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INTRODUCTION GENERALE

La viande blanche et les ceufs de volailles font partie des denrées d’origine animale les plus
largement consommées a I’échelle de la planéte, quelles que soient les cultures, les traditions
et les religions, depuis le début des années 1960, la consommation mondiale d’ceufs par
habitant a presque doublée, tandis que la consommation de viande de volaille a quintuplé
(FAO, 2019). Ceci est en relation étroite avec 1’intensification et 1’industrialisation des
techniques, qui ont bouleversés les méthodes d’élevage traditionnelles (Larrere et Larrere,
2001) et on fait de sorte que la viande de volaille soit la deuxiéme viande produite dans le
monde, apres celle du porc, mais devant celle du bovin, est estimée a 70 millions de tonnes
par un dans le monde (Huart et al, 2004), d’ou 30% de la production totale de viande a
I’échelle mondiale (Olivere, 2010).

En Algérie, avant 1965, la production avicole reposé¢ seulement sur 1’¢levage familiale et
quelques micro-unités de production qui ne couvraient qu’une faible partie de la
consommation de I’ordre de 250 gr/habitant/ viande blanche. Mais c’est qu’a partie des
années 80, que le secteur avicole a connu une évolution notable grace a la mise en place d’un
programme de développement de 1’aviculture « plan avicole » ( Fenardji, 1990) , qui a
contribué a la création d’emploi et a la réduction du déficit en protéine animales (Kaci, 2009).
Cette productivité qui ne cesse d’augmenter et qui a été évaluée en 2017, a plus de 5298067

quintaux de viande blanche et presque 6588025 d’ceufs de consommation (MADR, 2019)

Cependant, 1’attention portée sur ’augmentation de la productivité avicole a été au détriment
de la santé et du bien —étre des élevages ,qui a induit plusieurs crises sanitaire (probleme de
dioxine et grippe aviaire, ...), qui ont interpellés 1’opinion publique et depuis le
consommateur est devenu de plus en plus exigeant et fait de plus en plus son choix en
fonction des conditions d’élevage puisque dans son esprit, le bien- étre des animaux
d’¢levage est fermement associé¢ a I’idée de qualité, et méme de sécurité des aliments tandis
que 1’¢leveur cherche a concilier bien-étre si c’est possible mais surtout et rentabilité
(Veissier et al, 2001). En conséquence, les ¢levages sont aujourd’hui soumis au respect de
certaines exigences économiques, environnementales et méme sociétales qui ont pour but
d’améliorer le bien- étre animal . Ainsi, la méthode WelfareQuality( 2009)a developpé un

systéme d’évaluation standard du bien( étre animal pour y répondre a ces exigences.

Donc, I’objectif de mon étude est d’appliquer et analyser la méthode WelfareQuality( 2009¢)

( aspect santé et logement) au niveau de quelques élevages avicoles de type chair de la
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Wilaya de Boumerdes et TiziOuzou et qui seront suivis jusqu'a I’abattage afin d’évaluer
correctement les indicateurs du confort et de santé de ces élevages et de porter des
améliorations a leurs niveaux . En conséquence, sensibiliser et conseils les aviculteurs sur

les bonnes pratiques d’¢élevages.

Pour cela , notre étude est scindée en deux parties :

> La premiére partie est une revue bibliographique. Dans cette derniére on traite la

notion du bien- étre animal a travers quelques définitions, 1’histoire de la prise en compte du

bien —étre animal et les différentes méthodes utiles a son évaluation ;
» Dans la deuxiéme partie, on présente un apercu sur la région d’étude, la

méthodologie adaptée et les différents résultats obtenus ainsi qu’une discussion générale.

Puis on terminera par une conclusion générale suivis des recommandations et perspectives



Partie
Bibliographique



CHAPITRE I: BIEN ETRE ANIMAL

1.1 Définition
Le bien-étre animal est un concept multidimensionnel dont il existe de nombreuses

définitions. Chacune d'elles est attachée a une facattes du bien-étre animal.

Selon Hughes (1976) et Vandenheede (2003), le bien-étre est un état de complete santé

mentale et physique, ou 1’individu est en harmonie avec son environnement.

De leurs part, Stafleu et al (1996) définies le bien-étre selon 3 états : un état dans lequel
I’animal se sent bien, un état dans lequel 1’animal ne souffre pas et ne ressent pas de douleur
et enfin un état dans lequel I’animal est physiquement et psychologiquement en harmonie

avec lui-méme et avec son environnement.

D’autres auteurs comme Boissy (2002) et Dockens (2007) voient que cette notion correspond
a I’absence d’émotion négative (peur, douleur) et la présence d’émotions positives. Alors que
Broom (1986,1987) exclus la dimension émotionnelle du bien-étre animal et le définit
comme un état dans lequel un animal essaie de s'adapter efficacement a son milieu, c'est-a-

dire avec un codt acceptable, sans souffrance ni épuisement.

Selon Fraser et al (1997), le concept de bien-étre animal inclut trois éléments :

* Le fonctionnement adéquat de I’organisme (ce qui suppose, entre autres, que les

animaux soient sains et bien alimentés),

« Un état émotionnel idoine de I’animal (en particulier I’absence d’émotions négatives

comme la douleur ou la peur chronique)
» Lapossibilité d’exprimer certains comportements normaux propres a I’espece

Le Farm Animal Welfare Council (1992) définit le bien-étre animal sous le principe des cing

libertés :
 Liberté de ne pas souffrir de faim, de soif et de malnutrition
» Liberté de ne pas souffrir d’inconfort physique
» Liberté de ne pas souffrir de maladies, de blessures et de douleurs

» Liberté d’exprimer des comportements normaux de I’espece
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 Liberté de ne pas souffrir de peur et de détresse

Ces définitions opérationnelles rejoignent le projet WelfareQuality qui listent les principes
qui doivent étre respecter en élevage pour assurer le bien -étre des animaux. Ces dernieres se

basent sur :
« Une alimentation correcte (absence de faim et de soif prolongées) ;
« Un logement adapté (confort au repos, confort thermique et facilité de déplacement) ;

« Une bonne santé (absence de blessures, de maladies et de douleurs causées par les

pratiques d’élevages) ;

« Un comportement approprié (expression de comportements sociaux, expression

d’autres comportements, relation homme- animal et absence de peur)
En effet le principe du bien-étre animal englobe les différents aspects du bien -étre :

L’aspect émotionnel, l'aspect sanitaire et environnemental. Ceci rejoint l'avis de I'OIE qui
précise que les principes des cing libertés correspondent a une définition objective du bien-

étre (OIE,2012), qui rend le bien-&tre animal objectivement mesurable.
1.2 Histoire de la prise en compte du bien-étre animal

Le statut de I’animal a été 1’une des préoccupations philosophiques majeures des hommes

depuis I’antiquité et a provoqué des controverses entre plusieurs philosophes.

Aristote considére que les animaux sont utilisés par ’homme alors que certains philosophes
adoptent une attitude plus charitable a 1’égard de I’animal, en citant Pythagore (VIe siecle
avant J.-C.) un des fondateurs de 1’éthique animal «le 1°" philosophe des droits des
animaux » qui croyait en la transmigration des ames entre les humains et les animaux, alors
I’animal posséde une ame comme 1’homme, en tuant un animal, on aurait pu alors tuer un
ancétre, il défendait le végétarisme et s’opposait a la consommation des animaux par

I’homme. (Baratay, 1986)

En 1637, Descartes dans « son discours de la méthode » a considéré les animaux comme des
machines dépourvus d'ame et d'esprits et donc semblables a des automates complexes comme

les machines produites par I’hommes, alors selon sa théorie " Animal machine”, ce dernier ne
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peut ni penser, ni souffrir (Benatallah,2016). Par ailleurs, la sensibilité de I'animal a fait objet
de I'énonce de Jean-Jacques Rousseau dans la préface de son discours sur I’inégalité en 1754,
ou il a expliqué que les animaux étant des étres doués de sensibilité, ils devraient participer
au droit naturel, et ’homme est sujet a de certains devoirs envers eux. De méme en 1822, le
député britannique Richard Martin fait passer une loi protégeant les bovins, les ovins et les
équins de la cruauté non humaine, cette loi, communément appelée Martin’sAct visée a
prévenir les mauvais traitements infligés au bétail, depuis cette date le nombre de normes
juridiques ayant pour but de protéger les animaux n’a pas cessé de croitre dans le monde
occidentale, accompagnés de 1’apparition de nombreuses associations de protection des
animaux qui ont pour finalité de faire connaitre la « face cachée » de 1’¢élevage et de veiller au
respect et a I’évolution des réglementations concernant la protection des animaux (Dockes et
al., 2007). De plus, elles jouent un réle important au niveau européen, tant a la commission
qu’au conseil de I’Europe. (Benatallah, 2016), entre celles qui souhaitent 1’abandon de
I’élevage intensifs comme la Fondation Droit Animal, Ethique et Science (LFDA) ou World
Society for the Protection of Animals (WSPA) et celles qui militent pour une amélioration
des conditions de vie des animaux dans un contexte viable économiquement, en citant la
Protection Mondiale des Animaux de Ferme (PMAF), I’UniversitiesFederation for Animal
Welfare (UFAW), la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) ou la
Compassion In World Farming (CIWF) (Borteau, 2008 ; De Boyer des Roches , 2012).0u
celles fondées dans le but de protéger les animaux au niveau d’abattoirs : ’OABA (Oeuvre
d’Assistance aux Bétes d’Abattoirs), fondée en 1961 en France, ensuite reconnue d’utilité
publique en 1965. Ces associations militent aupres des instances décisionnelles nationales et

communautaires pour faire évoluer la reglementation sur le bien- étre animal (Burgat, 2009)

Jusqu’au XIXe siécle, I’animal ne bénéficiait d’aucune protection au regard de ses qualités
d’étre vivant et sensible. Son propriétaire pouvait le maltraiter sans encourir la moindre
sanction. Il fallut attendre la fin du XIXe siecle pour voir émerger un début de protection des
droits de I’animal. En France, la premiere loi de protection animale fut la loi Grammont du 2
juillet 1850 « Seront punis d'une amende de cing a quinze francs, et pourront I'étre d'un a cing
jours de prison, ceux qui auront exercé publiqguement et abusivement des mauvais traitements

envers les animaux domestiques. » (Morméde et al.,2018).

Suite au développement et 1’industrialisation des exploitations et des élevages intensifs et

apres la publication du livre « animal machines » par Ruth Harisson en 1964, qui critique tout

5
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particulierement les systémes d’élevages des veaux et poulets en batterie renforcé par le
rapport de Bramble (1965), prévoit que le systétme de production doit permettre a 1’animal
les 5 libertés qui sont : le pouvoir de se lever, de se coucher, de se nettoyer normalement, de
se retourner et finalement le pouvoir de s’étirer les membres. Egalement, il éclaircit les
aspects psychiques et émotionnels autant que physiologiques du bien-étre (Porcher, 2004). La
législation européenne s’intéressera au bien-étre des animaux d’élevage et adoptera une
nouvelle législation en Europe et en France a partir de 1976, plus précisément, en 1978 et
conclue la convention européenne sur la protection des animaux dans les élevages intensifs
(décision 78/923/CEE). renforcée par le décret du 1°" Octobre 1980 fixant les dispositions
d’¢levage , cette convention s’associe dans le cadre de la loi 76-629 du 10 juillet 1976 aux 4
autres conventions qui sont: la convention européenne sur la protection des animaux en
transport international, la convention européenne sur la protection des animaux d’abattage, la
convention européenne sur la protection des animaux vertébrés utilisés a des fins
expérimentales ou a d’autres fins scientifiques et la convention européenne pour la protection

des animaux de compagnie.

A partir de année 1999, le traité Européen d’Amsterdam reconnait les animaux de ferme
comme des étres sensibles (Cuithon,2017). Ce dernier a été renforcé par le traité de Lisbonne
relatif au fonctionnement de 1’Union Européenne (UE) du 13 décembre 2007, qui rappelle
que les politiques agricoles et le marché intérieur doivent tenir compte du bien-étre des
animaux (Mirabito, 2013, Meyer-Warnod, 2014): « Lorsqu'ils formulent et mettent en ceuvre
la politique de I’UE dans les domaines de l'agriculture , de la péche, des transports, du
marché intérieur, de la recherche et développement technologique et de 1’espace, 1’Union et
les Etats Membres tiennent pleinement compte des exigences du bien-étre des animaux en

tant qu’étre sensibles » article 13.

En Algérie, l'intérét pour le bien-étre animal apparait seulement a travers la réglementation,
spécialement dans D’article 2 alinéa 4 de la loi 88-08 du 26 janvier 1988 de la médecine
véterinaire, qui stipule que : « les mesures générales de protection des animaux, de prévention
et de lutte contre les maladies animales, notamment celles a déclaration obligatoire ainsi que
le controle des animaux, des produits animaux et des produits d’origines animales et la
préservation de la santé publique vétérinaire ». Egalement, dans le code civil ou 1’animal est
considéré comme un étre sensible, qui a des émotions telles que la joie et la douleur : "

I'animal est un étre sensible devant étre placé par son propriétaire dans des conditions

6
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compatibles avec les impératifs biologiques de son espéce ». Par ailleurs, ces dernieres
décennies plusieurs études ont été réalisées pour évaluer le bien-étre des animaux par
differentes méthodes d'évaluations : WelfareQuality (Guenez, 2010 ; Hamria et Saoui, 2011 ;
Benatallah et al, 2015 ; Benatallah, 2016), Aviaire (Benamara, 2017), équin (Boussaed et
Beltas , 2018) et Cing libertés ( Benatallah et al., 2014). A ces travaux s'ajoute le role des

associations dans la protection animale telle que :

L'association ASPEA a but non lucratif et a caractere caritatif pour la protection de
I'environnement et des animaux créée par les membres fondateurs conformément a la loi 90-
31 du 04 décembre 1990 relative aux associations, est fondé dans le but de protéger les
animaux ( de compagnie, de ferme et sauvages) et I’environnement, entre 1998 et 2003 sous
le nom d'Association de Protection des Animaux et de I'Environnement” Choupy et Lassie "
ensuite renommé par I'Association de Protection de I'Environnement et des Animaux de
Béjaia ( ASPEA Béjaia ). Cette association a reconnu une existence légale et officielle a
compter du 19-Janvier 2014 et a pour but d’améliorer les conditions de vie des animaux et
changer les mentalités et la perception de la cause animale en Algérie. Ainsi, grace a cette
association de nombreux animaux ont été sauvés. Elle a accueilli de nombreux animaux
domestiques (chats, chattons, chiens et chiots, hamster, oies, oiseaux) et bien d'autres

animaux nécessitants des soins vétérinaires en urgence (www.aspeabejaia.com)

El Rifk, est une autre association algérienne fondée depuis mars 2006, qui ceuvre pour placer
les animaux de compagnie au sein des foyers et sensibilise a chaque occasion I'opinion
publique sur le respect de I'animal et de I'environnement. En vue d’améliorer la qualité de ses
prestations, ladite association travaille en collaboration avec d'autres associations de

protection des animaux a I'échelle internationale
1.3 L’évolution du bien -étre du poulet de chair

La découverte des premiéres volailles domestiques remonte de 4000 a 6000 ans a travers le
livre " Apercu historique de I'élevage des poulets " (Yonghou Wang, 1981) Ce livre prouve
que les chinois et les égyptiens élevaient de la volaille il y a 3500 ans, Cependant, il se peut
que cela ait été le cas en Inde, il y a 5 000 ans. Ensuite La poule est arrivée en Europe depuis
la Mésopotamie et la Gréce. Alors que les égyptiens étaient déja capables de faire éclore 6000

ceufs a I’aide de chaudicres alimentées. De nombreuses races et variétés qu'on connait


http://www.aspeabejaia.com/

CHAPITRE I: BIEN ETRE ANIMAL

aujourd'hui 60 et 175respectivement dérivent toutes du coq bankiva, originaire du Sud-Est

asiatique ou on le trouve encore a I'état sauvage.

Le terme « poule » vient du latin palla, féminin de pallus qui veut dire « petit d'un animal ».
Apparu dans la langue francaise au Xllle siécle, il a remplacé « géline » (du latin gallina),

terme qui, dans I'ancien frangais, désignait la poule.

Depuis I’antiquité jusqu’a la Renaissance, la poule domestique est devenue un animal trés
répandu dans toutes les provinces d’Europe. Des rois tels que Charlemagne (742-814) ou

Henri IV (1553-1610) encouragent son élevage.

En XVlle, apres la publication de I'édition de Nantes, Henri IV lance un appel aux bonnes
volontés, pour ressusciter le royaume apres qu’elle est dévasté par les guerres de religion, par
la misere paysanne, par les disettes et les famines. Lorsqu’il est appelé a la cour, Oliveir De
Serres amene son recueil avec lui, colossal travail de mille pages, dans lequel il a consigné
tous ses écrits et ses notes intitulé le "Théatre d'Agriculture et Mesnhage des Champs"
Cet imposant ouvrage est édité, a la demande d’Henri IV dans son intégralit¢ en 16.000
exemplaires et expédié dans toutes les paroisses de France. En effet ce livre connaitra 8
rééditions du vivant de son auteur, 19 rééditions jusqu'en 1675, ainsi qu'une 21éme édition en
1804.C’est le premier grand traité agronomique qui €étudie entre autres 1’aviculture, et qui
décrit les qualités des poules et des cogs a partir de leur taille, de leur couleur. Certaines
descriptions rappellent quelques races actuelles. Mais aussi Henri IV plébiscite la poule au
pot : « Je veux qu'il n'y ait si pauvre paysan en mon royaume qu'il n‘ait tous les dimanches sa

poule au pot »

En XVlle siécle le poulet a d'abord été domestiqué pour les combats de cogs plutét que
comme source de nourriture. Puis, ces combats ayant été Iégalement interdits par la suite en
Occident, on se prit de passion pour les expositions, ou I'on venait montrer les spécimens
d'espéces exotiques qu'on avait fait venir du bout du monde ou qu'on avait croisées soi-
méme. D'ou la prolifération de variétés qui s'en suivit. Toutefois, sur le marché de
I'alimentation, seules quelques-unes de ces variétés, sélectionnées pour la qualité et

I'abondance de leur chair ou pour leurs talents de pondeuses, prédominent.

Il fallait attendre, le XIXe siécle pour voir se mettre en place la production en série, et les
années 1920 pour que s'établissent, d'abord en Grande-Bretagne, puis aux Etats-Unis, les

poulaillers-usines avec leur systéme complexe de contrble de la température, de I'humidité et
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de la lumiére, donc les nouvelles méthodes d’élevage beaucoup plus intensives, prémices de
I’¢levage moderne ont été adoptées, Alors que ces poules ont été élevées pour leurs ceufs, ce
n’est qu'en 1950, que les €levages ont été spécialisé¢ dans la production de poulet de chair,

ainsi leurs nombres ont augmenté dans le marché par rapport a ceux de poules pondeuses.

Actuellement, la volaille constitue une source de protéines animales appréciable et
économique, notamment pour les pays en voie de développement, ce qui a justifié son
développement tres rapide sur I'ensemble du globe depuis une trentaine d'années (Sanofi,
1999). Cette évolution a été le résultat de I'industrialisation de la production grace aux
apports des différentes recherches menées en matiére de sélection, d'alimentation, d'habitat,
de prophylaxie et de technologie du produit final. (Djerou, 2006), cette industrialisation
d’élevage résulte des problemes du bien étre chez les poulets de chair qui sont multifactoriels.
C’est-a-dire qu’ils résultent a la fois de facteurs génétiques et de facteurs liés a
I’environnement et a la gestion de I’élevage (Arnould, 2011) en ajoutant d’autre problémes
comme le syndrome de mort subite et 1’ascite, les désordres squelettiques et la faible activité
locomotrice, ou encore la faible tolérance au stress sont reconnus comme étant
principalement liés a la sélection génétique pour une croissance rapide et une production plus
efficace (Scahaw,2000)

En effet la protection de poulet de chair a été renforcée par la législation européenne mais
cette législation est actuellement réduite contrairement a celle des oiseaux. La protection des
poulets de chair est traitée dans un contexte général concernant 1’espéce Gallus gallus, elle
intéresse beaucoup plus la poule pondeuse. Les recommandations de cette protection ont été
adoptée par le comité permanent le 28 novembre 1995(remplacée les premieres regles datent
de 1986 concernant les poules pondeuses). Ce n’est qu'en 1998 que 1’Union Européenne a
émis la directive 98/58/CE concernant les poulets de chair véritablement, malgré que ce texte
soit tres générale et non normatif, correspondant a une retranscription de la convention de

1976 émanant du conseil de I’Europe .

En 2000, le comité " Bien- étre et santé animale” a remis le rapport scientifique sur le bien-
étre des poulets de chair a la Commission Européenne, faisant allusion a certains problemes
de bien-étre qui sont en relation avec les modes d’élevages actuels du poulet de chair
(Arnould,2005), tels que les troubles du métabolisme responsables d’affections des pattes, de

désordres osseux, de maladies de peau, d’ascites, de crises cardiaques. Ce rapport a
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occasionné la publication en 2007 d’une nouvelle directive 2007/43/CE portant aussi sur le
bien-étre des poulets de chair par la Commission Européenne, qui impose théoriquement des
obligations de résultats, la densité d’élevage autorisée dépendant des taux de mortalité
obtenus sur les lots précédents, également la présence d’infection de la peau, de parasites ou
des maladies controlées en post mortem (au niveau d’abattoir) ,la nécessité de
communication avec I’¢leveur pour qu’il prenne des mesures adéquats et la période
d’obscurité quotidienne de 6h. la législation tient également compte d’autres paramétres en
citant la concentration maximale tolérée d’ammoniac (20ppm) et de dioxyde de carbone
(3000ppm) pour les batiments d’élevage d’une densité bien précise (> 33kg/m2). Elle a
abordé aussi le taux d’humidité et la température interne et 1I’éclairage dans les batiments
d’¢levages. Contrairement, cette directive néglige la question des restrictions
comportementales, les conséquences négatives de la sélection génétique et la nutrition
inadaptée, donc les exigences de cette directive sont clairement insuffisance. En juin 2010,

elle a fixé des regles minimales.
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I11.1. Les méthodes d'évaluation du bien -étre animal

L’évaluation du bien-étre des animaux d’¢élevage représente un enjeu important pour les
filieres animales. En effet, 1’évaluation est indispensable pour guider les éleveurs dans le
choix de la gestion de leurs troupeaux et pour améliorer leurs pratiques. Dans cette
perspective, plusieurs outils d’évaluation du bien-étre animal ont été congus pour différentes
espéces animales (vaches laitieres, veaux, porc, poules pondeuses, poulets de chair, et
chevaux). Ces outils reposent sur une panoplie d’indicateurs de bien- étre reflétant I'aspect

multi dimensionnel de ce concept (Veissier et al.,2007).

Ces outils consistent a juger les situations et les conditions auxquelles les animaux sont
soumis. Ils représentent les moyens d’appréciations objectives du bien-étre de 1’animal
(Dawkins,1983). De plus, Mounier (2005) a cité différentes approches, pour objectiver cette
¢valuation, I’'une consiste a la caractérisation des ¢léments de I’environnements qui serait
per¢u comme idéal par ’animale (ergonomie et les mesures de préférences) et ’autre évalue
les conséquences d’une situation dont I’animale a choisis ou I’homme lui a imposé (mesures

de I’'inconfort ou du mal étre).
Parmi ces outils d'évaluations :
« LeTGI35L
« Lescing libertés
« Animal Welfare (Broiler chickens : fullyhoused) - Code of Welfare 2003
«  WelfareQuality
« AWIN (Animal Welfare Indicators)
11.1.1. TGI 35L

TGI (Tiergerechtheitsindex), est un outil qui a été élaboré au début des années 1990 par
Bartussek (Chercheur Autrichien de I'Institut Fédéral de Recherche Agronomique de la
Région d'Alpes), a la suite de la demande des producteurs en elevages biologiques, des
organisations du defense du bien-étre animal et des plus grosses chaines de distribution en
Autriche. L’¢édition de la 1ére version dans une magasine vétérinaire autrichienne était en

1985. Depuis 1990, plusieurs groupes du travail ont développé des version spécifiques et plus
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détaillées, jusqu’a le développement de la version final en 1995 (TGI 35L). Apres la
traduction du TGI en anglais, ANI (Animal Needs Index) est apparu dans la premiére

publication anglaise en 1991. (Bartussek,1991)

Le TGI a été développé dont 1’objectif d’évaluer non seulement le bien-étre des bovins, des
porcs d’engraissements et des truies, mais aussi, des poules pondeuses et les parentaux élevés
dans des systemes alternatifs afin de promouvoir le bien-étre des animaux de fermes
autrichiennes, et utilis¢é dans 1’objectifs de pouvoir mettre sur les marchés des produits

labellisés bien- étre (RMT BEA, 2012).

TGI évalue I’alimentation et le logement de I’animal, il ne couvre pas 1’aspect
comportemental du bien-étre animal. Donc le TGI ne touche pas tous les besoins des animaux
dans 1’évaluation mais évalue seulement les conditions de logements des animaux
(environnementales). En effet, Bartussek a suggéré le terme « housing conditions score
(HCS), au deuxiéme atelier international du réseau pour la santé et le bien-étre des animaux

d’¢élevage.

Cet outil (TGI) est construit sur I’évaluation de cinq aspects (catégories) du logement des
animaux par un systeme de points. Ces aspects sont : la locomotion, les interactions sociales,
le sol, la lumiére et I'air, les soins humains. Pour chaque élément évalué on donne une note du
-0.5 a +1.5, la somme de ces points détermine le score final (ANI-Score) qui permet de
distinguer si les conditions de logements sont susceptibles de satisfaire le bien-étre animal ou
non. Plus les points sont élevés, plus les conditions de logement en termes de protection des
animaux sont meilleures (Bartussek,2000)

11.1.2. Cing libertés

Le Farm Animal Welfare Council (FAWC, anciennement Farm Animal Welfare Advisory
Committee) est un organe consultatif indépendant créé par le gouvernement britannique en
1979. Son but est d'examiner le bien-étre animal de ferme sur les terres agricoles. En effet, il
a commencé a énumérer les dispositions a prendre pour les animaux de ferme dans cing
catéegories, également connues sous le nom de Cing libertés (FAWC,1992), alors ces Cing

libertés deécrivent cing aspects du bien-&tre animal sous le contrdle de I'homme, qui sont :

- La liberté de ne pas souffrir de faim, de soif ou de malnutrition : par I’accés libre a I’eau

potable et a garantir un régime alimentaire en accord avec les besoins des animaux ;
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- La liberté de ne pas souffrir de I'inconfort : en garantissant un environnement adapté avec

un acces a une zone de repos confortable et un refuge en cas d’intempéries ;

- La liberté de ne pas souffrir de maladies, de lésions ou de douleurs : grace a une prévention

adéquate et/ou un diagnostic et des soins rapides ;
- La liberté d’exprimer des comportements naturels liés a I’espece ;

- La liberté de ne pas souffrir de peur et de détresse en assurant les conditions nécessaires

pour éviter la souffrance mentale.

Le principe des cinq libertés est une approximation pratique trés utile pour 1’étude du bien-
étre animal en ferme et qui repose sur une appréciation de la santé des animaux et une

observation fine des comportements.
11.1.3. Animal Welfare (Broiler chickens : fully housed) - Code of Welfare 2003

Ce projet a €té rédigé par un groupe de travail établi par 1’association de I’industrie avicole de
la Néo-Z¢élande , sous la demande du ministére de 1’agriculture néo-zélandais et le parlement,
ensuite il a été examiné par des représentants de 1’industrie, des vétérinaires, des conseillers,
des zootechniciens, des Welfaristes et du membres du grands publics, validé et notifié le
premier Novembre 2001 par National Animal Welfare Advisory Committie (NAWAC) qui a
remplacé Animal Welfare Advisory Committee ( AWAC) pour donner un aspect juridique
des codes concernant le bien- étre, qu’ils avaient un caractére volontaire. Ce code est publié
par Hon Jim Sutton membre du parlement, le 26 juin 2003 dans un avis de journal
officiel « gazette », en vertu de I’article 75 de la loi de 1999 du bien-étre animal. 1l est entré
en vigueur le 25 juillet 2003.

Le code of welfare a pour finalit¢ d’adopter les standards d’élevage assurant un niveau
superieur du bien-étre, du fait, il énonce les principes généraux d’entretien et d’utilisation des
poulets de chair et donne des recommandations pour les meilleures pratiques en répondant
aux besoins physiques, sanitaires et comportementaux des animaux. En effet, il est basé sur
des mesures prises sur I’animal et son environnement et leur conformité au cahier des

charges.

Le code concerne I’espéce Gallus gallus de poulet de chair durant les phases de couvoir,

d’élevage, de transport et d’abattage.

13



CHAPITRE Il: EVALUATION DU BIEN-ETRE DES ANIMAUX DES ELVAGES

Cet outil est utilisé dans le but de contrdler les élevages en terme du respect des conditions de
vie nécessaires aux animaux, qui assurent leur bien-étre. Il est considéré comme un outil de

progres pour la filiére avicole
11.1.4. Welfare Quality

Welfare Quality est un projet européen de recherche, qui a débuté le 1°" mai 2004 jusqu'a
Avril 2009 (durée de 5ans). Il est centré sur I’intégration du bien-&tre des animaux dans les
filieres alimentaires de qualité. Le projet a pour objectifs de concilier les attentes sociétales et
les besoins des marches, de développer et de standardiser un systéme fiable d’évaluation du
bien-étre animal. 1l a été appliqué sur plusieurs espéeces animales (Bovins, porc, poulet de

chair et pondeuses,).

Cette méthode repose sur 1’appréciation de 12 critéres, appartenant a 4 grands principes :
alimentation adaptée, logement adéquat, bonne santé et enfin, comportement approprié.
Chaque critere est apprécié a 1’aide d’indicateurs spécifiques relatifs, a I’environnement ou a

I’animal.
11.1.5. AWIN (Assessment Welfare Indicators)

Apres avoir évalué le bien-étre de certaines especes d’élevage les plus courantes dans le
septieme programme de travaux agricoles, la commission européenne a demandé le
développement, I’intégration et la diffusion d’indicateurs basés sur les animaux, y compris la
douleur, chez des espéces d’élevage d’importance commerciale non encore couvertes par le
projet précédent, donc en 2011, le projet AWIN a été financé dans le but global d'améliorer le
bien-étre des ovins, de caprins, de chevaux, d'anes et de dindons en développant, en intégrant
et en diffusant des informations sur les indicateurs de bien-étre animal. Ces especes animales
présentent des difficultés, car elles ont été moins étudiées. Par conséquent, il existe
géneralement moins d'informations disponibles sur des indicateurs de bien-étre validés. En
outre, I'hétérogénéité des systemes d'exploitation dans lesquels vivent ces animaux peut

rendre I'évaluation plus difficile.

AWIN met également un accent particulier sur la reconnaissance et I'évaluation de la douleur,
celle-ci faisant souvent défaut a de nombreuses évaluations du bien-étre des animaux et

jouant un réle clé en cas de problémes de bien-étre des animaux.

14



CHAPITRE Il: EVALUATION DU BIEN-ETRE DES ANIMAUX DES ELVAGES

Les protocoles d'évaluation du bien-étre développés par AWIN, sont fondés sur les quatre
principes du bien-étre et les douze criteres développés par WelfareQuality, et sont complets
mais pas complexes, de sorte que leur application puisse répondre aux besoins actuels. Ces
protocoles ont été publiés en mars 2015 et ont été congus pour permettre des comparaisons
entre des systémes de production et de gestion similaires et visent & évaluer le bien-étre des

animaux afin de guider son amélioration en Europe et ailleurs dans le monde.

Les objectifs de recherche d’AWIN ont réalisés dans quatre groupes de travail

complémentaires :

*  WPI1 a mis au point des protocoles pratiques d’évaluation du bien-étre fondés sur des
données scientifiques, y compris des indicateurs de douleur. AWIN a également
traduit les protocoles d'évaluation du bien-étre en applications interactives pour

faciliter la collecte, le stockage et I'analyse des données.

*  WP2 a étudié¢ I’impact des maladies et des douleurs sur le bien-étre des animaux et
développé des applications interactives pour faciliter la collecte, le stockage et

I'analyse des données.

« WP3 a examiné les effets de différents environnements sociaux prénataux, la
dynamique sociale et les méthodes de traitement prénatal sur les résultats de
développement et de bien-étre de la progéniture de moutons, chevres et chevaux.

« WP4 a développés des objets d'apprentissage interactifs pour diffuser les travaux
scientifiques mis au point dans le projet AWIN et créé le Centre des sciences du bien-
étre des animaux pour promouvoir la transparence, créant ainsi un référentiel mondial

de recherche et d'éducation en science du bien-étre animal.
Il. Comparaison entre les méthodes d'évaluation du bien -étre animal

Certaines méthodes d'évaluation appréciés les conditions de vie des animaux (leurs
environnements), alors que d'autres sont basées sur des mesures relevées directement sur les
animaux et donc évaluent le ressentit de I'animal. Ces mesures sont difficilement réalisables
et demandent beaucoup du temps (observation du comportement), contrairement a des
mesures basées sur I’environnement, qui sont facilement applicables et demandent peu de

temps. Parmi ces outils, certains sont utilisés comme des outils de contrdle et de certification
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dans lesquels I’évaluation du bien-étre a pour finalité¢ le contréle du respect de la
réglementation ou la vérification des criteres de certification. Ces outils sont destineés aux
producteurs et aux consommateurs, et d’autres, sont d’intervention et de conseil pour lesquels
I’évaluation du bien-étre est une des étapes de ’intervention, basés sur un engagement
volontaire des producteurs et réalisés par des techniciens de conseil et de suivi (Mounaix et
al., 2013).

L’¢évaluation du bien-€tre sert alors de base de référence pour le conseil, I’autoévaluation et

I’amélioration des pratiques.

Parmi ces outils, il ressort que WelfareQuality est 1’outil le plus privilégié et le plus utilisé car
il refléte I’aspect multidimensionnelle du bien-étre et permet d’effectuer une évaluation
globale et fiable, en se basant sur des mesures prises I’animal et son environnement. Il
regroupe la finalité d’utilisation de tous les outils proposés : contréle de certification, conseil

et intervention.
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I11.1.le projet welfare Quality

Le besoin urgent d'assurer le bien-étre des animaux et, ce qui est encore plus important, de le
mesurer objectivement en utilisant une base scientifique, qui a conduit a 1’¢élaboration du projet
WelfareQuality. Ce projet répond au besoin sociétal grandissant des consommateurs et des
citoyens pour 1’élaboration des normes de bien-étre des animaux élevés en termes de qualité des

aliments et de transparence accrue de la chaine de production. (Czycholl et al., 2015)

WelfareQuality® (titre complet : « Integration of animal welfare in the food quality chain : from
public concern to improved welfare and transparent quality ») est un projet de recherche
d’initiative européenne, cofinancé par la Commission de I’Union Européenne (Blokhuis, 2009)
de mai 2004 a décembre 20009. Il est centré sur I’intégration du bien-&tre des animaux dans les
filieres alimentaires de qualité. Le projet est coordonné par trois organismes de recherche :
I’université de Wageningen, le centre de recherche (Pays-Bas), I’université de Cardiff
(Royaume-Uni), et I’Institut National de Recherche Agronomique (INRA, France). Les
scientifiques (vétérinaires, éthologues, chercheurs en sciences biologiques et sociales) ayant
participé au projet sont basés dans treize pays européens : Allemagne, Autriche, Belgique,
Danemark, Espagne, France, Irlande, Italie, Norvege, Pays-Bas, République Tcheque, Royaume-
Uni, Suede, ainsi que dans quatre pays d’ Amérique latine a partir de 2006 : Brésil, Chili,
Mexique, Uruguay (Blokhuis et al., 2010). Quarante-quatre instituts ou universités ont été

intégrés au projet (Blokhuis, 2009).
I11.2. Les objectifs du projet Welfare Quality®

Selon Blokhuis, afin de répondre a I’attente sociétale de protection des animaux dans de

nombreux pays européens, le projet WelfareQuality cherche a :

» Analyser les attentes des consommateurs en matiére d’information sur le bien-étre des

animaux et identifier des stratégies de communication efficaces.

» Etudier le marché actuel potentiel pour des produits respectueux du bien-étre animal, les

systemes de labélisation et les modes d’inspection.
» Développer des mesures permettant d’apprécier le bien-&tre animal,

» Développer un systéme standardisé et fiable d’évaluation globale du bien-étre animal (en

ferme ou a I’abattoir)
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* Proposer un standard d’information auprés des consommateurs

*  Mise au point des solutions permettant de remédier a des problémes spécifiques de bien-

étre animal.

» Intégration en réseau de 1’expertise de spécialistes pluridisciplinaires sur la question du

bien-&tre animal.

* Concevoir et évaluer le transfert a la pratique du standard d’évaluation et d’information,

et des solutions pratiques identifiées dans le projet.
I111.3. L'organisation du projet WelfareQuality

Le projet WelfareQuality est organisé en 4 sous-projets de recherche (Veissier el al, 2005 ;
Botreau, 2008)

Sous-projet 1 : « Attentes des consommateurs, des distributeurs et des éleveurs vis-a-vis du

bien-étre animal et de produits respectueux du bien-étre des animaux dont ils sont issus »

Ce sous-projet vise a identifier les préoccupations et les attentes des consommateurs, des
détaillants et des producteurs en matiére de bien-étre, il s'organise en trois groupes de taches et
cherche a identifier comment les consommateurs, les distributeurs et les éleveurs percoivent le
bien-étre animal, et a déterminer comment il serait possible de les persuader et d'adopter des

standards de bien-étre plus rigoureux.

Sous-projet 2 : « Développement d'une méthodologie standardisée pour I'évaluation du bien-

étre des animaux de la ferme a I'abattoir »

Il a pour but de mettre au point et de valider un systéeme d’évaluation du bien-étre en élevage et
lors de I’abattage, ainsi qu’un systéme d’information sur le niveau de bien-étre des animaux

produits.

Sous-projet 3 : « Développement de stratégies permettant d'améliorer le bien-étre des animaux

d'élevage ».

Il a pour finalité de définir, de développer, puis tester des stratégies pratiques pour améliorer le
bien-étre des animaux en ferme, ces stratégies potentielles peuvent inclure a la fois des actions

sur I'environnement des animaux et des approches génétiques, dans le but de réduire I'occurrence
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de certains comportements ou états physiologiques dangereux pour les animaux, de fournir un
environnement sain mais stimulant, et d'améliorer les relations homme-animal en apportant des

conseils aux éleveurs.

Sous-projet 4 : «Vers la mise en application d'une procédure standardisée d'évaluation et

d'information du bien-étre ainsi que vers celle de stratégies d'amélioration du bien-étre »,

Son but est de mettre en application les résultats de recherche obtenus dans les précedents sous-
projets, de générer des standards pour I'évaluation du bien-étre et la transmission de
I'information, de communiquer sur les connaissances acquises durant le projet, de mettre en place
des projets de recherche sur des thématiques similaires, et de produire des recommandations sur
la (ou les) meilleure(s) stratégie(s) pour la mise en application du systeme d'évaluation et

d'information et sur des stratégies correctrices proposées par le projet.

Le projet WelfareQuality est centré sur trois especes animales : les bovins, les porcs et les
volailles (poulets de chair, poules pondeuses). Les attentes sociétales sont analysées dans 8 pays

: la France, la Hongrie, 1’Italie, la Norvége, les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la Suede
I11.4. Le rdle du projet WelfareQuality

Le role essentiel de ce projet est de fournir toutes les informations nécessaires aux utilisateurs
(Botreau,2008). En effet les partenaires ont mis au point des méthodes d'évaluation du bien-étre,
en se basant sur I’ensemble de 4 criteres définit par Botreau (2008) (alimentation adaptée,
logement correct, bonne santé et comportement approprie) et 12 sous critéres qui donnent lieu a
de multiples mesures (30 a 50) utilisées dans la pratique, et les évaluer sur une échelle de 0 a
100. (Figure01).
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Figure 01 : Systéme d’agrégation progressive de 1’information collectée en ferme

(Botreau, 2008)

Les criteres de bien-étre ont été deéveloppés a partir des « Cing libertés » ; ils incluent des
mesures individuelles réalisées sur 1’animal et une évaluation des ressources. L’évaluation
qualitative du comportement est une tentative pour aller au-dela des cing « libertés » en intégrant
I’évaluation d’un état émotionnel positif. Les mesures sont ensuite combinées pour fournir un
score de bien-étre global pour l'unité d'élevage. Il a été reconnu qu'une ferme ne pouvait étre
considérée comme respectant le bien-étre des animaux que si toutes les « dimensions » du bien-
étre atteignaient un score « acceptable » (valeur établie dans le projet WelfareQuality®). Il n’y a
pas de compensation entre les dimensions. Souvent, les mesures sur les animaux prennent plus
de temps et sont plus complexes que les criteres fondés sur les ressources. Cependant, il a été
possible de montrer que les mesures réalisées sur les animaux (état corporel, état sanitaire,
comportements et réactivité comportementale, répondent aux trois principales exigences de tout

systeme d'évaluation : validité, repetabilité et faisabilité (Forkman et Keeling, 2009).

La grille d’évaluation de la méthode WelfareQuality® est actuellement considérée comme un
référentiel qui est décliné dans des formes simplifiées et opérationnelles adaptées aux diverses
conditions dans lesquelles le bien-étre est évalué. Elle a été la base des protocoles d’évaluation
des risques publiés par I’Efsa (2012a) et I’ Anses (2015).
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La démarche du projet WelfareQuality® a été développée pour la mesure du bien-étre des
animaux d'élevage. Sa logique systématique semble pouvoir s'appliquer a d'autres contextes,
notamment dans les zoos ou les parcs naturels. Elle a méme été appliquée a I’analyse du bien-
étre des abeilles melliféres, la colonie étant 1’unité fonctionnelle d’intérét. Cependant, il est
difficile de conclure qu’elle peut étre appliquée au bien-étre des animaux de laboratoire ou des

animaux de compagnie sans davantage de recherche (Anses, 2015)
Les criteres qui sous-tendent la méthode WelfareQuality sont présentés dans le Tableau 01

Tableau 01 : Grille WelfareQuality chez le poulet a production chair (Welfare Quality®,2009)

Principes Critéres Mesures

Bonne alimentation Absence de faim prolongée Ce critere est mesuré a
1’abattoir
Absence de soif prolongée Espace entre abreuvoir

Bon logement Confort au repos La propreté du plumage
La qualité de la litiere
Le test de la poussiére

Confort thermique Ventilation, aérations
Facilité de mouvement Densité
Bonne santé Absence de blessures Brulure de jarret,
Dermatite de coussinet de
pied
Absence de maladie Sur la mortalité,

Les abattages a la ferme
Absence de douleur induite | Ce critére n’est pas appliqué
par les procédures de gestion | dans cette situation

Comportement approprié Expression des | Pour I’instant, aucune mesure
comportements sociaux n’est définie pour ce critere
Expression d’autres | Portée libre
comportements
Bonne relation homme- | Test de distance d’évitement
animal de peur
Etat émotionnel positif Evaluation comportementale

qualitative
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Conclusion:

Le bien-étre est un concept tres difficile a aborder a dimension multicritere qui nécessite une
¢valuation globale basée sur un ensemble d’indicateurs comme le comportement, la santé, le
logement et I’alimentation.

Ainsi , dans la partie bibliographique, on a définit un apercu sur cette notion a travers une
panoplie de définitions , un historique détaillée sur son émergence et le changement du statut de
I’animal d’une machine a un étre sensible .Ensuite, on abordé quelques outils d’évaluation du

bien-étre, ou on a tardé sur la méthode welfarequality qui a fait I’objet de notre étude.
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I.1. Objectifs de I’étude

La prise en compte du bien-étre des animaux d’élevage n’a cessé de croitre ces derniéres
décennies et son évaluation en élevage a constitué 1’objet de plusieurs études non seulement
dans les pays développés mais également en Algérie. Cet intérét pour le bien —étre s’est
accentué¢ de plus en plus aprés I'industrialisation des élevages avicoles. Cette derniére a
représenté la seule solution pour résorber le déficit en protéine animal mais en contre partie a
génerer des conséquences graves sur le bien —étre des animaux. Par contre, son évaluation a

I’abattoir n’a jamais €té realisé en Algérie.

Dans cette perspective, notre étude vise a évaluer le bien-étre du poulet de chair de la ferme
a I’abattoir par la méthode WelfareQuality (2009c). Cette derniere propose I’utilisation
d’échelles a différents scores pour estimer réellement le degré d’altération de chaque
paramétre mesuré tels que la propreté des plumes, les lésions du jarret (tarsites), les
pododermatites et les boiteries qui refletent les principes bon logement et bonne santé. En
conséquence, déterminer leurs points forts et faibles afin d’une part, pour situer leur niveau

du bien—étre et d’autre part, pour porter des améliorations dans leurs pratiques.

Cette ¢tude a été réalisée en deux étapes, la premicre étape s’est déroulée au niveau des
élevages avicoles de type chair qui étaient au nombre de trois réparties sur deux wilayas. Par
contre, la deuxieme étape s’est effectuée au sein de 1’abattoir afin de voir I’évolution des
lésions relevées au sein des élevages enquétés. En conséquence, évaluer réellement leur

niveau du bien-étre et apporter des améliorations pour leur meilleure durabilité.
1.2. Matériels et méthodes

La méthodologie adoptée dans cette étude est représentée dans la figure ci-dessous (Figure
02)
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Figure 02 : Schéma méthodologique adopté dans notre étude
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1.2.1. Au niveau des élevages

1.2.1.1 Choix de la région d’étude

Notre étude a été réalisée dans quelques communes de la Wilaya de Tizi Ouzou (Tadmait) et
la wilaya de Boumerdeés ( Bordj Ménaiel et Naciria) . Ce choix a été lié surtout a la facilité

d’acces aux élevages enquétés.
1.2. 1.2. Choix de I’échantillon d’étude

Apreés avoir expliqué 1’objectif de notre présente étude a plusieurs propriétaires de batiments
avicoles avant d’entamer notre enquéte qui était basée surtout sur des observations et des
mesures prises directement sur les animaux, nous avions I’accés uniquement a trois élevages
de poulet de chair. Donc au total six batiments avicoles de type chair comportant 28500 sujets
répartis sur trois communes de la région de Tizi Ouzou et la région de Boumerdés ont été

enquétés (Tableau 02).

Tableau 02 : Les caractéristiques des élevages avicoles enquétés

Elevage Nombre de | Effectif mis Souche Age des
batiments sujets (jrs)
(commune) en place
Tadmait 2 3500 Arbor Acrés 51
3500
Naciria 1 5000 Cobb500 50
4500
Bordj Ménail 3 5000 Cobb500 50-60
7000
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Les observations ont été réalisées par un seul observateur (moi-méme) et les critéres ont été
évalués en utilisant les échelles (scores) de notation du protocole WelfareQuality® pour
poulet de chair (2009¢) (Annexe).

Selon le protocole WelfareQuality (2009¢), j’ai pris au hasard un lot de 10 sujets prélevés a
différents points de chaque batiment enquété. Ces lots ont été identifiés par des rubans de

couleurs différentes afin de faciliter la prise des mesures.

1.2.1.3. Elaboration du questionnaire

Pour faciliter le recueil des informations utiles pour notre étude, nous avons établi un
questionnaire qui a comporté des questions d’ordres qualitatifs et quantitatifs susceptibles de

faire I’objet d’analyses statistique (Annexe).
1.2.1.4. Déroulement des enquétes

Les enquétes ont débuté le mois de Septembre 2018 et ont terminées le mois d’Avril 2019, et
ont consistés en des visites de 2 a 3h par jour pour chaque élevage, et pendant lesquelles des
entretiens ont été engagés avec les avicultures sur leurs pratiques et leurs gestions d’élevages.
Ainsi que sur les infrastructures existantes. Egalement, des mesures ont été prises sur les
animaux d’élevages (poulets de chair) et leurs environnements (état de la litiere, quantité de
poussiére existante, ect ....), et qui étaient renforcées par des prises de photos utiles pour
I’étude. Nous avons accédé aux registres des fermes pour recueillir des informations sur le
calendrier vaccinal, le programme lumineux, le type d’alimentation, le systéme
d’abreuvement. Toutes ces informations ont ¢été trés indispensables aux calculs des scores

pour 1’évaluation du niveau du bien —étre des élevages de poulet de chair enquétés.
1.2.1.4.1. Les observations sur les animaux

Les observations ont été réalisées selon le protocole WelfareQuality (2009¢) congue pour le
poulet de chair, et limités uniquement aux deux principes : « Bon logement » a travers le
critere confort autour du repos ( propreté de plumage , la qualité de litiere et le test de
poussiere) et le principe « Bonne santé » évalué a travers le critére absence de blessures (
l1ésion du jarret et pododermatite et les boiteries). Ces derniers ont été évaluées a 1’échelle

individuelle (moyenne) et au niveau du lot (pourcentage) avec une durée minimale
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d’observation de 1’ordre de 5 minutes. Bien-sir les animaux doivent étre observés a distance

pour éviter toute perturbation.

1.2.1.4.1.1. Principe «Bon logement »
1.2.1.4.1.1.1. Confort autour du repos
1.2.1.4.1.1.1.1. la propreté du plumage

La propreté de plumage a été relevée sur un échantillon de 100 poulets (10 poulets pris dans
10 points sélectionnés au hasard du batiment d’élevage), et marquées par un ruban. Cette

mesure a été évaluée sur une échelle de 0 a 3 (WelfareQuality, 2009c) (Figure 03).

e Score 0 : plumage propre
e Score 1 : plumage moins propre ou peu sale
e Score 2 : plumage moyennement propre ou modérément sale

e Score 3 : plumage sale

Figure 03 : la propreté de plumage (WelfareQuality)
1.2.1.4.1.1.1.2. Qualité de la litiére

La qualité de la litiere a été évaluée a 5 endroits sélectionnés au hasard du batiment d’élevage

et notée sur une échelle de 5 points (0 & 4) (WelfareQuality®, 2009c).
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e Score 0 : Litiere compléterent seche et friable, facile a déplacer avec le pied ;
e Score 1: Litiere seche, mais difficile & déplacer avec le pied ;

e Score 2 : Litiére pas compléterent seche ;

e Score 3: Litiére se colle facilement aux bottes ;

e Score 4 : Litiere se colle aux bottes.

Photo 01 : La qualité de la litiere (Enquéte, 2018)

1.2.1.4.1.1.1.3. Test de poussiere

Un test de la feuille de poussiere doit étre effectué en plagant une couche d'aluminium de
taille A4 peinte en noir dans le batiment au début de la visite, sur un emplacement qui n'est
pas a proximité d'une machine. A la fin de la visite, la quantité de poussiére sur le plateau
sera évaluée sur une échelle de 1 a5 (WelfareQuality®, 2009¢c) (photo 02).

v" Niveau 1 : Aucune poussiére

v" Niveau 2 : Une petite quantité de poussiére

v Niveau 3 : Une couverture mince de poussiére
v Niveau 4 : Présence de beaucoup de poussiere
v" Niveau 5 : Papier noir non visible

D’ou I’échelle de score suivante :
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e Score 0 : Aucune trace de poussiére (niveaul)
e Score 1 : Une mince couverture de poussiére (niveau 2 et 3)

e Score 2 : Présence de poussiére (niveau 4 et 5)

Photo 02 : Test de poussiére (Enquéte, 2018)

1.2.1.4.1.2. Principe « Bonne santé »
1.2..1.4.1.2.1. Absence de blessures
1.2.1.4.1.2.1.1. Boiteries
Au moins 150 poulets de 6 endroits sélectionnés au hasard dans le batiment, ont été notés par
rapport a leurs démarches (score boiterie). Les poulets ont été classés selon six catégories,
notées sur une échelle allant de 0 a 5 (WelfareQuality®, 2009c) (Figure 04).

e Score 0 : Démarche normale et agile ;

e Score 1 : Léger défaut de démarche

e Score 2 : Léger défaut sans affecter la démarche ;

e Score 3 : Défaut affectant la démarche ;

e Score 4 : Anomalie grave et le poulet marche difficilement ;

e Score 5 : Le poulet est incapable de se déplacer
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Figure 04: Evolution des lIésions de boiterie (Enquéte, 2018)

1.2.1.4.1.2.1.2. brulures du tarse
La brulure de tarse est une dermatite de contact trouvée sur la peau de la partie caudale
(arriére)de D’articulation du jarret. La peau est noire par contact avec la litiere et, par
conséquent, résulte une lésion de la peau.
Les brulures de tarses sont estimées sur une échelle de cing points allant de 0 a 4
(WelfareQuality®, 2009c) (Figure 05).

e Score 0 : Absence de brulures;

e Score 1 et 2 : Brulures minimes ;

e Score 3 et 4 : Présence des brulures.
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Figure 05: Evaluation des lésions du jarret (WelfareQuality®, 2009c)

1.2.1.4.1.2.1.3. Dermatite du pied ou pododermatite
La dermatite du pied est une dermatite de contact trouvée sur la peau du pied, la plupart du
temps sur le coussinet central, mais parfois aussi sur les orteils. La peau devient sombre par
contact avec la litiere et, par conséquent, des lésions profondes de la peau peuvent en résulter.
La dermatite du pied est évaluée sur une échelle allant de 0 @ 4 (WelfareQuality®, 2009)
(Figure 06).

e Score 0 : Absence de lésions

e Score let 2 : Présence minimale de lésions

e Score 3 et4: Présence de lésions
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Figure 06 : Evaluation des lésions de pododermatite (WelfareQuality® ,2009c)

1.2.1.4.1.2.1.4. Leésions de bréchet
Les 1ésions du bréchet permis d’estimer le degré d’absence de plumage au niveau du bréchet
et & quel point la peau est altérée .Egalement, permis d’estimer 1’état d’inflammation
(rougeur) ou présence d’une nécrose ou du pus ou d ‘hyperkératose (des plies de peau). Les
lésions du bréchet sont estimées sur une échelle de deux points allant de 0 a 1
(WelfareQuality®, 2009c) (photo 03).
e Score 0: Aucune atteinte de bréchet

e Score 1: Lésion de bréchet

Photo 03 : Evolution des Iésions du bréchet (Enquéte, 2018)
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1.2.3.2 Ordre de réalisation des mesures du bien -étre en élevage et le temps nécessaire

Le protocole WelfareQuality® exige le respect de I’ordre des mesures et le temps nécessaire a

leur réalisation. Ceci pour éviter non seulement de perturber et stresser les animaux mais

pour obtenir aussi des résultats fiables (Tableau 03).

Tableau 03: Ordre de réalisation des mesures du bien-étre lors de visite de 1’élevage et

temps nécessaire (WelfareQuality® 2009c).

Taille de Temps nécessaire
. I’échantillon (min)
Ordre Parametres
Boiteries 150 poulets 40
sélectionnés en 4
points du batiment
d’élevage
Propreté de plumage | 100 poulets ramassés
i (10 poulets
Pododermatite )
ramassées de 10
Lésion du jarret points du batiment)
60

Lésion du bréchet

Qualité --de litiere

Evalué dans 5 points

du batiment

10 entotal ( 2
min/point ou endroit

du batiment)

Test de poussiére

Position de la feuille
de test de poussiere
au début de la
période
d’observation et a la

fin d’évaluation
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11.2.4. Calcul des scores :

Les données collectées ont été saisies et organisées sur une base de données Excel 2010. La
proportion de chaque score pour chaque parametré étudié (mesure) a été comme suit :
pourcentage du score A (propreté des plumes)=(nombre de poulets ayant le score A/nombre
total de poulet examinés)x100. Pour tous les critéres évalués, plus les scores sont élevés et

plus I’état de I’animal est dégradé.
I1.2.2. Au niveau de I’abattoir

11.2.2.1. Localisation

L’abattoir qui était le liecu de notre étude est situé dans la zone industrielle numéro 01 de la
commune de Brodj Ménaiel (région de Boumerdés) (Photos 04 et 05). Il a été construit en
2010 avec une capacité horaire de production de 1400 poulets, et des bureaux administratifs

comportant un personnel de 47 ouvriers.

Photo 04 et 05: abattoir avicole vue de I’intérieur et de ’extérieur

Cet abattoir est doté d’une salle de réception oua lieu la décharge des poulets qui vont étre
ensuite accrochées manuellement sur la chaine d’abattage qui est sous forme d’un convoyeur
aérien. Puis les sujets vont étre amenés par cette chaine vers I’étourdissement et la saignée
pour étre dirigés apreés vers le compartiment d’échaudage dont ils seront trempés dans de
I’eau chaude pour étre orientés vers une plumeuse. L’éviscération et I’effilage seront faites
manuellement et les carcasses seront mises sur des chariots et seront lavées par 1’eau froide.
Vers la fin, ces carcasses vont aboutir au niveau de la salle de découpage et conditionnement,
puis  stockées dans une chambre  froide par la  suite  (Annexe)
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1.2.2.2. Matériels et méthodes

1.2.2.2.1. Echantillon
Nous avons suivi un échantillon composé de deux lot chaqu’un d’eux contient 100 sujets, les
sujets de premier lot sont abattus en octobre 2018 alors que ceux de deuxieme lot, en avril
20109.
Suite aux difficultés que nous avons rencontrées avec les propriétaires des élevages enquétés
pour leur suivi, la deuxiéme étape de notre étude s’est limitée a un seul abattoir qui se situe
dans la commune de Bordj Ménaiel( région de Boumerdés)et donc a I’observation de deux

lots lot de 200 sujets ou poulets.
1.2.2.2.2. Mesures sur les animaux

Les observations ont été portés uniquement sur le principe « Bonne santé » et plus
exactement sur le critére « Absence de maladies ». Ce dernier a été évalué au niveau de
I’abattoir mais qui a toujours reflété les maladies qui ont survenues a la ferme et non durant le
processus d’abattage. Par conséquent, c’est une suite d’évaluation a la ferme et constituent

conjointement la base de I'évaluation globale du poulet de chair.

1.2.2.2.2.1. Les pododermatites
Les pododermatites ont été notées en fonction de la profondeur et de la surface relative du
coussinet atteinte. Les deux pattes étaient observées par animal. La présence ou I’absence
d’une atteinte des coussinets digitaux par une érosion ou un ulcere était également relevée.
1.2.2.2.2.2. Lésions du tarse ou jarret
La classification des Iésions des tarses était réalisée selon le méme principe que celui mis en
ceuvre pour les pododermatites, sur les deux pattes, en combinant une évaluation basée sur la
profondeur apparente de la Iésion et sa surface.
1.2.2.2.2.3.Les Iésions du bréchet
Toute carcasse porteuse d’une lésion du bréchet (les ampoules et les croltes du bréchet)

indépendamment de sa gravite, était notée positive.
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1.2.2.2.3. Réalisation des observations

Un lot de 100 poulets a été observé pour chaque type de Iésions (pododermatite, lésion du
tarse ou jarret et lésion du bréchet). Les observations ont été réalisées a la sortie de la

plumeuse avant le poste de saisie pour une durée de 10 minutes par type de lésion.

1.2.2.2.4. Calcul des scores
La proportion de carcasses atteintes a été calculée pour chaque lésion observee en abattoir et

pour chaque type de lésion le pourcentage de score dans chaque catégorie.
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11.1 Situation géographique
11.1.1 Tadmait (Région de Tizi Ouzou)

Tadmait est une commune de la wilaya de Tizi Ouzou en Algérie, située a 18 km a I'ouest de
la wilaya de Tizi Ouzou, qui est située au Nord de I'Algérie, dans la région de la Kabylie a
100 kilométres de la capitale d’Alger, et qui s'étend sur une superficie de 2 992,96 km?sur un
relief montagneux a 80%.

Tadmait est délimitée par (Figure 07):

% Au Nord par la commune de Baghlia

>

X/
*

% A I'Ouest par la commune de Naciria

e

%

A I'Est par la commune de Draa Ben Khedda

>

R/
*

Au Sud par la commune d’Ait Yahia Moussa

Les activités agricoles sont trés diversifiées avec la dominance de I’oléiculture, 1’élevage
bovin laitier et engraissement, 1’arboriculture fruitiére (noyaux-pépin-figuier) ainsi que
I’aviculture (en particulier chair), alors que le potentiel foncier agricole est limité a 98 842 ha

de superficie agricole utile (S.A.U) soit 38% de la superficie agricole totale (S.A.T).

Figure 07 : Situation géographique de la commune de Tadmait

(Région de Tizi Ouzou)
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11.1.2 Naciria et Bordj Ménail (Région de Boumerdes)
11.1.2.1 Naciria

Naciria est une commune du nord de I'Algérie, en Kabylie, appartenant a la wilaya de

Boumerdes, dans la daira de Naciria. Cette commune se situe a I'extréme est de la wilaya de

Boumerdes .

Naciria est limitee par (Figure 08):

X4

Au Nord, par la commune de Baghlia et OuledAissa;

L)

X4

% A I'Est, par la commune de Tadmait ;

X/
°

A l'ouest, par les communes de Bordj Menaiel.

S

% Au sud par la commune d'Ait Yahia Moussa et Timezrit .
11.1.2.2 Bordj Ménaiel

Bordj Menaiel est une commune de la wilaya de Boumerdes en Algérie. Elle est située dans

I'ouest de la Kabylie a 30 km de la ville de Boumerdeés.

Elle est limitée par (Figure 08) :

X/

S

Au Nord, par la commune de Djinet ;

*

K/
*

A l'ouest, par les communes de Leghata ;

D)

e

AS

A I'Est, par la commune de Naciria ;

Au sud, par la commune d’Issers.

X/
°
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Figure 08: Situation géographique de la commune de Bordj Ménaiel et de Naciria( Wilaya de
Boumerdes)

Ces deux communes font parties de la Wilaya de Boumerdes, qui est une ville cotiere du
centre d'Algérie, d'une superficie de 1 456,16 km? avec 100 km de profil littoral allant du cap
de Boudouaou El Bahri a l'ouest, a la limite orientale de la commune d’Afir. Elle est située
ad45kma l'est de la capitale Alger, a52 kma l'ouest de Tizi Ouzou, a25kmau nord
de Bouira.

Elle dispose d’un potentiel agricole d’une grande valeur. Elle est classée en zone une (1) a
fortes potentialités agricoles avec une superficie agricole utile (SAU) de 65738 ha sur une

superficie agricole totale (SAT) de 99 592 ha soit 68% de la superficie totale de la wilaya.
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Figure 09 : Situation géographique de la wilaya du Tizi Ouzou et de Boumerdes

1.2 Les élévages et les productions animales

Vue les difficultés que j’ai rencontré lors de la récolte des données concernant les
potentialités des communes que j’ai choisies pour mon étude . J’ai pensé a présenté ceux des

deux wilayas qui englobent ces communes .

11.2.1 Elevages

L’évolution de I’effectifs avicole par type de productions de la wilaya de Tizi Ouzou et de

Boumerdés est renseignée dans le tableau suivant (Tableau 04).
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Tableau 04 : Evolution des effectifs par type de production de la Wilaya de Tizi-Ouzou et de

Boumerdés(MADR,2019) :

Année

Wilaya Type 2013 2014 2015 2016 2017

d’élevage

Filiére chair | 7642000 9 453000 9 624000 10 734000 | 9597000

Tizi-Ouzou

Filiére ponte | 622000 620000 619000 683000 690000

Filiére chair | 6 062000 5888000 4 185000 4 819000 3 456000

Boumerdes

Filiére ponte | 1 061000 894 000 667000 815000 662000

11.2.2 Les productions animales :

Les productions animales (viandes blanches et ceufs) de la Wilaya de Tizi Ouzou et de

Boumerdes sont renseignées dans le tableau ci dessous :
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Tableau 05: Evolution des productions animales de la wilaya de Tizi Ouzou et de
Boumerdas durant cing ans (MADR, 2019)

Annee
Wilaya 2013 2014 2015 2016 2017
Production
Viandes
blanches (Qx)
148 718 194 471 188 536 225 339 214 900
Tizi ouzou
Eufs (10000) 127 172 132 797 132 207 153 869 156 468
Viandes
blanches (Qx)
141 054 146 777 138 402 126 421 146 787
Boumerdes

Eufs (10000) 257820 | 257352 |189208 |137734 | 158593
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RESULTATS ET DISCUSSION

Résultants et discussion :

L’application du protocole WelfareQuality (2009c) (aspect logement et santé) dans le
contexte Algérien et plus précisément dans quelques élevages avicoles de types chair et
abattoir des wilaya de Tizi Ouzou ( Tadmait ) et Boumerdes (Naciria et Bordj Ménail) a

révélé des résultats trés variables qui sont présentés ci-dessous :
I. Au niveau des Elevages

Sur un effectif de 28500 sujets mis en place, 1500 sujets répartis sur 6 batiments
d’élevages ont été enquétés sur différents aspects de bien —étre selon le protocole
(WelfareQuality, 2009c).

e Lapropreté de plumage
Les résultats des observations de plumage des poulets ont révélé une variabilité entre les
batiments d’élevages des deux wilayas (Boumerdés et Tizi Ouzou) (Figure 10). En effet, une
dominance du score 2 (plumage modérément sale)a été relevee dans le batiment de Naciria a
raison de 68% contre 27% du score 3 (plumage sale). Alors que, les 3 batiments de Bourd]
Ménaiel ont montré la dominance de scores 3 avec des pourcentages de 99, 83 et 57
respectivement contre uniquement deux batiments ( let 2) qui ont enregistrés des scores de 2
avec des pourcentages de 42 et 17 respectivement . Par contre le score 0 (plumage propre) été

complétement absent dans les batiments enquétés.

Contrairement aux élevages de Boumerdes , ceux de Tadmait (Tizi-Ouzou) ont enregistré des
scores de 1 (plumage peu sale) et 2(modérément sale) avec des pourcentages de 55 et 52
(score 2) et 42 et 31 (score 1) respectivement. Nos résultats, se rapprochent de ceux retrouves
par Si Amar et Mouhous (2015)a Bouira, concernant la dominance du score 3 ( état de
saleté excessif) avec 70% par contre, elles sont nettement inférieures au pourcentage de score
1( plumage peu sale ) soit 85.3% . Nos résultats sont nettement supérieurs a ceux retrouvé
par Benamara (2017) a Baraki ou 33% de score 1 (plumage peu sale) a été relevé contre
22% de score 2 (plumage modérément sale). Concernant le score 0, nos résultats étaient
largement inférieurs a ceux de Benamara (2017) qui a enregistre un pourcentage de 55%.

Cette variabilité dans les scores de la propreté de plumage avec dominance des scores 2 et 3

est en relation avec 1’état de la litiere qui est dans la majorité des batiments d’élevages trés
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humide surtout aux alentours des abreuvoirs et & ’entrée principale des batiments. Egalement
au non renouvellement fréquent de la litiere. Ceci rejoint 1’avis de Si Amar et Mouhous,

2015, qui ont montré que 1’état de propreté de plumage est étroitement li¢ a I’état de la litiere.

La propreté de plumage

= Score 0
* Score 1
m Score 2

* Score 3

Pourcentage des lésions

Bat 1 Bat 2 Bat 3 Bat 4 Bat 5 Bat 6
Scores des lésions

Figure 10 : Les problemes de propreté de plumage rencontrés au sein des élevages enquétés

de la wilaya de Boumerdeés et Tizi Ouzou (Enquéte, 2019)

AVecC :

Bat 1-Bat 2 —Bat 3 : Elevage de Bordj Ménaiel ; Bat 4 : Elevage de Naciriaet Bat5 - Bat6 :

Elevage de Tadmait,

=N

Score: 1 Score: 2 Score: 3

Photo 06: Les probléemes de propreté de plumage rencontrés au sein des élevages
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e L’état de la litiere

L’¢état de la litiere a été variable dans les 6 batiments enquétés. En effet, un score allant de 2
(litiere pas completement séche) a 3(litiere se colle facilement aux bottes) a été enregistré
dans les ‘4 batiments de la Wilaya de Boumerdés avec des pourcentages de 50 a 67 ( score 2)
et de 33 a 50 ( score 3) .Seulement 17% du score 4 (litiere se colle aux bottes) a été observé
en plus dans le batiment 1 de Bordj Ménaiel . Tandis que , les élevages de Tizi-Ouzou , ont
enregistrés un score 0 (litiere completement séche) a raison de 67% contre 33% ayant un
score de 2 ( Figurell). Nos résultats étaient similaires a ceux de Benamara (2017) et Si

Amar et Mouhous, 2015, qui ont enregistrés les mémes scores.

Cette variabilité entre les élevages avicoles enquétés des deux wilayas est liée a la différence
dans la conduite et la gestion d’¢élevage. Normalement tous les batiments avicoles doivent
étre dotés d’une litiere seche conformément aux conditions décrites par Human Farm
Animal Care (2009). Mais malheureusement, mon enquéte a révélé des scores dégradés ( de
2 a 4) dans la notation de la litiére dues aux fuites d’'eau dans le systeme d'abreuvement
rendant une la litiére mouillée et collante aux bottes d’ou le score 4 et a un excés d’humidité
lié & mauvaise aération et a I'entassement du au passage des agents (durcissement de la

litiere).

Qualité de litiere

70% - .
60% -
@
% 50% - B Score 0
)
% 40% 1 B Score 1
0, .
§ 30% W Score 2
20% -
o ° M Score 3
10% A
M Score 4
0% -

Bat 1 Bat 2 Bat 3 Bat 4 Bat 5 Bat 6
Qualité de litiere

Figurell : qualité de litiere au sein des élevages enquétes de la wilaya de Boumerdes et Tizi-
Ouzou (Enquéte ,2019)
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e Test de poussiere
Le résultat de test de poussiere réalisé au début de la visité dans les 6 batiments d’élevages a
révélé un score de 1(100%) qui signifie présence d’une couche mince de poussiére (niveau 1
et 2) (Figurel2). Ceci a été causé par une mauvaise aération au niveau des deux batiments
d’élevage, a I’effet de 1’épandage de 1’aliment et surtout de la litiére. Nos résultats ont été

similaires a ceux retrouvé par Benamara(2017) a Baraki soit un pourcentage de 100% de

score 1.
Test de poussiere
100% -
L 80% -
2
3
S 60% -
=4 W Score 0
[
T 40% 1 m Score 1
>
|€_6 20% Score 2
6 -
0% T T T T T 1
Bat 1 Bat 2 Bat 3 Bat 4 Bat 5 Bat 6
Score du poussiére

Figurel2: taux de la poussiere recentrées dans les élevages enquétés a la wilaya de

Boumerdes et Tizi- Ouzou (enquéte , 2019)

e Les boiteries

Le taux de boiterie enregistré au sein des batiments d’élevages enquétés a été quasiment
faible de ’ordre de 1 4 6% pour le score maximum 5 (poulet incapable de se déplacer) et le
score 4 (poulet marche difficilement). Egalement, le score 3 (défaut affectant la démarche) a
été tres faible méme de ’ordre de 1 a 3%. Par contre, la majorité des élevages a enregistré un
pourcentage de score 0 (démarche normale) allant de 91 a 97 (Figurel3). Nos résultats

concernant le pourcentage du score 0 ont été similaires a ceux obtenus respectivement par
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Benamara (2017) soit (98.76) ,Grandin , 2007 ; Si Amar et Mouhous , 2015, soit 96 et
Grandin (2007) soit99. Egalement, pour le score 3,4 et 5, nos résultats étaient également
similaires de ceux de Si Amar et Mouhous,2015dans la région de Bouira soit un
pourcentage respectif de 5.62 ; 1.32 et 0.66. Ce faible taux de boiterie été due en premier lieu
a la qualité de la litiere (taux d’humidité €élevé), a un excés d’ammoniac et a d’autres facteurs
plus récurrents tels que les carences alimentaires, la croissance accélérée et une densité

d’animaux plus élevée.

Les boiteries
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Les scores de Boiteries

Figure 13: Les différentes lésions de la boiterie rencontrée dans les élevages de la wilaya

de Boumerdes et Tizi Ouzou (Enquéte, 2019)

e Les brulures du tarse

Les résultats des observations sur les tarses des poulets ont montré un taux tres variable de
lesions allant de légere (1) a severe (4) entre les élevages des deux wilayas( Figure 14). En
effet, les 3 batiments de 1’élevage Bordj Ménaiel , ont enregistrés un pourcentage éleve de
score 3 et 4 (présence de brilure) allant de 20 a 70. Les autres scores (0, 1,2) ont été
faiblement signalés (de 0a 20%). Par contre, les élevages de Naciria , ont été dominés surtout
par le score 1 ( Brhlures minimes ) a raison de 36% suivis par le score 4 a raison de 26% .

L’absence des Iésions de tarses a été repérée uniquement sur 8% des poulets.
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Par contre, les deux batiments d’élevages de Tizi Ouzou , ont marqués un pourcentage trés
¢levé de score 0 (Absence de brilure ) de I'ordre respectif de 54 et 47 suivis par un

pourcentage de score 1 de 31 et 29 respectivement.

Nos résultats concernant le score O retrouvés dans les élevages enquétés étaient largement
inférieurs & ceux retrouvé par Benamara (2017) soit 94% et Si Amar et Mouhous , 2015
soit 68 a 73% .Par contre , nos résultats s’opposent a ceux des deux auteurs cités ci-dessus

qui ont trouvé des taux trés faible du score 2, 3 et surtout 4.

Ceci a été en relation avec la qualité de la litiére. En effet, les litieres humides favorisent
1’augmentation de l'apparition de ces troubles. Egalement, le dysfonctionnement des systémes
de ventilation et de refroidissement peut amplifier I’ apparition des lésions. En effet, il est
admis que l'insuffisance du systeme de ventilation et parfois la défaillance du systéeme de
refroidissement conduisent a une augmentation de la température au-dela de celle
recommandée, ce qui provoque un stress thermique excessif des oiseaux (IT AVI, 2007).

De ce fait, les oiseaux passent d’avantage de leur temps couches ce qui favorisera une

apparition des lésions et des brulures (Su et al, 2000).

Lesions des tarses
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Figure 14 : Lésions des tarses relevées au niveau des élevages de la wilaya de

Boumerdes et Tizi Ouzou (Enquéte, 2019)
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Score : 0 Score: 1 Score: 2 Score: 3 Score: 4

Photo 07 : Lésions des tarses relevees au niveau des élevages ( Enquéte ,2018)

e Les pododermatites
La différence des scores observés au niveau de six batiments d'élevages (Figure 15)
s'expliquerait toujours par I'état de la litiere sur laquelle les poulets évoluent. En effet, le taux
du score 1 et 2(lésion minime) ont été les plus élevés soit un pourcentage respectif allant de
25 a 28 et de 33 a 36 dans les batiments des élevages de Tizi Ouzou suivis par les scores 0
(absence de lésion) soit 11 a 22 et 3 (présence de lésion) soit 16 a 23. A I' opposé, les scores 3
et 4 (présence de lésions)ont eté fortement représentés dans les élevages de Boumerdes soit
un pourcentage de 25 a 50 et de 19 a 94 respectivement. Nos résultats sont similaires a ceux
de Benamara (2017) concernant les taux ¢élevés de scores 1 et 2 par contre , ils s’opposent a
ceux de Si Amar et Mouhous , 2015 qui ont trouvés un taux élevé de score 0 et 1 et un taux
faible de scores 3 et 4 .
Ces taux ¢levés de pododermatite peuvent étre liées surtout a la dégradation de I’état de la
litiere. De fait, les poulets sont inactifs et passent la plupart de leur temps en contact avec la
litiére. Lorsque celle-ci est humide, elle peut causer des dermatites au niveau des coussinets
qui, au départ, commencent par une décoloration de la peau qui se transforment par la suite
en ulceres purulents souilles de litiere et de matieres fécales; c' est la porte ouverte aux
bactéries qui se propagent dans le sang et peuvent provoquer des septicémies, 1l est admis
que les dermatites de contact peuvent étre liées au surpeuplement, a la restriction de
mouvement et a la faiblesse des pattes (Scahaw, 2000).
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Les pododermatites
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Figure 15 : Lésions de pododermatite relevées au niveau des élevages de la wilaya de
Boumerdés et Tizi Ouzou (Enquéte, 2019)

Score :0 Score :1 Score : 2 Score : 3 Score: 4

Photo 07:Lésions de pododermatite relevées au niveau des élevages (Enquéte , 2018/2019)

e Lésion du bréchet

Les observations des Iésions du bréchet ont montré un taux élevé de score 1 ( Présence des
lésions) au niveau des 4batiments d’élevages de Boumerdes allant de 60 a 99% suivis par le
score 0 (absence de lésions ) soit de 2 a 40%. Tandis que, les élevages de Tizi Ouzou a
travers ces deux batiments d’élevages ont enregistrés dans la majorité des scores de Zéro
(absence de lésions) a raison de 62% pour le premier et 71% pour le second. Etant donné

qu’aucune étude n’a abordé ce paramétre par le protocole WelfareQuality (2009ca), nous
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pouvons expliquer ces taux variables entre les élevages a la qualité de la litiére et & un temps
de couchage prolongée des poules dues soit aux lésions des dermatites (coussinet ou jarret)
et aux problémes de boiteries rencontrés dans ces élevages qui restreint le mouvement de

poules

Les lésions du bréchet
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Figure 16:Lésions du bréchet repérées au sein des élevages de la wilaya de

Boumerdes et TiziOuzou(Enquéte, 2019)
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Photo 08 : Lésions du Brechet repérées au sein des élevages (Enquéte ,2018)
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Il. Au niveau de I’abattoir

Les résultats du suivi des deux lots de 200 poulets des élevages de Bordj Ménaiél sont

illustrés ci-dessous :

e Les pododermatites

Les observations menées tout le long de la chaine d’abattage sur les 200 poulets des élevages
de Bordj Ménaiel ont confirmés I’atteinte sévére du coussinet digital par une érosion associé
a un ulcere (score 3 et 4) a raison de 7 a 93% pour le premier lot de 100 sujets ( 1*" batiment)
et 20 a 50% pour le second lot ( 2eme batiment) . Par contre les scores 0 (absence de Iésion)
et 1 et 2 (présence des lésions) ont été totalement absents dans le 1°" lot de 100 sujets par
rapport au second lot qui a montré des Iésions minimes du coussinet (score 1 et 2) a raison de
7 a 24% (Figure 17 et Photo 08).Nos résultats sont similaires a ceux de Mirabito et al.,
(2007) qui ont trouvé un taux de score 3 et 4 (lésions sévéres) de 53%. Egalement, un taux
élevé de lésions minimes ( score 1 et 2) entre 25 et 50%. Ceci confirme bien le type
d’atteinte qui sont liées beaucoup plus a I’environnement dégradé de I’animal a savoir
mauvaise qualité¢ de litiere , ¢ un taux d’humidité élevé , aux fuites d’eau du systéme

d’abreuvement et celui de refroidissement .

Les pododermatites
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Figure 17: Lésions de pododermatite relevéees sur 200 poulets a I’abattoir

de Bordj Ménaiel (Enquéte, 2019)

52



RESULTATS ET DISCUSSION

Score: 0 Score: 1 Score: 2 Score: 3 Score: 4

Photo 08 : Lésions de pododermatite relevées relevées au niveau de 1’abattoir

e Les lésions des tarses

La classification des lésions des tarses inspectés au niveau de 1’abattoir a révélé la présence
d’un pourcentage élevé de scores 3 et 4 (Iésions séveres avec présence de croute noir ) de
I’ordre de 60 et 26 pour le lot 1 et 30 et 22 pour le second lot respectivement. Par contre, les
atteintes minimes t (score 1 et 2) étaient rares dans le 1 er lot par rapport au second lot, qui a
enregistré un pourcentage allant de 13 & 20% . Sur les 200 poulets abattus soit 400 pattes
inspectés, 4% du lot 1, n’ont révélés aucune atteinte contre 15% du lot 2 (Figurel8 ,
Photo09). Nos résultats s’opposent a ceux de Mirabito et al ., (2007), qui ont trouvés 8%de
1ésions grave ( score 3 et 4) et 38% de 1ésions minimes (Score 1 et 2 ) . Par contre, ’absence

de lésion a été retrouvée sur 41 % de sujets abattus.
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Figure 18 : Lésions des tarsites relevées sur 200 poulets a I’abattoir

de Bordj Ménaiel (Enquéte, 2019)
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Photo 09: Lésions des tarsites relevées a 1’abattoir

e Lésion du Bréchet

Les résultats de I’inspection des bréchets des 200 poulets au niveau de 1’abattoir n’ont révélé
la présence d’aucune Iésion ou dermatites du bréchet (griffures, ampoules, croutes ou
rougeurs) (Photo 10).Ceci peut s’expliquer par le fait que I’humidité présente dans la litiére a
réussie a ramollir la peau du bréchet sans provoquer des dégats profonds (atteinte
superficielle) . Nos résultats sont totalement opposés a Mirabito et al., (2007 ), qui ont montré
une moyenne de 79% de carcasses atteintes avec un pourcentage de 16%.

54



RESULTATS ET DISCUSSION

Score :1 Score :0

Photo 10 : Lésions des bréchets au niveau d’abattoir
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CONCLUSION GENERALE

L’application du protocole WelfareQuality (2009¢) au sein de quelques élevages de poulets
de chair des deux wilayas (Boumerdes et TiziOuzou) , a révélé un niveau du bien —étre
globalement inacceptable sur 1’aspect santé et confort de 1’animal. Ce niveau médiocre a été
également confirmé lors du suivi de ces élevages a I’abattage. En conséquence , un
pourcentage élevé de dermatites ( pododermatite, lésion de tarses et bréchet) de niveau ou de
score 3 et 4 révélant ainsi un état de mal- étre trés prononcé surtout au niveau des elevages de
Boumerdes par rapport a ceux de Tizi Ouzou . A cela, s’ajoute un état élevé de saleté des
plumes , qui a été accentué par une mauvaise qualité de litiére et un manque d’entretien et de
renouvellement de litiére, qui ont contribués dans 1’¢élévation des cas de boiteries au sein des
élevages enquétés . Ces dernieres représentent une source de douleur et de souffrance pour
les ¢élevages (poules) et contribuent dans la restriction du comportement de 1’animal. A cela,
s’ajoute un taux de poussiére considérable a I’intérieur des batiments et qui constituent
également une source de pollution et de maladies (affections respiratoires). Ce taux est
probablement lié aux installations existantes (ventilation dynamique et au systéme de
refroidissement, aux machines de préparation d’aliments (broyeur et mélangeur, ct). Enfin ,
une étude sur un grande échantillon et a grande échelle est souhaitable car les résultats de
cette étude ne pourront étre extrapolés a I’ensemble des élevages de poulet chair qui a mon

avis reflete quelque part la réalité des élevages algérien que ce soit étatiques ou privés.
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RECOMMANDATIONS ET PERSPECTIVES

Pour atteindre un bon niveau de bien-étre animal et afin que nos élevages perdurent, nous

recommandons aux avicultures d’appliquer les points suivants :

Au niveau des élevages :

e Veillez a une bonne hygi¢ne du batiment d’¢levage

e Veillez au confort de 1’animal en assurant une bonne litiere renouvelée
quotidiennement ;

e Veuillez au respect des normes d’élevages (aération, lumiére, ventilation, chaulage ;
sol non dérapant, non rugueux et non crevasseé) ;

e Veillez a une bonne alimentation ;
e Veuillez au contrble des abreuvoirs (débit, propreté et fonctionnement) et des
systemes de refroidissement ;

e Evitez une forte densité dans les batiments ;
e Veuillez au controdle des fuites d’eau ;
e Veiller a installer des pédiluves et autoclave pour éviter les contaminations d’élevages

Au niveau de I’abattoir

e Veuillez au respect du bien —étre de I’animal a 1’abattage ;
e Veuillez au nettoyage de ’abattoir a eau chaude pour éliminer les microbes ;
e Veuillez a enterrer les déchets et les parties saisies a 2 metres de profondeur entre

deux couches de chaux pour éviter I’attirance des carnivores .
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RECOMMANDATIONS ET PERSPECTIVES

Perspectives

D’autres ¢tudes sur grande échelle et sur un grand échantillon est indispensable pour une
meilleure évaluation du bien —étre de ces élevages et a différentes saisons de I’année pour
voir I’impact de la saison sur I’apparition des lésions. En conséquence juger réellement leurs

bien —étre
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Questionnaire :
En élevage :
Nom de la ferme

Date ou jour d’enquéte :

Lieu :

Effectif mis en place dans le batiment 1 :

Effectif présent le jour d’enquéte

Batiment en dur ou en serre

Capacité reelle

Superficie (ou longueur et largeur

Hauteur du batiment

Nombre de lampes

Lumiére artificielle ou naturelles

Nombre d’ouvertures naturelles (fenétres)

Nombre d’abreuvoirs

Nombre de mangeoires

Distance entre deux abreuvoirs

Source d’eau : bassin bache d’eau  réservoir forage AEP
Distances entre deux mangeoires

Capacité de I’abreuvoir (nombre de sujet / abreuvoir)
Nombre de sujet / mangeoire

Aliment : composition (enléve une étiquette sur les sachets d’aliment)

Provenance de 1’aliment

Composition de 1’aliment pour les trois périodes d’¢levage

Sol : en béton ciment en terre
Litiere : paille sciure fine sciure en copeaux de bois
Type de ventilation Dynamique statique

Chaulage des murs  oui non



Vide sanitaire réalisé : oui non

Sioui quand et la durée du vide sanitaire

Propreté de plumage, Les Iésions de jarret, Les pododermatites

Emplacement 1 (L1) : prendre 10 sujets /point pour les mesures citer ci-dessus (la propreté
score, dermatite du pied, brQlure de jarret et brilure du bréchet)

Répéter jusqu'a ce que 100 sujets aient été marqués. Ne pas utiliser les mémes oiseaux que
ceux

Utilisés pour marquer les boiteries (voir tableau)

Propreté de plumage, Les Iésions de jarret, Les pododermatites

Emplacement 1 (L1) : prendre 10 sujets /point pour les mesures citer ci-dessus (la propreté
score, dermatite du pied, brQlure de jarret et brilure du bréchet)

Répéter jusqu'a ce que 100 sujets aient été marqués. Ne pas utiliser les mémes oiseaux que
ceux

Utilisés pour marquer les boiteries (voir tableau)

Score de la propreté Score de dermatite de coussinet de | Score d’inflammation du
pied jarret (0-4, 0 : absent, 4 :
(0-3 (0 : propre, 3 sale) séveére)

(0-4 (0 : absent, 4 : sévére)

o (1 (2 | 3|0 |1 |2 3 |4 0 (1 |2 |3 |4




Score de déplacement d’environ 25 oiseaux(sujets)

Catégorie de score de
démarche

catégorie

Nombre d'oiseaux dans cette Total L1 (lot)

0

1

4

5

Méme tableau jusqu’a L6

Score de litiéres :

0. Complétement sec et écaillé- se déplace facilement avec le pied
1. Seche mais pas facile a se déplacer avec le pied
2. Laisse I'empreinte du pied et formera une boule si compacte, mais la boule ne reste pas

bien ensemble.

3. Coller aux bottes et des batons facilement dans une boule si compactée

4. Colle aux bottes une fois que le capuchon ou la crolte compacte est cassé

Score Score Score

Du point2 |Dupoint3 |Du point4

Score

Du point 5

Score

Du point 6

Score
Du point
1

Score de

litiere

Le test de poussiere :

Lorsque vous entrez dans le batiment pour effectuer les mesures , placez une feuille de
papier noir pour I'essai de poussiere - placez les feuilles de papier noir au-dessus de la hauteur
de poules prés de I'entrée du batiment et inspecter la feuille de papier a la fin de visite




Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5
Score 0 Score 1 Score 2
Aucune Un peu de Mince couche | Beaucoup de Papier couleur
poussiére, poussiére de poussiére poussiére mais | non visible
tout le papier un peu de
noir est papier noir
visible visible
En abattoir :

Année de démarrage

Capacité horaire de production

Le personnel

Les étapes de I’abattage

Score de lésion de jarret, de bréchet et les pododermatites :

Score de lésion de bréchet

(0-1) (0 : aucune lésion,
2 : preuve de lésion)

Score de dermatite de coussinet de
pied

(0-4 (0 : absent, 4 : séveére)

Score d’inflammation
du jarret (0-4,0:
absent, 4 : sévere)

0

2

0

1 2

3 |4




Diagramme de fabrication appliqué au niveau I’abattoir avicole enquété :

=
é‘
s
| o

——




Résumé :

La présente étude a été réalisée du mois de Novembre 2018 au mois de Mai 2019 et a porté sur 28500 sujets de type chair
réparties dans 6 batiments d’élevages dont quatre ont été situé dans la wilaya de Boumerdés (Bordj Ménaiel et Naciria) et
deux dans la wilaya de Tizi Ouzou (Tadmait). Egalement, sur les 6 élevages enquétés uniquement deux élevages (200 sujets)
de Bourdj Ménail ont été suivis jusqu'a leur abattage.

L’évaluation du bien—€tre des poulets de 1’élevage a I’abattoir a été réalisée par la méthode Welfare Quality (2009c) pour
déceler les problémes liés a la santé et au confort.

Sur 28500 sujets mis en place seulement 1500 sujets ont fait I’objet d’observation soit 100 sujets ont été observés en 10
points sélectionnés au hasard du batiment pour la notation de la propreté de plumage, les pododermatites et les Iésions du
tarse et 150 poulets sélectionnés en 4 points pour la notation de boiteries. Egalement des scores ont été attribués a la qualité
de litiere et la présence de poussiere. Les résultats des observations ont révélé une variabilité entre les élevages enquétés
avec une altération trés prononcé des élevages du poulets de Boumerdés par rapport a ceux de Tizi Ouzou. Ainsi, 99% des
poulets ont enregistré un score de 3 (plumage sale) et 42% ont montrés un score de 2 révélant ainsi un état de saleté modéré
dans les élevages de Boumerdés. Par contre ceux de Tadmait (Tizi-Ouzou) ont enregistré des scores de 1 (plumage peu sale)
et 2 (modérément sale) avec des pourcentages de 55 et 52 respectivement. Par contre le score 0 (plumage propre) été
complétement absent dans les batiments enquétés. Pour les Iésions de tarse, 1’élevage Bordj Ménaiel , ont enregistrés un
pourcentage élevé de score 3 et 4 (présence de brllure) allant de 20 a 70. Les autres scores (0, 1,2) ont été faiblement
signalés (de 0 & 20%). Par contre, les deux batiments d’élevages de Tizi Ouzou, ont marqués un pourcentage tres élevé de
score 0 (Absence de brilure ) de I’ordre respectif de 54 et 47. Un taux élevé de score 1 (25% et 28% ) et 2 (33% et 36%)
révélant la présence de lésion minimes de pododermatites ont été repérés dans les élevages avicoles de Tizi Ouzou suivis
par les scores O (absence de lésion) et 3 (présence de lésion) soit 16 & 23. A 1’opposé, les scores 3 et 4 (présence de lésions)
ont été fortement représentés dans les élevages de Boumerdes soit 50 et 90%. Les lésions du bréchet ont été fréquentes
surtout dans les élevages de Boumerdes a raison de 99% (score 1) contre aucune atteinte dans les élevages de Tizi Ouzou
(score 0). Les résultats du test de déplacement des poulets a révélé absence de probléme de boiteries chez 97% de poulets
(score 0) contre 1 & 6% de cas séveére (score 4 et 5). La qualité de litiére a été variable au niveau de 5 points du batiment
d’élevage, allant d’un score (0) litiére complétement séche dans les élevages de TiziOuzou , au score 2 (pas complétement
séche) a un score de 4 révélant une litiere humide dans les élevages de Boumerdes. Enfin, le test de poussiere a révélé un
taux léger de poussiere (score 1). Le suivi de 200 poulets a 1’abattoir sur les mémes critéres du bien —étre, m’a permis de
confirmer les lésions retrouver en élevage et de juger la gravité de Iatteinte. Ainsi, ces facteurs prédisposant aux maladies.
En conséquence, altére leur bien —étre et leur durabilité.

Mots Clés : Bien —étre, durabilité, Welfare Quality, pathologie score, poulet de chair, élevage, abattoir

Summary

The present study was carried out from November 2018 to May 2019 and covered 28500 flesh-type subjects spread over 6
livestock buildings, four of which were located in the provinces of Boumerdeés (Bordj Ménaiel and Naciria) and two in the
provinces of Tizi Ouzou (Tadmait). Also, of the 6 farms surveyed ,only two farms (200 subjects) of Bourdj Ménail were

followed until their slaughter.
The assessment of the chickens welfare from the farm to the slaughterhouse was conducted using the Welfare Quality
assessment (2009c) to identify problems related to health and comfort.

Out of 28500 subjects set up only 1500 subjects were observed which 100 subjects were observed in 10 randomly selected
points of the building for plumage cleanliness scoring, pododermatitis and tarsal lesions and 150 chickens selected in 4
points for the notation of lameness. Also scores were attributed to litter quality and presence of dust. The results of the
observations revealed variability between the farms surveyed with a very pronounced alteration of the farms of Boumerdés
compared to those of Tizi Ouzou. Thus, 99% of the chickens recorded a score of 3 (dirty plumage) and 42% showed a score
of 2 thus revealing a state of moderate dirt in the farms of Boumerdés. On the other hand those of Tadmait (Tizi-Ouzou)
recorded scores of 1 (slightly dirty plumage) and 2 (moderately dirty) with percentages of 55 and 52 respectively. On the
other hand, the score 0 (clean plumage) was completely absent in the buildings surveyed. For tarsal lesions, Bordj Ménaiel
breeding recorded a high percentage of score 3 and 4 (presence of burns) ranging from 20 to 70. Other scores (0, 1.2) were
weakly reported (0 to 20%). On the other hand, the two livestock buildings of Tizi Ouzou, scored a very high percentage of
score 0 (no burning) of the respective order of 54 and 47. A high rate of score 1 (25% and 28%) and 2 (33% and 36%)
revealing the presence of minimal lesions of pododermatitis were identified in the poultry farms of Tizi Ouzou followed by
scores 0 (no lesion) and 3 (presence of lesion) is 16 to 23. In contrast, scores 3 and 4 (presence of lesions) were strongly
represented in Boumerdeés farms, ie 50 and 90%. The lesions of the keel bone were frequent especially in Boumerdes
breeding at 99% (score 1) against no attack in the farms of Tizi Ouzou (score 0). The results of the chick movement test
revealed no problem of lameness in 97% of chickens (score 0) against 1 to 6% of severe cases (score 4 and 5). Bedding
quality was variable at the 5-point level of the livestock building, ranging from a completely dry bedding score (0) in the
TiziOuzou farms to a score of 2 (not completely dry) to a score of 4 revealing a wet litter in the farms of Boumerdés. Finally,
the dust test revealed a slight dust level (score 1). The monitoring of 200 chickens at the slaughterhouse on the same criteria
of well-being, allowed me to confirm the lesions found in breeding and to judge the severity of the attack. Thus, these factors
predispose to diseases. As a result, alters their well-being and durability.

Key words : Well-being, sustainability, Welfare Quality, pathology score, broiler, breeding, slaughterhouse
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