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Introduction



Introduction

Les volailles représentent la production animale majoritaire aussi bien dans les pays

développés que les pays en voie de développement (VALLAT, 2015).
Cette production joue un role important en Algérie :

La filiére chair dans 1’espéce Gallus gallus domesticus en Algérie a connue une évolution
certaine dans tous les segments de la production, pour la mise en place d’'un model intensif
durant toute les phases et les plans de restructurations qu’a vécus le pays pour pallier le déficit

de protéines animales (DIAFI ; HARHOURA.et KARAM, 2012).

Beaucoup de pathologies menacent la filiere avicole ; métaboliques, nutritionnelles,

virales, bactériennes et surtout parasitaires qui font 1’objet de notre étude.

Les maladies dues aux parasites pesent lourdement sur les productions avicoles, en
général les éleveurs ne sont frappés que par la mortalité animale et les infestations
parasitaires massives, en revanche ils négligent souvent 1’évolution lente et pernicieuse de
beaucoup de parasitoses qui se mesurent uniquement en perte économique plus ou moins

sévere : retard de croissance, augmentation de I’indice de consommation
(GUERIN ; BALLOY et VILLATE ,2011).

Le présent travail a pour objectif de contribuer a une étude d’ectoparasitisme et
parasitisme intestinale chez la volaille (cas de poulet de chair Gallus gallus domesticus) dans

la région d’El Alia a Alger.
Notre travail comporte trois chapitres :

Le premier concerne une synthése bibliographique concernant le poulet de chair ainsi que les
maladies parasitaires de ’espece, le deuxiéme chapitre comporte le matériel et méthodes, le

troisieme aborde les résultats et leurs discussions, suivie par une conclusion et perspectives.
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Partie bibliographique



Chapitre 1
Synthese bibliographique



Chapitre I-Synthése bibliographique

Ce chapitre traite des généralités concernant le poulet de chair ainsi que les principales

parasitoses intestinales et parasitoses externes qui touchent cette espece.

I.1.-Généralités sur la volaille : poulet de chair

La poule est un oiseau ayant comme origine la jungle de sud-asiatique, et appartient

I’espéce de Gallus gallus, ordre des galliformes (KOYABIZO-AHONZIALA, 2009).

La classification

Regne :
Sous regne :

Embranchement :

Sous embranchement :

Classe :
Ordre :
Famille :
Sub famille :
Genre :
Espece :
Sous espese :

(Linnaeus, 1758)

Animalia
Metazoa
Chordata
Vertebra
Aves
Galliformes
Phasianidae
Phasianinae
Gallus

Gallus gallus

Gallus gallus domesticus

Elle est devenue volaille domestique depuis la nuit des temps, et s’est accommodé a la

compagnie de I’homme. Animal docile, d’élevage relativement facile

(KOYABIZO-AHONZIALA, 2009).

Et comme ¢a cette espece a passé par plusieurs améliorations pour donner des races

sélectionnées de poulet de chair.

Un bon poulet de chair doit avoir un bon volume, ¢a croissance doit étre rapide

(GUERIN ; BALLOY et VILLATE ,2011).
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I.2.-Principales parasitoses intestinales de la volaille (cas de poulet de chair)

Les principales parasitoses intestinales de la volaille (cas de poulet de chair), sont
représentées par des trematodoses, cestodoses, nematodoses, acanthocephaloses et

protozooses, elles sont regroupées dans les tableaux 1 et 2.
Tableau 1: Principales helminthoses intestinales de poulet de chair.

(KOYABIZO-AHONZIALA, 2009; GUERIN ; BALLOY et VILLATE ,2011; MAJO’" et
DOLZ ,2011; MAURER, 2011 ; PERIQUET ,2011 ; YOUSFI, 2012 ; DAHMANI et TRIKI-
YAMANI, 2015 ;VILLENEUVE et BRUGERE-PICOUX,2015; BRACHET et a/, 2016).

Tableau 2 : Principales protozooses intestinales de poulet de chair.

( MAZET,2007 ;CORRAND et GUERIN,2008;KOYABIZO- AHONZIALA,2009 ; GUERIN
; BALLOY et VILLATE ,2011 ;MAJO’ et DOLZ,2011;DAKPOGAN et al,
2012;AKERMA,2014 ; ABBASSI et REPERANT,2015; CAILLAIT-CARDINAL et
ZENNER,2015; DAHMANI et TRIKI-YAMANI,2015; GUYONNET,2015;BRACHET et al,
2016).

1.3.-Principales parasitoses externes de la volaille (cas de poulet de chair)
1.3.1.-Parasitoses stationnaires ou permanentes

Les principales parasitoses externes de la volaille (cas de poulet de chair), sont
représentées surtout par les gales et les phtirioses, qui sont stationnaires ou permanentes, elles

sont regroupées dans le tableau 3.

Tableau 3 : Principales parasitoses externes stationnaires ou permanentes de poulet de

chair.

(VILLATE, 2001 ; KOYABIZO-AHONZIALA, 2009 ; WANGRAWA ,2010; GUERIN ;
BALLOY et VILLATE ,2011 ; AKERMA ,2014 ; DAHMANI et TRIKI YAMANI, 2015 ;
VILLENEUVE et BRUGERE-PICOUX, 2015; BRACHET et al, 2016).
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Tableau 1 : Principales helminthoses intestinales de poulet de chair.

Maladi | Agent causal Symptdmes et 1ésions Diagnostic Traitement et prophylaxie
e
o | o | Echinostoma revolutum -anémie. -1’autopsie. -Flubendazole, fenbendazole,
_é g Echinostoma recurvatum -amaigrissement progressif. | -la coproscopie. léavmisole.
S| 3 -entérite. -le control des sols ou plans
g ,E d’eaux infectés et des hotes
E 3 intermédiaires.
Davainea, -anémie prononcé. -la coproscopie. -Flubendazole.
Raillietina, -asthénie. -la mise en | -la gestion des parcours peut
Amoebetaenia, -plumes ébouriftés. évidence des | permettre de limiter 1’infestation
Choanotaenia et -soif vive. adultes a 1‘autopsie. | parasitaire avec une rotation et un
Hymenolepis . -appétit plus ou moins gardé. vide sanitaire suffisant.
- des ailes relachés et
pendants.
-trouble de croissance.
-une diarrhée glaireuse.
- quelque symptome
o nerveux.
% -paralysie des pattes.
3 -entérite hémorragique.
2 -troubles d’hypo et
© avitaminose.
Ascaridia galli dans 1’intestin | -anémie. -la coprologie | -Fenbendazole, Tetramizole,
gréle et -anorexie. (distinction difficile | ivermectine.
-soif intense. par rapport aux | -le déparasitage périodique des
Heterakis gallinae dans le | -prostration. ceufs de H.gallinae. | oiseaux.
caccum: c’est le principal | -retard de croissance. -identification - la désinfection des locaux.
vecteur de -amaigrissement. nécropsique  aisée | -le changement régulier de la
histomonas -une  augmentation  de | des adultes. litiére.
meleagridis,|’agent de | I’indice de consommation. -examen de raclage
[’histomonose. - prostration. de la muqueuse
- plumes ébouriffées. pour I’identification
- somnolence. des larves.
-diarrhée intermittente.
-I’obstruction intestinale.
-intestin complétement
" bloqué par les parasites.
% ) -rnprt. .
S ._g -linflammation du ceacum
S| g (1a typhlite heterakidienne).
5| ¢ -une entérite catarrhale voir
Z| < hémorragique.
Aonchotheca (Capillaria) | -forte diminution de | -I’examen -les Benzimidazoles ou des
bursata I’appétit. coproscopique. Imidazothiazolés dans la
Aonchotheca (Capillaria) | -ailes tombants. -examen d’un | nourriture pendant plusieurs jours.
caudinflata -déplacement lourd. produit de raclage e | -Fenbendazole (Panacur a 2,5%)
Capillaria obsignata -troubles digestifs. la muqueuse. -Tetramizol.
dans I’intestin gréle. -diarrhée. -examen des | -Ivermectine (dans le muscle
-entérite  nécrosante et | lésions (entérite | pectoral).
Q catarrhale. catarrhale). -le changement de la litiere ou la
2 -parfois un prolapsus rectal. | -la reconnaissance | rotation des parcelles aident le
.é: des vers adultes a | traitement.
= I’autopsie.
@)
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Acanthocephalos

Prosthrhynchus formosus -troubles d’état général. -I’examen -des vermifuges peuvent é&tre
-phénomenes digestifs. coprologique. également utilisés.
- cachexie. -1’autopsie : des | -choisir un dosage correct et ne

-entérite parfois nodulaires
avec perforation.

Iésions nodulaires.

pas sous doser e respecter la durée
de traitement.

-respecter les mesures d’hygiéne
générale.
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Tableau 2 : Principales protozooses intestinales de poulet de chair.

Maladie | Agent causal Symptdmes et 1€sions Diagnostic Traitement et prophylaxie
Eimeria acervulina -frilosité. -1’autopsie : -les anticoccidiens, par exemple :
Eimeria praecox -position en boule. I’appréciation  des -Amprolium.
Eimeria maxima -plumes ébouriffés. 1ésions -Toltrazuril.
Eimeria necatrix -mauvaise assimilation | macroscopiques -sulfamides.
Eimeria mitis alimentaire. suivant la méthode | -la vaccination.
Eimeria brunetti -augmentation de I’indice | mise au point par | -métriser les conditions
Eimeria tenella de consommation. Johnson et | d’ambiance.
-amaigrissement retard de | Reid(1970). -limitation du stress.
croissance. -la coprologie : -équilibre alimentaire.
-diarrhée avec parfois du | L’appréciation de la | -nettoyage rigoureux du batiment
sang. présence des ceufs | entre chaque bande et un vide
-abattement. dans les fientes par | sanitaire et rotation des parcours.
- mortalité. la mesure de
-inflammation et ulcération | 1’excrétion
de ’intestin. ookystale.
-un épaississement de la | -la PCR.
paroi, des pétéchies.
-typhlite hémorragique.
-du sang coagulé dans la
lumiére du ceaca.
-intestin  gonflé contient
° des matiéres moins digérés
8 et de consistance
= spumeuse.
3 -entérite catarrhale.
O -entérite hémorragique.
Histomonas meleagridis -animal apathique, il metla | -sur la base des | -la vermifugation.
téte au dessous de I’aile, | Iésions. -Panacur (la Fenbendazole) :
parfois il tient | -I’histologie. pour lutter contre Hétérakis(le
difficilement 1’équilibre. -la coproscopie. principal vecteur de
-anorexie. -PCR et ELISA. I’histomonose)
-somnolence. -la séparation des especes dinde et
-coloration sombre de la poulet.
téte.
-diarrhée jaune soufre.
-plumes tachés de fientes.
-lésions nécrotiques dans
le foie : foie en cocarde.
-I’entérite.
-caeca dilatés par des
fientes  spumeuses et
% jaunatres.
£ -caeca remplis de caséum.
g -ulcération des caeca:
A7 typhlite  nécrosante et
= pseudomembraneuse.
Cryptosporidium baileyi -pour la forme gastro- | -la flottaison. -il n’existe pas des produits
Cryptosporidium meleagridis | intestinale : -I’histologie. efficaces, seules les mesures de
- diarrhée liquidienne. -la  coloration de | biosécurité.
° -léthargie. Ziehl Neelsen. -les désinfectants efficaces sont :
8 -retard de croissance. -la sérologie : | -’ammoniac ~ a  50% et
= -distension de paroi | ELISA, I’hypochlorite de Sodium.
g intestinale avec un | Immunofluorescenc
<) contenue muqueux et | e directe et
g gazeux. indirecte.
Q
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Tableau 3: Principales parasitoses externes stationnaires ou permanentes de poulet de

chair.

Maladie

Agent causal

Symptomes et 1ésions

Diagnostic

Traitement et prophylaxie

Les gales

Les parasitoses stationnaires ou permanantes

-gale de la téte (et du corps) :
Epidermoptes bilobatus,
Rivoltasia bifurcata,
Microlichus,

Myalges.

-gale du ou gale
déplumante :
Neocnemidocoptes gallinae ou
(Knemidocoptes laevis)
ou

(Knemidocoptes gallinae)

corps

-gale des pattes :
Knemidocoptes mutans

-téte :

des squames grises ou
jaunatres, ayant un aspect
de mie de pain desséchée,
pouvant former des cornets
autour des points
d’implantation des plumes.

-corps :
une
irritation,
séreuse,
vésicules.
-auto picage.

-les oiseaux perdent leurs
plumes.

-peau(en particulier du
cou) peut devenir
écailleuse, épaisse et ridée.

inflammation,
exsudation
formation  des

-pattes :

-des croutes blanchatres.
-des démangeaisons, les
animaux  essaient  de
s’arracher les écailles.

-la  lésion prend une
apparence  écailleuse : «
scaly leg »cette situation
provoque une géne au
déplacement de 1’oiseau
peut  provoquer  dans
certains cas la dislocation
dun ou de plusieurs
doigts.

-parfois arthrite et méme
chute des doigts.

-le diagnostic
clinique est facile et
peut étre confirmé
par l‘observation de
I’acarien récolté par
raclage.

-I’Ivermectine.

-la bouillie soufrée et les autres
acaricides.

-désinfecter les zones atteintes en
plongeant les pattes dans du
pétrole, on utilise aussi 1’huile du
cade.

- nettoyer et
poulailler.

désinfecter le

Les phtirioses

Menacanthus stramineus,
Menopon gallinae,
Cuclotogaster heterographus,
Goniodes dissimilis,
Goniocotes gallinae,
Goniodes gigas et

Lipeurus caponis

-des démangeaisons
perturbent la
alimentaire.
-anorexie, oiseaux faibles
et fragiles.

-retard de croissance chez
les jeunes, et
amaigrissement des sujets
adultes.

-excoriation et agitation.
-forte irritation de la peau.
-inflammation, croutes de
la peau.

-lésions des plumes,

perte de plumage, et
mortalité.

qui
prise

- e
clinique :
se fait par la
découverte des
poux sur le corps,
notamment en
région péri
cloacale ; des ceufs
a la Dbase des
plumes, en petit
amas blanc grisatre
granuleux  (crasse
parasitaire), les
lésions
caractéristiques.

diagnostic

-I’application des insecticides a
deux reprises avec un intervalle
de 10 a 14jours.

-un bon niveau de biosécurité.
-une bonne hygiéne de site.

-une bonne qualité de I’eau et de
I’aliment.
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1.3.2.-Les autres ectoparasites

D’aprées VILLENEUVE et BRUGERE-PICOUX(2015) :d’autres ectoparasites peuvent

infester les volailles domestiques d’une fagon intermittente

-les punaises de lit (Cimex lectularius).

-les puces (ceratophyllus gallinae) et (Echidnophaga gallinacea).

-les puces des mammiferes (chat et homme) peuvent inversement envahir les poulaillers.
-les aoutats (Trombicula spp.).

-les tiques :

e la famille des Argasidae dénommés les tique molles (Argas reflexus, Argas persicus,
Ornithodoros moubata).
e la famille des Ixodidae appelés les tiques dures (Admblyomma spp., Ixodes spp.,

Haemaphysalis spp., et Hyalomma spp).
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Partie pratique



Chapitre 11

Materiels et methodes



Chapitre II-Matériels et méthodes

Dans ce chapitre, nous allons présenter le matériel biologique, le matériel de laboratoire
et les techniques utilisées pour 1’identification et la quantification des parasites rencontrés

chez le poulet de chair Gallus gallus domesticus.
II.1. —Description des batiments d’élevage

Les batiments d’¢levages de poulet de chair du propriétaire LEKHAL Omar se
trouvent dans la région d’El Alia, Wilaya d’Alger (Fig.1), mise a part le poulet il ya des
autres especes au nivaux de la ferme (chiens et chats) mais ne sont pas en contact avec les

poulets.

II.1.1.- Renseignements sur le 1¢* batiment

Type d’¢élevage : Industriel

Type de volaille : Poulet de chair

Origine du poussin : EURL NUTTRAVIC, Reghaia, Alger
Date de mise en place : 07/09/2016

Race (souche): Cobb 500

Capacité : 4480

Type de batiment : Batiment en dure sur sole bétonné

I1.1.2.- Renseignement sur le 2™ batiment

Type d’¢élevage : Industriel

Type de volaille : Poulet de chair

Origine du poussin : EURL NUTTRAVIC, Reghaia, Alger
Date de mise en place : 15/10/2016

Race (souche): Cobb 500

Capacité : 4720

Type de batiment : Batiment en dure sur sole bétonné
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Figurel:Batiment d’élevage (a : coté sud ,b: coté ouest) (photos originales).
I1.1.3.-Fiche descriptive du batiment d’élevage

1. Batiment en dure : les murs (parpaing), le sole (bétonné), avec une toiture en (tole).

Dimension du batiment :

e Long:54m
e Larg:12m
*  Sur: 648m?

2. Nature de litiere : coupeaux de bois seuls
3. Type d’éclairage : lampes75 w+ lampes 100 w pendant 24 h
4. Systeme d’aération:
» 4 extracteurs allumés ou éteignes selon plusieurs facteur :
e Exces de gaz : les 4 allumés.
e Exces de température : les 4 allumés.
e Latempérature normale : juste 2 allumés.
e Le premier moi : juste 2 allumés.
e Le deuxieme moi : les 4 allumés.
e Pendant la journée : allumés d’une facon permanente.
e Pendant la nuit : 30mn allumés et 10min éteignes.
» D) fenétres : 25(le nord : 1, le sud : 1, I’est : 10, I’ouest : 13)
Dimensions des fenétres :
e Long:2.84m.
e Larg:80cm.
5. Portes : 2

Dimensions des portes :

e Lagrande e La petite
H:2.17m H:2.17m
Larg: 2.49 Larg : 88cm
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6. Eleveuse a gaz : 6
7. Mangeoires :

» Plateaux de démarrage :

e 100 assiettes de 1kg chacune pendant la 1®“semaine

e 50 bidons « trémies en plastique »de Skg pendant la 2™semaine

» Mangeoire d’adultes :

e 80 mangeoires en métal galvanisé a grilles (sans pieds pendant la 3°™ semaine ;
avec pieds de la 3*™°semaine jusqu’a la finition).

8. Abreuvoirs :

e 55 abreuvoirs manuels pendants les 10 premiers jours
e 45 abreuvoirs automatique en cloches du 10°jour jusqu’a la finition

9. Réservoir d’eau :

e Démarrage :
2 récipients en plastique de 70 L chacun
e Croissance et finition :

Une citerne en aluminium de 1000L
10. Source d’eau : eau de puits.
11. Aliment :

e 1“°semaine : «Aliment Démarrage F »
e 2°™gemaine : « Aliment Démarrage »
3®esemaine : « Aliment Croissance 1 »

o 4 ot 58M gemaine : « Aliment Croissance 2 »

e 6°™semaine jusqu’a la finition : « Aliment Croissance 3 »
Les compositions sont mentionnées sur les fiches (voir annexe).
12. Vide sanitaire :
D’aprés BENHAIK (communication personnelle) (voir annexe).

e Nettoyage du batiment apres le déménagement de tous les matériels.

e 25j de repos.

e Nettoyage et désinfection des circuits d’eau par un désinfectant Steriflow ®.
e Nettoyage du batiment par la pulvérisation d’un détergeant.Deterclean®.

e Ringage avec I’eau.

e Désinfection par la pulvérisation du THS.

e Thermo nébulisation 15min apres, par la THS.

e Fumigation par le Gazoil®+THS.
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e 4j apres, mise en place d’un raticide Roban®.
e Lamise en place des poussins 2a 3 j apres la fumigation.

13. Moyenne du poids a 1’abattage (45-50j) :2,5 kg

Remarque : c’est la méme fiche descriptive pour les 2 batiments (car les 2 sont situés dans la
méme ferme) avec une petite différence en ce qui concerne le nombre de mangeoires et
d’abreuvoirs.

I1.2.- Matériel biologique

L’étude a été faite sur des poulets de la souche Cobb 500 qui se caractérise par une

croissance rapide et un poids important a 1’abattage (Fig.2, 3). Lors de la réalisation des

éme

premiers prélévements, les poulets du 1 batiment étaient a ’age de 36 et les poulets de 2

batiment étaient a 1’age de 13;.

Figure 2: Matériel biologique et certificat de mise en place des poussins (a : poussin agée
de 3jours, b : certificat de mise en place des poussins, ¢ : des poussins agés de plus de 3jours)

(photos originales).
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Figure3: Matériel biologique (a : un poulet morbide, b: poulets de chair a 1’age de 27j)

(photos originales).
I1.3. - Période d’échantillonnage

Ces prélévements ont été fait sur une période de trois mois, allant du mois d’octobre

2016 jusqu’a décembre 2016.
11.4.- Protocole d’étude

Deux batiments d’élevage de poulet de chair, situées dans la région d’El Alia, la wilaya
d’Alger, font I’objet d’un suivi régulier, a une fréquence d’une visite par huit jours. Les

capacités des batiments sont respectivement: 4480 pour le premier et 4720 pour le deuxieme.

Le prélevement des échantillons fécaux s’est fait a partir de la litiére, et concerne
uniquement les fientes fraiches en prenant soin de prélever dans des régions différentes du
batiment(les 4 coins, plus le centre) et de mélanger ces fiente avant de les mettre dans des
piluliers en plastiques propres, étiquetés et conservés a +4°C, dans du bichromate de
potassium(K>Cr207)a 4%, jusqu’a leur examen parasitologique au niveau de laboratoire de

Zoologie de I’Ecole Nationale Supérieur Vétérinaire d’El Alia (E.N.S.V) Alger.

En parallele des cadavres frais sont acheminés dans une enceinte réfrigérée (avec les

fientes) jusqu’au laboratoire de Zoologie a I’ENSV, pour enlever les ectoparasites.

Au total 9 prélevements des fientes sont réalisés dans ces batiments (3pour le premier et
6 pour le deuxiéme), et 6 sujets (2 pour le premier et 4 pour le deuxiéme) sont utilisés pour

prélever les ectoparasites.
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I1.5.-Matériels de laboratoire

Les matériels, appareils et produits utilisés pour la réalisation de notre étude (Fig.4)

sont résumés dans les tableaux suivants (Tab.4, 5).

Tableau 4 : Matériels, produits et appareils utilisés pour la réalisation de la méthode de

la flottaison et de Mc Master.

Matériels

Appareils

Produits

-des piluliers en plastique
-spatule

-un mortier et un pilon

-une boite de pétri en plastique
-des béchers

-un tamis

-des tubes a essais

-une éprouvette graduée

-des pipettes

-lames porte objet et lamelles couvre objet
-lame Mc Master

-gants et bavette (masque)

-une balance

-une centrifugeuse

-un microscope optique muni des
objectifs : x4, x10, x40, x100

-eau de robinet

-bichromate de potassium(K,Cr,07) a 4%
-solution de concentration (Na Cl)
-I’huile a immersion

Tableau 5 : Matériels, produits et appareils utilisés pour la réalisation de prélevement,

fixation et montage des ectoparasites.

Matériels

Appareils

Produits

-des piluliers en plastique
-spatule

-des boites de pétri en plastique
-des béchers

-des tamis

-des pipettes

-lames porte objet et lamelles couvre objet
-des plateaux

-des récipients

-une loupe binoculaire

-gants et bavette (masque)

-un microscope optique muni des
objectifs

X4, x10, x40, x100

-un microscope a loupe binoculaire
-une étuve

-eau de robinet

-la résine

-I’huile a immersion
-1’éthanol a 70°
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Figure 4: Matériels ,appareils et produits utilisés au

laboratoire(a :étuve ,b :centrifugeuse,c : balance ; microscope optique; un microscope a
loupe binoculaire,d : des piluliers en plastique ;spatule ;des boites de pétri en plastique ;des
béchers ;des tamis ;des pipettes ;lames porte objet et lamelles couvre objet; lame Mc
Master ;des plateaux ; un mortier et un pilon ; des tubes a essais ; une éprouvette graduée,e :
bichromate de potassium(K2Cr207) a 4% ; la résine ;1’éthanol a 70°;1’huile a immersion,f :
solution de concentration (Na Cl),g :le port du masque et de gants est important (voir Tab. 4,

5) (Photos originales).

I1.6.-Méthodes de travail
Pour faire I’expérimentation nous avons suit ces méthodes :
I1.6.1.-Analyse coproscopique des échantillons

Chaque échantillon de fiente a été examiné par 2 méthodes de flottaison différente : une

qualitative, la flottaison et une quantitative, la méthode de Mc Master.
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11.6.1.1.-Méthode de flottaison

Le principe consiste a diluer 1’échantillon dans une solution dense , qui peut étre soit
sulfate de zinc, chlorure de sodium ou sulfate de magnisium, de telle sorte que, sous 1’action
de la pesanteur ou d’une centrifugation, les éléments parasitaires montent a la surface du
liquide, ou on peut les recueillir(THIVIERGE,2014).Nous avons utilisé cette technique pour

les échantillons des fientes(Fig.5).

a)

b,c),d)

e),f)

Figure 5 : Les étapes de la méthode de la flottaison (Photos originales).

a)-Peser I’¢échantillon de fiente sur la balance en utilisant une boite de pétri.
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b)-Diluer les fientes dans du (Na, CI) en suivant la régle de trois : 5 g de fiente pour 100 ml

de (Na, Cl) selon leurs poids.

¢)-Avec un pilon et un mortier broyer, en ajoutant au fur et a mesure la solution du (Na, Cl),

jusqu’a obtenir un mélange.
d)-Filtrer le mélange a I’aide d’une passoire.

e)-Verser le mélange dans les tubes de la centrifugeuse, centrifuger a raison de

3000tours/3min.

f)-Apres la centrifugation, verser le mélange dans les tubes a essais, et couvrir les tubes par

des lamelles pendants 20 a30 min.

g)-Déposer les lamelles sur les lames, observer au microscope photonique et prendre des

photos.
11.6.1.2.-Méthode de Mc Master

La méthode de Mc Master est une méthode quantitative basée sur le principe de la
flottaison. Elle consiste a compter le nombre d’élément parasitaires contenus dans 0,30ml de
la suspension prélevé a 1’aide d’une pipette afin de remplir totalement les deux chambres de la
lame, toute en évitant la formation des bulles d’air (ZAJAC et CONBOY,2012)(Fig.6).Apres
avoir observé 30 €lément parasitaire par lamelle, nous avons passé a la Mc Master ,en
prélevant une quantité de la solution de la flottaison pour chaque échantillon, et passer
quelque minute plus tard a ’observation. Nous avons utilisés cette formule selon (ZAJAC et

CONBOY, 2012) :0.P.G=n*V/0.3*P

n=nombre de parasites compté dans les deux chambres.

- V=volume totale de la solution préparée a partir de 1’échantillon.

0.3 (ml)=volume totale des deux chambres

P(g)=poids de I’échantillon
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Figure6 : Etapes de la méthode de Mc Master (photos originales).

a)-Prélever a I’aide d’une pipete une quantité de la solution de la flottaison.

b)- Remplir les 2 chambres de la Mc Master en prenant soins de ne pas laisser des bulles d’air
a Pintérieur.

¢)-Apres 1’observation au microscope, faire un dénombrement des éléments parasitaires.

I1.6.2.-Prélevement, fixation et montage des ectoparasites

Le montage des petits insectes entre lames et lamelle a pour but d’assurer leur
conservation, et surtout, de permettre leur examens détaillé par transparence. C’est un travail
assez délicat, et fastidieux mais qui donne trés souvent bien des satisfactions. L’observation a
fort grossissement de ce qui parait a I’ceil nu que d’infimes bestioles, révéle des formes et

étranges, complexe et insoupconnées (BABACAR, 1980).

Pour notre travail, les ectoparasites sont enlevés des poulets morts apres la congélation
en utilisant I’eau de robinet, puis examinés sous la loupe binoculaire, fixés a 1’aide de 1’alcool

et conservés par montage (Fig. 7).
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Figure7: Les étapes de montage des ectoparasites (photos originales).

11.6.2.1.-Prélévement des ectoparasites apres congélation

a)-Faire sortir les cadavres du congélateur et examiner a 1’aide de la loupe binoculaire la

présence des parasites ou des lésions.
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b)-Sous le robinet et dans un récipient, laver les sujets (un par un) en prenant soin de bien

ébouriffer surtout la téte, sous et sur les ailes, le corps et les pattes.

c)-Récupérer 1’eau de chaque sujet a part dans un bécher, puis la faire passer dans une

passoire.

d)-Déposer le contenu de la passoire dans une boite de pétri, ajouter un peu de 1’éthanol 70°et

I’observer au microscope a loupe binoculaire.
11.6.2.2.-Fixation et comptage des ectoparasites

e)-A 1’aide d’une aiguille et une pince prélever les ectoparasites directement vers un pilulier
contenant de 1’éthanol a70°et portant une étiquette sur laquelle est mentionné le numéro de
prélevement( qui correspond au numéro de poulet concerné), compter les parasites prélevés

au méme temps.

11.6.2.3.-Montage des ectoparasites

f)-prélever un parasite conservé dans 1’éthanol a70°.

g)-L’introduire dans une goutte de résine déposée sur la lame porte- objet.

h)-Ajuster la lamelle couvre -objet délicatement sur la lame, en évitant les bulles d’air.

i)-Faire une observation au microscope, puis mettre les lames au niveau de I’étuve a 60°C,

pendant 20 j au maximum.

Toute 1’opération doit se dérouler sous la loupe binoculaire vue la taille des parasites,
rapidement avant que la résine se solidifie, et délicatement pour ne pas enlever les pattes des

ectoparasites.
I1.7.- Exploitation des résultats par de indices écologiques et statistiques

Les résultats obtenus sont exploités par I’emploie de plusieurs méthodes ou parametres,
ces derniers sont appliqués aux parasites retrouvés dans les fientes et les ectoparasites des
deux batiments d’élevage.

I1.7.1. Méthodes par utilisation des indices écologiques
Les indices écologiques de composition combinent le nombre des espeéces ou richesse

totale et leur quantité exprimée en abondance, en fréquence ou en densité d'individus contenus
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dans le peuplement (BLONDEL, 1975). Ces indices sont représentés par la richesse
spécifique et la fréquence centésimale.
I1.7.1.1. Richesses totale et moyenne

La richesse représente un des parametres fondamentaux caractéristiques d’un
peuplement. Elle peut étre envisagée sous deux aspects différents soit la richesse totale S, qui
est le nombre total des especes contactées au moins une fois au terme des N relevés et la
richesse moyenne Sm qui correspond au nombre moyen des espeéces contactées a chaque
relevé (BLONDEL, 1975, 1979 ; RAMADE, 1984).

I1.7.1.2.Fréquence centésimale (F %)

La connaissance de la fréquence centésimale revét un certain intérét dans 1’étude des
peuplements (RAMADE, 1984). La fréquence F est le pourcentage des individus d’une
espece ni par rapport au total des individus Ni (DAJOZ, 1971 ; BLONDEL, 1975). Cette
fréquence traduit I’importance numérique d’une espece au sein d’un peuplement. Plusieurs
auteurs parlent de dominance plus ou moins grande pour exprimer 1’influence qu’une espéce
est supposée exercer au sein de la biocoenose (DAJOZ, 1971).

ni x 100

F (%)=
Ni

I1.7.2. Exploitation des résultats par quelques indices parasitaires

Les analyses utilisées tels que 1’état de I’hdte, la prévalence, 1’abondance et 1’intensité
moyenne. Ces tests ont été réalisés a 1’aide du logiciel « Quantitative Parasitology V 3.0. »
(ROZSA ; REICZIGEL et MAJOROS ,2000).

I1.7.2.1. La prévalence (P)

La prévalence exprimée en pourcentage, le rapport entre le nombre d’individus d’une
espece hote infestés par une espece parasite et le nombre total d’hotes examinés. Les termes
“‘espece dominante’’ (prévalence > 50%), ‘‘espece satellite’” (15 <prévalence< 50%),
“‘espece rare’’ (prévalence < 15%), ont été définis selon (VALTONEN ; HOLMES et
KOSKIVAARA ,1997).

Prévalence en % = pi x 100/pt
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I1.7.2.2. L’intensité moyenne (IM)

L’intensité moyenne (IM) est le rapport entre le nombre total des individus d’une
espece parasite dans un échantillon d’une espéce hote et le nombre d’hotes infestés par
le parasite. Pour les intensités moyennes (IM), la classification adoptée est celle de
BILONG-BILONG et NJINE (1998) :

- IM < 15 : intensité moyenne tres faible.
- 15 <IM <50 : intensité moyenne faible.
-50 < IM < 100 : intensité moyenne moyenne.

- IM > 100 : intensité moyenne élevée.
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Chapitre 111

Resultats et discussion



Chapitre ITI-Résultats et discussion

Les méthodes d’analyse parasitologiques utilisés au cours de notre étude expérimentale
qui a été réalisé au niveau de la ferme de LEKHAL Omar, la région d’El Alia, Wilaya
d’Alger, nous ont permis d’obtenir des résultats, ces derniers sont exploités par des indices

écologiques de compositions et un test statistique afin de les discuter avec des travaux

antérieurs.
1I1.1.-Résultats

Sur 9 prélevements des fientes effectués pour la flottaison (3 dans le1® batiment et 6
dans le 2°™ batiment), et 6 sujets utilisés pour le prélévement des ectoparasites (2dans le 1
batiment et 4 dans le 2°™ batiment), durant la période allant du mois d’octobre jusqu’au mois
de décembre 2016, des analyses parasitologiques d’identification et de quantification, nous

avons obtenus les résultats suivants.
II1.1.1.-Résultats de la flottaison des fientes

La technique de la flottaison nous a permis d’identifier les parasites de nos échantillons,
sous I’assistance de Dr MARNICHE F. et Dr MILLA A., et grace a des clés dichotomiques,
citons (THIENPONT ; ROCHETTE et VANPARIJS ,1979) ; (SLOSS; KEMP et ZAJAC,
1994) ;(FOREYT, 2001) ; (ZAJAK et CONBOY, 2012).

L’analyse parasitologique des fientes prise a 1’état frais a révélé la présence de différents
parasites endoparasites et ectoparasites, pour ces derniers il s’agit d’'une contamination des

fientes car ils se trouvent aussi au niveau de la litiere (Tab.6 ; Fig.8, 9).

Tableau 6 : Différents parasites trouvés apres la coproscopie des prélevements des

fientes des deux batiments d’élevages d’El Alia durant 3mois de I’année 2016.

batiments Batiment 1 Batiment 2
parasite/prélevement pl p2 p3 p'l p2 |p'3 p'4 p's |p'6
Eimeria sp. (oocystes) 11280 34 12400 |0 10 609 1750 |3 478
Rhizoglyphus sp. 2 9 19 0 2 15 9 6 33
Acari (ceuf) 0 3 12 1 17 168 77 2 8

N (Total) 11282 46 12431 |1 29 792 1836 |11 519

P et P’: Préléevement, N : Nombre total
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D’apreés le tableau 6, nous remarquons que le nombre de coccidies differe d’un batiment a
’autre. Nos notons aussi dans le premier batiment que le 2™ prélévement a moins de
coccidies par rapport les 2 autres prélevements car il a été fait quelque jour apres
’administration d’un traitement anticoccidien « Cévazuril® ». Concernant le 2°™ batiment
nous notons que le 1¢ prélévement contient peu d’oocystes d’Eimeria, mais aucun traitement
anticoccidien a été administré A I’avance, le 5°™ prélévement aussi a peu de coccidies par
rapport les autres prélévements parce qu’il y a eu administration d’un

anticoccidien « COCCIDIOPAN® » 2 j avant 1’échantillonnage(Fig.8).

® Eimeria sp. (Oocystes) M Rhizoglyphus sp.  ® Acari (ceuf)

Batiment 1

Batiment 2

Figure 8:Nombre des parasites trouvés dans les fientes des poulets de chair
des deux batiments d'élevage.
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a. Oocyste d’Eimeria sp. non sporulé (Gr10x40) ; b. Amas des oocystes non sporulé du
genre Eimeria sp. (Grl0x40). c¢. Acarien du genre Rhizoglyphus sp.vue ventrale
(Gr10x40) ; d. Acarien du genre Rhizoglyphus sp. vue dorsale (Grl10x40); e. (Euf
d’acarien (Gr10x40).

Figure 9 : Différents parasites trouvés apres la coproscopie des prélevements des fientes

des deux batiments (Photos originales).
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II1.1.2.-Résultats des prélevements des ectoparasites

Les résultats de prélévements et de dénombrement des ectoparasites des deux batiments

d’élevage apres lavage des cadavres congelés sont regroupés dans le tableau7 (Fig.10, 11).

Tableau 7 : Ectoparasites trouvés apres congélation des cadavres des deux batiments.

Batiments Batiment 1 Batiment 2

parasite/prélevement pl p2 p'l p'2 p'3 p'4
Sancassania sp. 2 0 0 2 5 13
Rhizoglyphus sp. 1 0 2 0 6 13
Pergamasus sp. 1 4 0 0 0 0
N (Total) 4 4 2 2 11 26

P et P’: Prélévement, N : Nombre total

Nous remarquons dans le tableau 10 que les ectoparasites varient d’un batiment a 1’autre.
Dans le 1¢ batiment on note que le nombre d’ectoparasites recensés sur les deux cadavres
varient de 0 a 4 dont la présence des 3genres dans le premier prélévement et 1’apparition d’un
seul genre pour le deuxiéme prélévement. Concernant le 2™ batiment les ectoparasites, les
plus abondants sont au niveau du 4°™ prélévement avec la présence de 2 genres. Les autres

prélevements leurs nombres varient de 0 a 6 (Fig.10).

15

10

® Sancassania sp.

pl B Rhizoglyphus sp.
p2

Batiment 1

Pergamasus sp.

Batiment 2

Figure 10:Nombre des ectoparasites trouvés sur les cadavres des poulets
de chair des deux batiments.
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a : Sancassania sp.(Acari-Acaridae)(G10x40), b:Pergamasus sp.(Acari—

Gamasidés)(G10x40),c: Rhizoglyphus sp.(Acari - Acaridae)(G10x40).

Figure 11 : Ectoparasites rencontrés sur des cadavres de poulets de chair des deux

batiments apres congélation (Photos originales).

I11.1.3.- Exploitation des résultats par les indices écologiques de compositions

Nous avons calculé la richesse totale et moyenne, 1’abondance relative pour les parasites

des fientes et les ectoparasites des cadavres des poulets de chair.

II1.1.3.1.- Richesse totale (S) et richesse moyenne (sm) des parasites des fientes et

ectoparasites des cadavres de poulets de chair

Les résultats de la richesse totale (S) et la richesse moyenne (sm) des parasites des fientes

étudiées sont regroupés dans le tableau 8.

Tableau 8:Richesse totale (S) et richesse moyenne (sm) des parasites des fientes

rencontrés chez les poulets de chair.

batiments Béatiment 1 Batiment 2
Richesse/prélévement pl |p2 |p3 p'l |p"2 p'3 (p4 |[p'S |p'6
S 2 3 3 1 3 3 3 3 3
sm 2,67 2,67

P et P’: Prélevement, S : Richesse totale, sm : Richesse moyenne.

Nous notons que la richesse totale (S) varie d’un batiment a ’autre. Dans le 1°" batiment,

la richesse totale (S) pour les trois prélévements varie de 2 a 3 genres. Par contre dans le 2°™°
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batiment, la richesse totale (S) oscille de 1 a 3 genres. Concernant la richesse moyenne (sm)
est égale a 2,67 pour les deux batiments(Tab.8).
Les résultats de la richesse totale (S) et la richesse moyenne (sm) des ectoparasites trouvés

sur les cadavres des poulets de chair sont regroupés dans le tableau 9.

Tableau 9 : La richesse totale et la richesse moyenne de différentes especes ectoparasites

dans les deux batiments d’élevage.

Richesse/ Batiments Batiment 1 Batiment 2
S 4 6
sm 2 1,5

S : Richesse totale, sm : Richesse moyenne.

Selon le tableau 9, le 2°™ batiment présente une richesse totale (S) égale a 6 tandis que la
richesse totale de 1°" élevage est égale a 4 cela signifie que le 2°™ batiment se caractérise par
une diversité parasitaire un peu importante par rapport celle du 1 élevage. En ce qui
concerne la richesse moyenne (sm), elle est de 2 dans le 1% et del,5 dans le 2™ .Cela
signifie que le nombre moyen des especes trouvés au niveau du 1 batiment est important par

rapport au 2°™ batiment.

II1.1.3.2.-Abondance relative A.R. (%) des parasites des fientes et ectoparasites des

cadavres de poulets de chair

Les résultats des abondances relatives (AR %) des parasites des fientes des poulets de

chair des deux batiments sont regroupées dans les tableaux 10 et 11.

Tableau 10 : Abondances relatives (AR %) des parasites des fientes des poulets de chair

de 1°¢* batiment.

Batiments Batiment 1

parasite/prélévement pl p2 p3 ni AR (%)
Eimeria sp. (oocystes) 11280 |34 12400 23714 99,81
Rhizoglyphus sp. (Acari - Adulte) 2 9 19 30 0,13
Acari (ceufs) 0 3 12 15 0,06

N (Total) 11282 |46 12431 23759 100,00

P : Prélévement, N : Nombre total, AR (%) : abondance relative.

D’apres le tableau 10, nous remarquons dans le 1 batiment que les Coccidies du genre

Eimeria sp.(oocystes) occupent la premiere place avec un taux de 99,81 % par rapport aux
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autres catégories Acariens(adultes et ceufs)qui représentent un taux tres faible qui varie entre

0,06 % a 0,13% (Fig.12).

Tableau 11 : Abondances relatives (AR %) des parasites des fientes des poulets de chair

de 2™ hatiment.

Batiments Batiment 2

parasite/prélévement p'l p'2 |p'3 p'4 p'S|p'6 |ni AR (%)
Eimeria sp. (oocystes) 0 10 609 1750 3 478 [2 850,00 89,40
Rhizoglyphus sp. (Acari - Adulte) 0 2 15 9 6 [33 65,00 2,04
Acari (ceufs) 1 17 168 77 2 |8 273,00 8,56

N (Total) 1 29 792 1836 11 [519 |[3188,00 100,00

P': Prélévement, N : Nombre total, AR (%) : abondance relative.

Pour le 2°™ batiment, nous remarquons que les Coccidies du genre Eimeria sp.(oocystes)
dominent avec un taux de pourcentage de 89,40 %. Les autres catégories Acariens(adultes et

ceufs) sont faiblement représentées avec des taux qui varient de 2,04% a 8,56 % (Fig.12).

® Eimeriasp. oocystes ~ ® Rhizoglyphussp. (Acari - Adulte) = Acari (ceufs)

J —i
ni AR (%) AR (%)
batiment 1 batiment 2

Figure 12:Abondances relatives (AR % )des parasites des fientes des poulets
de chair dans les deux batiments.
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Les résultats des abondances relatives (AR %) des ectoparasites des cadavres de poulets

de chair sont regroupés dans les tableaux 12, 13, et illustrés par les figures13, 14.

Tableau 12: Abondances relatives (AR%) des ectoparasites des poulets de chair de 1¢"

batiment.

Batiments Batiment 1

parasite/prélévement pl p2 ni AR (%)
Sancassania sp. 2 0 2 25
Rhizoglyphus sp. 1 0 1 12,5
Pergamasus sp. 1 4 5 62,5

N (Total) 4 4 8 100

P : Prélévement, N : Nombre total, AR (%) : abondance relative.

D’apres le tableau 12, une treés forte abondance est enregistrée chez 1’espece Pergamasus
sp., avec un taux (AR % = 63% ), suivie par I’espéce Sancassania sp.et 1’espéce Rhizogliphus
sp. dont les taux sont respectivement égale a 25% et 12%.Cela peut s’expliquer par le fait que
I’infestation majoritaire dans le 1°" batiment est enregistrée pour 1’espece Pergamasus sp.

(Fig.13).

m Sancassania sp
® Rhizoglyphus sp

= Pergamasus sp

Figure 13 : Abondances relatives (AR %) des ectoparasites de poulets de
chair du batiment 1.
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Tableau 13: Abondances relatives (AR%) des ectoparasites des poulets de chair de 2¢™

batiment.

Batiments Batiment 2

parasite/prélévement p'l p'2 p'3 p'4 ni AR(%)
Sancassania sp. 0 2 5 13 20 48,78
Rhizoglyphus sp. 2 0 6 13 21 51,22
Pergamasus sp. 0 0 0 0 0 0,00

N (Total) 2 2 11 26 41 100,00

P': Prélévement, N : Nombre total, AR (%) : abondance relative.

D’aprés le tableau 13, nous avons noté pour le 2°™ batiment une dominance du genre
Rhizoglyphus avec un taux de 51%, suivie par le genre Sancassania avec un taux égale a 49%

et I’absence du genre Pergamasus (Fig.14 ).

B Sancassania sp ® Rhizoglyphus sp = Pergamasus sp

0%

Figure 14: Abondances relatives (AR %) des ectoparasites de poulets de
chair de batiment 2.
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II1.1.4.-Exploitation des résultats par un test statistique : Indice parasitaire

La méthode d’analyse statistique des parasites des fientes est I’analyse parasitologiques
tels que 1’état de I’hdte, la prévalence, 1’intensité moyenne. Ces tests ont été réalisés a I’aide
du logiciel Quantitative Parasitology V 3.0.(ROZSA ; REICZIGEL et MAJOROS ,2000).

II1.1.4.1.-Indices parasitaires des parasites des fientes

Les prévalences et les intensités des parasites des fientes des poulets de chair du 1%

batiment sont mentionnés dans le tableau 14.

Tableau 14 : Les prévalences, les intensités et les taux d’infestations des individus pour

chaque espece de parasites des fientes du 1¢" batiment.

L’état de I’hote Intensité
L’hote Espece prévalence | Cat.
Totale | Infesté moyenne | Cat.
Poulet de | Acari (ceuf) 3 2 66,7 % Dominant | 1,00 Tres faible
chair Eimeria sp. (Oocyste) | 3 3 100,0% Dominant | 0,5 Tres faible
Rhizoglyphus sp. 3 3 100,0% Dominant | 1,00 Tres faible

D’apres le tableau 14, sur un total de 3 prélevements des fientes des poulets de chair une
prévalence varie de 66,7 % a 100 % est infestée par les Acari ((Eufs), Eimeria sp. (oocyste) et
Rhizoglyphus sp. respectivement. On note aussi la présence de la classe des especes
dominantes pour Eimeria sp. (oocyste), Acari ((Eufs) et Rhizoglyphus sp. (Fig.15). En ce qui

concerne I’intensité moyenne, elle varie entre(.5 et 1,00 (tres faible).

QP 3.0 - Prevalence graph

o |

Eimeria sp.

Figure 15 : Graphe des prévalences des parasites des fientes des poulets de chair du 1¢

batiment par le logiciel (Quantitative Parasitology V 3.0.).

Page 32




Les prévalences et les intensités des parasites des fientes des poulets de chair du 2°™¢

batiment sont illustrées dans le tableau 15.

Tableau 15 : Les prévalences, les intensités et les taux d’infestations des individus pour

chaque espéce de parasites des fientes du 2¢™¢ batiment.

L’état de I’hote Intensité
L’hote Espéce prévalence | Cat.
Totale | Infesté moyenne | Cat.
Poulet de | Acari (ceuf) 6 6 100,0% Dominant | 1,00 Trés faible
chair Eimeria sp. (Oocystes) |6 5 83,3% Dominant | 0,20 Trés faible
Rhizoglyphus sp. 6 5 83,3% Dominant | 0,20 Trés faible

D’aprés le tableaul5, nous remarquons que sur un total de 6 prélevements des fientes des

poulets de chair, une prévalence varie de 83,3 % a 100 % est infestée par Rhizoglyphus sp. ,

Eimeria sp.(oocyste),Acari ((Eufs)respectivement. On mentionne aussi la présence de la

classe des especes dominantes pour les Acari ((Eufs), Eimeria sp.(oocyste), et Rhizoglyphus

sp. (Fig.16). L’intensit¢ moyenne varie de 0,20 a 1,00 (tres faible).

@GP 3.0 - Prevalence graph
0% 20% 0% B0 a0z

vear o |

1003

Figure 16 : Graphe des prévalences des parasites des fientes des poulets de chair du 2™

batiment par le logiciel (Quantitative Parasitology V 3.0.).

Page 33




II1.1.4.2.- Indices parasitaires des ectoparasites des cadavres de poulets de chair

Les Prévalence et les intensités des ectoparasites des poulets de chair du 1 batiment

sont regroupés dans le tableau 16.

Tableau 16 : Les prévalences, les intensités et les taux d’infestations des individus pour

chaque espéce d’ectoparasites de 1¢* batiment.

L’état de I’hote Intensité
L’hote Espece prévalence | Cat.
Totale | Infesté moyenne | Cat.
Poulet de 100,0%
Pergamasus sp. 2 2 Dominant | 1,00 Tres faible
chair
50,00 %
Rhizoglypus sp. 2 1 Dominant | 1,00 Tres faible
Sancassania sp. 2 1 50,00%
Dominant | 1,00 Tres faible

Selon le tableau 16, nous remarquons que sur un total de 2 prélevements des ectoparasites
de poulets de chair une prévalence varie de 50,00 % a 100 % est infestée par les especes de
Rhizoglyphus sp., Sancassania sp. et Pergamasus sp. respectivement. la classe des especes
dominantes est notée pour  Rhizoglyphus sp., Sancassania sp. et Pergamasus sp.

(Fig.17).L’intensité moyenne est égale a 1,00 (treés faible).

QP 3.0 - Prevalence graph

Rhizoglypus =p.

Sancassania p.

Figure 17: Graphe des prévalences des ectoparasites rencontrés sur des cadavres de

poulet de chair du 1¢" batiment, fait par le logiciel (Quantitative Parasitology V 3.0.).
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Les Prévalence et les intensités des ectoparasites des poulets de chair du 2°™° batiment

sont regroupés dans le tableau 17.

Tableau 17 : Les prévalences, les intensités et les taux d’infestations des individus pour

chaque espéce d’ectoparasites de 2°™ batiment.

L’état de I’hote Intensité
L’hote Espece prévalence | Cat.
Totale | Infesté moyenne | Cat.
75,00%
Rhizoglypus sp. 4 3 Dominant | 1,00 Tres faible
Poulet de
chair Sancassania sp. 75,00%
4 3 Dominant | 1,00 Tres faible

Selon le tableau 17 ,sur un total de 4 prélévements d’ectoparasites de poulets de chair une
prévalence égale a 75,00 % est la méme pour les deux espeéces Rhizoglyphus sp., et
Sancassania sp.,Ja classe des especes dominantes est notée pour les Rhizoglyphus sp., et
Sancassania sp. (Fig. 18). En ce qui concerne I'intensité moyenne est égale a 1,00 (trés

faible).

QP 3.0 - Prevalence graph
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Rhizoglyphus sp

Sancassania sp

Figure 18: Graphe des prévalences des ectoparasites trouvés sur des cadavres de poulet

de chair du 2°™¢ batiment, fait par le logiciel (Quantitative Parasitology V 3.0.).
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II1.2.- Discussions

Plusieurs études ont été effectuées sur les ectoparasites et les endoparasites des poules, de
ce fait nous avons contribué a 1’étude des ectoparasites et parasites intestinales chez le poulet
de chair (Gallus gallus domesticus), dans le but d’identifier et quantifier les éléments
parasitaires dans deux types d’échantillon, ceux des fientes, et des prélévements

d’ectoparasites.

Notre étude a révélé une présence d’un protozoaire du genre Eimeria dans les
prélévements des fientes, atteignant 99,81% dans le 1¥ batiment et 89,39% dans le deuxiéme
batiment, des taux qui sont supérieurs a ceux observés dans deux études , la premiere de
BONFOH et al.( 1997) réalisé en Sénégal, sur des poulets de souche locale qui montre un
taux d’infestation égale a 64,4% causé par Eimeria sp. La deuxiéme est celle de
ALMARGOT; MENGISTUS et GEBREAB (1985), réalisée en Ethiopie sur des poulets de

I’¢levage industriel avec un taux de 26 % causé par des coccidioses caecal et iléales.

Cette différence, peut s’expliquer par rapport au climat des deux régions Sénégal et
Ethiopie qui ont un climat tempérée, Contrairement au climat Algérien qui se caractérise par
une humidité qui favorise surtout la sporulation des oocystes, et I’infestation par la suite, en
outre la différence entre les souches des poulets surtout pour les poulets de la souche locale
qui sont trés résistants, sans oublier leurs mode de vie car ils vivent presque tous le temps en
dehors du poulailler , par contre les poulets de I’ élevage industriel sont tres fragiles et restent
toujours dans le batiment en contact avec leurs fientes ce qui est un facteur déterminant de

pour I’infestation.

A propos des helminthes, notre étude a révélé un taux de 0% qui est négligeable par
rapport au taux indiqués dans d’autres études. Citons celle d’AMOUSSOU (2007) effectué
sur des poulets de la souche locale de la région de Dakar avec un taux égale a 86,44%. Puis
celle de YOUSFTI (2012) dans la région d’Oran, sur des poulets de ferme et qui a trouvé des
taux d’infestation supérieurs pour les cestodes et les nématodes qui sont respectivement égale
a 98,61% et 97,22%, alors qu’elle a indiqué des taux légerement inferieur en ce qui concerne

les trématodes et les acanthocéphales qui sont respectivement égale a 20,83% et 2,7%.

Vue les souches de poulets qui ne sont pas les mémes, et les conditions d’élevages aussi
qui présentent une différence majeure, car les deux études sont réalisé sur des poulets

appartenant a des souches locales qui vivent sur un sol de sable, et en picorant tous le temps la
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litiere ils ingerent des hotes intermédiaires(vers de terres)ce qui favorise le parasitisme
helminthique, alors que nous avons travaill¢ sur des poulets de la souche Cobb 500, dans un
¢levage industriel ,sur un sol bétonnée et une liticre a base des coupeaux de bois ce qui

¢loigne tous contact avec le sable, donc c’est tout a fait logique de trouvé un résultat nulle.

Concernant les ectoparasites, nous avons signalé la présence de 3 types d’acariens qui
appartiennent a deux familles différentes : Acaridae cite Sancassania sp. 25% et Rhizoglyphus
sp. 12% et Gamasidae qui présente I’espéce Pergamasus sp. avec un taux 63% pour le 1¢
batiment. Tandis que dans le 2™ batiment nous avons enregistré la présence de deux
Acaridae qui sont Sancassania sp. avec un pourcentage de 49% et Rhizoglyphus sp. avec
51%. Ces genres ne sont pas cités par AMOUSSOU (2007), qui a travaillé sur les poulets de
la souche locale de la région de Dakar. Egalement ne sont pas cité par DJELIL (2012) dans

I’étude d’ectoparasitisme chez les poulets de ferme dans la région d’Oran.

Donc cela peut nous orienter vers la souche de poulet et les conditions d’élevage, vue que
le poulet de ferme vit dans des basses-cours ou il ya pas une désinfection réguli¢re donc il est
massivement infesté contrairement a celui du batiment ou le vide sanitaire est une étape
majeur avant la mise en place des poussins. Cependant le genre Sancassania a été cité par Al-
DEEB, BIN-MUZAFFAR et MOHAMMAD SHARIF(2012) en Emirat (UAE), dans une
¢tude de I’interaction des mites acariens phorétiques et le scarabée rhinocéros d'Arabie,

(Oryctes agamemnon arabicus), parasite des arbres de dattier.

De ce fait nous suspectons une contamination soit a partir des coupeaux de bois, de
I’aliment ou a partir de I’environnement (des arbres a coté des batiments), vue 1’acces facile

de ’insecte a la ferme.
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Conclusion

Notre présente étude d’ectopasites et parasites intestinales effectué¢ durant la période
allant du mois d’octobre au mois de décembre 2016,sur des poulets de chair (Gallus gallus
domesticus) de la souche Cobb 500,dans la ferme de LAKHAL Omar , la région d’El Alia

Wilaya d’Alger ,nous a permis d’obtenir les résultats suivants.

En ce qui concerne les parasites des fientes nous avons trouvé des protozoaires du genre
Eimeria(oocystes),en plus d’une contamination des prélévements représentée surtout par des

acariens du genre Rhizoglyphus et des ceufs d’acariens.

Sur un total de 3 prélévements des fientes dans le 1 batiment ,ces parasites présentent
une richesse totale (S) égale a 8; une richesse moyenne (sm) égale a 2, les Coccidies Eimeria
sp.(oocystes) occupent la premicre place avec un taux de 99,81 %, par rapport aux autres
catégories Acariens (adultes et ceufs) qui représentent un taux tres faible qui varie de 0,06 % a
0,13%, une prévalence varie de 66,7 % a 100 % est infestée par les Acari ((Eufs), Eimeria sp.
(oocystes) et Rhizoglyphus sp. respectivement, une présence de la classe des especes
dominantes est enregistré pour les 3types de parasites, avec une intensité moyenne tres faible,

qui varie de 0,5 a1,00.

Dans le 2°™ batiment les 6 prélévements manipulés se caractérisent par une richesse
totale (S) égale a 16; une richesse moyenne (sm) égale a 2, les Coccidies d’Eimeria
sp.(oocystes) dominent avec un pourcentage de 89,40 %, les autres catégories sont faiblement
représentées avec des taux qui varient de 2,04% Rhizoglyphus sp. a 8,56 %. Acari(ceufs),une
prévalence varient de 83,3 % a 100 % est infestée par Rhizoglyphus sp. , Eimeria sp. (oocyste)
et les Acari ((Eufs) respectivement, les 3 catégories appartiennent a la classe des especes

dominantes, 1’intensité moyenne est trés faible, elle varie de 0,20 a 1,00.

A partir de richesse totale et moyenne des parasites des fientes, le 2™ batiment se
caractérise par une diversité parasitaire importante par rapport celle du 1¥ batiment, mais le

nombre moyen des especes contactés dans les deux batiments est le méme.

Pour les ectoparasites, la présence de 3 types d’acarien qui appartiennent a deux familles
différentes a été signalée, la famille des Gamasidae cite le genre Pergamasus et la famille des

acaridae cite les genres Sancassania et Rhizoglyphus.

Page 38



Sur deux prélévements effectués dans le 1 bAatiment ces parasites présentent une
richesse totale (S) égale a 4 et une richesse moyenne (sm) égale a 2, une tres forte abondance
enregistrée chez 1’espeéce Pergamasus sp.avec un taux 63% , suivie par 1’espéce Sancassania
sp.et ’espece Rhizogliphus sp. dont les taux sont respectivement égale a 25% et 12%, une
prévalence varie de 50,00 % a 100 % est infestée par les especes Rhizoglyphus sp.,
Sancassania sp. et Pergamasus sp. respectivement,avec une présence de la classe des especes

dominantes pour les 3 genres ,I’intensité moyenne est égale a 1,00 ,elle est tres faible.

Sur un total de 4 prélévements dans le 2™ batiment la richesse totale (S) égale a 6 et la
richesse moyenne (sm) égale a 1.5 avec une dominance du genre Rhizogliphus sp. atteignant
un taux de 51%, suivie par I’espéce Sancassania sp. avec un taux égale a 49% et I’absence du
I’espéce Pergamasus sp. , une prévalence égale a 75,00 % est la méme pour les deux especes,
la classe des especes dominantes est notée pour les 2 espeéces aussi, avec une intensité
moyenne tres faible égale a 1,00.

A partir de richesse totale et moyenne des ectoparasites, le 2°™ batiment se caractérise
par une diversité parasitaire importante par rapport celle du 1% batiment, cependant le
nombre moyen des espéces contactés dans le 1¥ batiment est important par rapport celui du

2%m¢ hatiment.

Donc on peut conclure que les parasitoses majoritaires dans ces batiments d’élevage sont
les coccidioses avec une présence des acariens pseudo-parasites, en outre il y avait des

maladies qui ont sévit dans ces poulaillers tel que la Newcastle et la Colibacillose.

Perspectives

e Mise en place des barricres sanitaires et formation du personnel.

e Ne pas utiliser des coupeaux de bois comme litiére, car ils retiennent I’humidité, un
facteur majeur pour la sporulation des oocystes et I’infestation.

e Activation du systéme de la ventilation statique afin d’assurer une bonne aération et de
lutter contre I’humidité.

e Désinfection rigoureuse des batiments en prenant en considération de changer les
désinfectants aprés chaque bande.

e La lutte contre la présence des insectes dans la fermes surtout les mouches et les
scarabées qui sont des vecteurs de plusieurs parasites.

e Traitement de toutes les infections le plus tot possible pour éviter la baisse
d’immunitg.

e Utilisation des anticoccidiens a titre préventive.
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Annexe

Les produits utilisés pour le vide sanitaire (nettoyage, désinfection et dératisation).

Produit Description

Steriflow ® Désinfectant utilisé spécialement pour les circuits d’abreuvement.

TH5® Désinfectant virucide, bactéricide et fongicide, c’est une association d’un
ammonium quaternaire et d’un aldéhyde.

Deterclean® Détergeant dégraissant auto moussant alcalin, a base d’EDTA et un agent de
surface non ionique.

Gasoil® Carburant fumigateur insecticide.

Roban®. Raticide a base d’anticoagulant.

Les fiches d’aliment avec les compositions, correspondantes aux différentes phases de

croissance.




Résumé

La présente étude portant sur le poulet de chair (Gallus gallus domesticus) est effectuée dans
le but de déterminer les différents ectoparasites et parasites intestinaux, qui peuvent toucher cette
espece. Le travail s’est déroulé dans la ferme de 1’éleveur LAKHAL Omar , la région d’El Alia, la
Wilaya d’Alger pendant la période allant de mois d’octobre jusqu’au mois de décembre 2016. Trois
techniques ont été utilisées, la flottaison, la Mc Master et la méthode de prélevement des ectoparasites
sur les cadavres des poulets. Les résultats obtenus nous ont permis d’identifier et de quantifier les
différents éléments parasitaires, tels que des protozoaires du genre Eimeria avec un taux de 99,81%
pour le 1 batiment et 89% pour le 2°™ batiment. Egalement nous avons constaté la présence de trois
genres d’acariens pseudo- parasites dont le genre Pergamasus domine dans le 1° batiment avec un
taux égale 2 63% tandis que dans le 2°™ batiment les genres Rhizoglyphus avec un taux de 51% et
Sancassania avec un taux de 49% sont les plus dominants.

Mots clés : Batiment d’élevage - Poulet de chair-Ectoparasites — Endoparasites

Abstract

The present broiler chicken (Gallus gallus domesticus) study is performed in order to
determine the different ectoparasites and intestinal parasites that may affect this species. The work
took place on the farm of the breeder LAKHAL Omar, El Alia region, the Wilaya of Algiers during
the period going from October to December 2016. Three techniques were used, flotation, the Mc
Master and the method of taking ectoparasites from the corpses of chickens. The results obtained
allowed us to identify and quantify the different parasitic elements, such as protozoa of the genus
Eimeria with a rate of 99.81% for the 1st building and 89% for the 2nd building. We found also the
presence of three kinds of pseudo-parasitic mites whose genus Pergamasus is dominated in the 1st
building with a rate equal to 63% while in the 2nd building the genera Rhizoglyphus with a rate of
51% and Sancassania with a 49% rate are the most dominant.

Key words: Livestock building — Broiler chicken - Ectoparasites - Endoparasites.
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