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INTRODUCTION GENERALE

Au cours des trente dernieres années, l8nhtde la société pour le bien-étre des
animaux de ferme n’a cessé d’augmenter. La proteates animaux de ferme est devenue
une demande sociétale importante au méme titrel@guaréservation de I'environnement et
la qualité des produits de consommation issusadeviage (Blokhuis et al., 2000, Fraser et al.,
1997).

Pendant longtemps I'animal a été considéré paaiosrcomme une machine, un étre
incapable de souffrir et pouvant donc étre soumisudes contraintes (Bourdon 2003 ; Le
Neindre, 2003). De nos jours, cette thése n'est phwtenue (Le Neindre 2003) du fait de
I'évolution des mentalités vers le souci du bige-&nimal qui est une question d'intérét
général présentant de multiples facettes, notamuienportantes dimensions scientifiques,
éthiques, économiques et politiques. Or il n'exigtss de méthode de référence pour
I'évaluation du bien-étre. C'est dans ce cadrday@®mmission Européenne cofinance depuis
2004 le projet Welfare Quality®Son objectif est de construire un standard en neatié
d'évaluation et d'information sur le bien-étre desins, porcs et volailles (poules pondeuses,

poulets de chair).

Cependant, le probleme du bien-étre aniaapas été soulevé en Algérie alors qu'il
fait 'objet de nombreuses études dans d’autregs.p@’est pourquoi I'évaluation du bien-
étre des vaches laitieres est indispensable afellgsoit un précurseur de la réflexion sur la

problématique du bien-étre animal en Algeérie.

Nos objectifs c’est d’appliquer et analyt®e méthode d’évaluation du bien étre de
vaches laitieres « Welfare quality » dans la wilagaBejaia, dans le but de déterminer le
niveau du bien étre dans les exploitations boviagi€res enquétées, d’évaluer la pertinence
de chaque indicateur et essayer d’inculquer laonotlu respect du bien étre animal aux
éleveurs a travers les bonnes pratiques. Ainsiy p&pondre a cet objectif, ce manuscrit

s’articule sur les deux parties suivantes :

» La premiére partie est une revue bibliographiqueootraite la notion du bien-étre

animal. En conséquence, avant toute tentative biétian, une définition claire de la
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notion du bien-étre animal doit étre fournie et lgiférentes méthodes pour
'évaluation du bien-étre doivent étre approchéés d’opter pour la meilleure

approche qui répond aux objectifs fixés.

La seconde partie est I'étude expérimentale ou poésenterons la méthodologie de
'étude ainsi que les différents résultats obterniss derniers concernent les deux
criteres ; absence de faim et de soif prolongéess rgfietent le principe de

I'alimentation correcte des vaches laitieres dansilaya de Bejaia.
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l. Bien- étre animal

[.1. Définitions

Il existe plusieurs définitions du bien-étre animfdbrs que certains mettent en avant
le fonctionnement biologique des animaux (par earnBtt et Hemsworth, 1990) d’autres
mettent I'accent sur leur ressenti émotionnel gparDawkins, 1980). Les définitions du bien
étre données dans la littérature suggerent deetpgs differentes du bien étre et ont des
influences variées sur la recherche, via notamieechoix des mesures a prendre en compte

pour évaluer le bien-étre animal (Mason et Meng@83).

Stafleu et al. (1996) distinguent trois types dénitions du bien-étre : les définitions

lexicales, explicatives et opérationnelles.

Les définitions lexicales permettent d'établiréas général commun donné au concept
de bien-étre. En ce sens, les définitions lexicdt@gent présenter les aspects du bien-étre sur
lesquels tout le monde s'accorde. De telles difirstsont donc générales et souvent courtes.

Stafleu et al. (1996) en retiennent trois prinagal

* Le bien-étre animal est un état dans lequel I'ansmaent bien ;

* Le bien-étre animal est un état dans lequel I'ahimasouffre pas et ne ressent pas de
douleur ;

» Le bien-étre animal est un état dans lequel l'anhirast physiquement et

psychologiquement en harmonie avec lui-méme et sse@nvironnement.

Des définitions aussi larges et générales perntedtéa science et a la société de se
mettre d'accord sur la notion de bien-étre et pgemede définir le champ de recherche dans

lequel les scientifiques devront travaliller.

Les définitions explicatives ne cherchent pas &iéér la signification générale du
concept, mais présentent comment certains aspeasntept de bien-étre peuvent étre reliés
a d'autres concepts scientifiques. En ce senssi@scts moraux ou émotionnels sont exclus
de ce type de définition. Ces définitions permettlEnproduire un cadre théorique d'étude aux

chercheurs s'intéressant au bien-étre animal.
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Parmi les nombreuses définitions explicatives aristlans la littérature, on peut en

citer quelques unes :

» Le bien-étre animal est I'état dans lequel se tauv animal qui essaie de s'adapter
efficacement a son milieu, c'est-a-dire avec unt @uteptable, sans souffrance ni
épuisement ; le bien-étre correspond alors a I@tgsique de lI'animal ainsi qu'a ses
capacités physiques d'adaptation selon Broom (1B38).

» Certains auteurs associent les aspects physiguesyetologiques, en définissant le
bien-étre comme I'état résultant de l'absence défrance et de la présence
d'expériences positives (Duncan, 2005) ou commeytghése d'une bonne santé
mentale et physique (Webster, 2005 ; Dawkins, 2006)

Cette idée d'associer les aspects physiques ehglegigues est aussi présente chez
Fraser. Selon lui le bien-étre physique se trgauitun bon état de santé de I'animal et le bien-
étre psychologique par un bien-étre comportementad-d. I'existence de comportements

normaux et I'absence de comportements anormause(f1E089).

Fraser complete ensuite sa définition en dégagkarg principes communs aux

définitions existantes du bien-étre animal (Fras@93 ; Fraser, 1995) :

» L’absence de souffrance (douleur, peur, faim, spif.

e Le fonctionnement normal de l'organisme (absencenudadie, de blessure, de
malnutrition...) ;

» L’existence d'expériences positives (confort, egpi@n des comportements propres a

I'espéce, jeu...).

Enfin, les définitions opérationnelles décriverd [grametres concrets qui devraient
étre utilisés, ainsi que la fagcon de les mesuresaite a obtenir une évaluation du bien- étre.
Ces définitions listent les principes devant éagpectés en élevage pour assurer le bien-étre
des animaux, et formant donc autant de points aer@e. C'est par exemple le cas de la
définition du bien-étre fournie en 1965 dans lgopapBrambell (Brambell, 1965), elle-méme

reprise est complétée dans les cing libertés dumFanimal Welfare Council (1992) :
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1. Absence de faim et de soif, par acces libre aeadilfraiche et a une alimentation
equilibree ;

2. Absence d'inconfort, en fournissant un environndnaglapté incluant un abri et une
zone de repos confortable ;

3. Absence de souffrance, de blessure et de maladielapprévention, un diagnostic
précoce et des soins rapides ;

4. Liberté d'exprimer des comportements normaux, gehaen espace suffisant, des
équipements adaptés et la présence de congénéres ;

5. Absence de peur et d'anxiété, en assurant destioorsdét un traitement des animaux

qui évite la souffrance mentale.

Ces cinq libertés proposent donc une liste desimegahysiologiques, comportementaux,

sanitaires, environnementaux, et méme psychologidas animaux.
Ainsi que les définitions établies dans le projedliate Quality qui se base sur :

1. Une alimentation correcte (absence de faim et dgpsmongées) ;

2. Logement adapté (confort au repos, confort thermict facilité de
déplacement) ;

3. Bonne santé (absence de blessures, absence deiematddabsence de
douleurs causées par des pratiques d’élevage) ;

4. Comportement approprié (expression comportementsalsq expression

d’autres comportements, relation homme animal s¢rade de peur).

Une caractéristique majeure du concept de bien-&tredétache clairement des
définitions pouvant étre proposées : la nature idioiensionnelle du bien-étre, couvrant des
aspects aussi différents que la bonne santé dm#ihou sa capacité a ressentir des émotions

positives.

Stafleu et al. (1996) soulignent alors qu'en passhs définitions lexicales a
explicatives, puis opérationnelles, le concept ten-tre s'éloigne de plus en plus des
considérations morales qui étaient a l'origine duestjonnement pour devenir plus

objectivement mesurable.
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[.2. Historique

La prise en compte systématique du bien-étre diesaa non humains est apparue
probablement pour la premiere fois en tant qu'idgiel dans la civilisation de la vallée de
IIndus, a travers la croyance en une réincarnates morts humains sous la forme
d'animaux, croyance dont il découle que les aningixent étre traités avec le respect di
aux humains. De nos jours, cette croyance est @me#lt du jainisme et d'autres religions
dharmiques. D'autres religions, notamment les ioglgy abrahamiques, considerent I'animal
comme objet de propriété, car dénué d'ame, maisisidnt néanmoins des regles encadrant
leur entretien et leur abattage, régles baséestedbament sur des préoccupations d'ordre

sanitaire pour les humains.

De méme que concernant la notion de droits desanimc'est au Royaume-Uni
gu'émergent les premiers questionnements, polgigieactions non religieux en faveur du

bien-&tre animal.

En 1822, la premiére loi nationale de préventiottedgruauté envers les animaux était
adoptée en Angleterre. Cette loi, communément éppdartin’'s Act en I'honneur du député
de Galway Richard Martin qui en a parrainé l'adopfi visait a prévenir les mauvais
traitements infligés au bétail. Depuis 1822, le boarde normes juridiques ayant pour but de
protéger les animaux n'a pas cessé de croitre l@an®nde occidental. Or, le droit de la
protection des animaux n’est pas neutre du pointugemoral. De son contenu, c’est-a-dire
des normes qui le composent, émerge une concephidmsophique des relations entre les

étres humains et les animaux.

L'animal a été considéré par certains comme unehim@acun étre incapable de
souffrir et pouvant donc étre soumis a toutes eamties (Bourdon 2003 ; Le Neindre 2003).
Cette facon de penser I'animal se rapproche desi@vmeécaniste de I'animal par Descartes
conduisant a nier tout probleme éthique concerl@mntraitements cruels dont I'animal peut
étre l'objet (Burgat et Dantzer 1997). Cette factenpenser l'animal a été favorisée par
l'industrialisation et l'intensification de la prortion des animaux d'élevage, notamment au
cours du 19siécle (Verley 1997 cité par Bourdon 2003) maissaaprés la Seconde Guerre

mondiale ou un pacte productiviste était nécesgaive nourrir la population (Poulain 1997).
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Ainsi, au cours des trente derniéres années, anvaip une nette augmentation de la
préoccupation pour le bien-étre animal, se tradiipar des réglementations mais aussi par
une prise de conscience du grand public. En difgensification de la production conduit de
plus en plus des consommateurs a critiquer lesitons dans lesquelles les animaux de rente
sont élevés (Burgat et Dantzer 1997). Malheureusgrtes conditions d'élevage sont pour la

plupart méconnues des consommateurs.

Actuellement, les mentalités ont évoluées versieisdu bien-étre animal qui est une
guestion d'intérét général présentant de multiplesettes, notamment dimportantes
dimensions scientifiques, éthiques, économique®idiques. Des consommateurs de plus en
plus concernés par le bien étre animal, qui onsétsibilisés par les crises sanitaires récentes
(la crise de la vache folle, celle de la fievretapBe en Angleterre et ses charniers...) et par
les actions (média, communiqués...) des assocsatienprotection des animaux, se sent de
plus en plus concerné par le bien-étre des anindal@vage. Ce phénomene est sans doute
accentué par la méconnaissance par le grand pdésicméthodes d'élevage et des textes

réglementaires.

Les associations de protection des animaux ondle important aussi bien auprés
des citoyens qu'auprés des instances décisionnaliesiveau des Etats, comme au niveau
communautaire, voire méme sur le plan internatioRalmi ces associations on peut citer la
Société Nationale pour la Défense des Animaux (SNDAIis, la Fondation Ligue Frangaise
des Droits de I'Animal (LFDA), Le contexte génétal Protection Mondiale des Animaux de
Ferme (PMAF), la Société Protectrice des AnimauRAJ la Fondation Brigitte Bardot,
I',euvre d'Assistance aux Bétes d'Abattoir (OABA)World Society for the Protection of
Animals (WSPA), The Universities Federation for Al Welfare (UFAW)....

Certaines de ces associations sont trés puissaht@gguvent mener des actions
d'envergure importante, comme par exemple la p#gtitdéposée en 2001 au Parlement
européen, demandant I'amélioration du bien-étreadesaux de rente et signée par plus d'un
million de personnes (Le Neindre ,2003) ou encarB®éclaration Universelle des Droits de
I'Animal, proclamée officiellement le 15 octobre789par la Ligue internationale des droits

de l'animal, les ligues nationales et les persophgsiques et morales qui s'associent a elles.

Les éleveurs aujourd’hui sont entre contrainteytstet au cours d’'un grand débat sur
le bien étre des animaux. L'éleveur est celui gsie le plus proche de I'animal et qui connait
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le mieux les conditions d'élevage. Son souci emtsdcier productivité et amélioration du
confort des animaux. Il est demandeur de critéereeaégles précises qui lui permettent de
progresser, donc de survivre (Le Denmat,1994). #et,els considérent que le métier
d'éleveur revient a avoir une relation professitlengux animaux, a gagner sa vie avec les

animaux. C'est ensuite pour eux un rapport quatidiex animaux.

Pour la majorité des éleveurs, le principal critéfévaluation du bien-étre des
animaux en élevage est le niveau des performaratesues, selon la formule un animal qui
n'‘est pas malade et qui fournit de bons résul@ad$ezhniques est un animal en situation de
bien-étre. Ceci tend a changer, le confort et lmpatement des animaux étant de plus en
plus pris en compte, notamment lorsque le bien-8&el'éleveur est lui aussi respecté
(conditions de travail et de revenu satisfaisarn(feegkes,2000). Ainsi, dans I'enquéte réalisée
en 2006 au sein du projet européen Welfare Qualilg®éleveurs considerent que s'occuper
des animaux en leur assurant un bon niveau deépierest un aspect important de leur travalil
(Kjeernes et al. 2007)

Une réglementation sur le bien-étre des animatpums €laboration qui doit tenir
compte a la fois des données scientifiques (sueffess de différents facteurs sur le bien-étre
des animaux), des contraintes des éleveurs, ada&fonomiques et humaines (bien-étre de
I'éleveur), et des demandes des citoyens et dexiassns de protection animale. Les
reglements sont le fruit de négociations dont taatision politique est souvent déterminante.
L'élaboration d'une réglementation se situe auaniva la fois national, via les instances
législatives francaises, et européen, via le Cougel’'Europe et I'Union Européenne. Toute

décision européenne doit étre traduite en droibnat afin de pouvoir étre appliquée.

En tout, cing conventions européennes traitenpdesipes éthiques selon lesquels les
animaux devraient étre utilisés par les hommessTentre elles concernent les animaux de
ferme (La convention européenne sur la protectesahimaux en transport international, la
convention européenne sur la protection des anintiuns les élevages et la convention
européenne sur la protection des animaux d'abatedges que les deux autres traitent des
animaux utilisés a des fins expérimentales et demaux de compagnie (Convention
européenne sur la protection des animaux vertéliiksés a des fins expérimentales ou a
d'autres fins scientifiques et la convention eueop& pour la protection des animaux de

compagnie).
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II.  Les différentes approches d’évaluations du BEA danies élevages

De nombreux travaux de recherches ont été condiiitsd’approcher la notion du
bien-étre animal et d’élaborer des outils d’évabraglobale en élevage. L'appréciation du
bien-étre animal est complexe, ce concept étantidimkensionnel et ne pouvant étre évalué
gu’indirectement. VANDENHEED (2002), estime qu’stedifficile d’apprécier le bien-étre
d'un animal de rente sans utiliser une combinaisten mesures variées, aussi bien
zootechniques et sémiologiques que physiologigtiéthelogiques, toutes ces variables étant

hautement complémentaires.

Plusieurs auteurs ont proposé des méthodes glafiéleduation du bien-étre animal qui sont

comme suite :

 LeTGI 35L;
* Lescinq libertés ;

* Le projet welfare quality.

I.1. Le TGI35L

Le TGI (Tiergerechtheitsindex) a été au commencémeéveloppé par H.
BARTUSSEK. La premiere version du TGl a été éditkens une magasine vétérinaire
autrichienne en 1985. Au début des années 90, afers spécifiques et plus détaillées ont
été développées par plusieurs groupes de travailld5, la version finale du TGI (TGl
35L) est devenue le systeme officiel pour évalesrdonditions de logement en termes de

protection des animaux de fermes en Autriche.

Les TGl ont été développés pour le bovin, les mumndeuses, les porcs
d'engraissement et les truies. Le nom “ANI" (ArainNeeds Index) est apparu dans la
premiere publication anglaise en 1991 (BARTUSSEIQ1).

Le TGI n'évalue pas tous besoins des animaux digkevll évalue les conditions de
logement des animaux sur la base de leur bienB&BTUSSEK a suggéré, donc, la limite
au logement aprés des discussions a l'ateliemiatienal du réseau pour la santé et le bien-

étre des animaux d’élevage.



CHAPITRE Il : Les différenteapproches d’évaluations du BEA

La version de TGI 35L/2000 est destinée pour lesnso Comme tous les TGI, elle
emploie un systéme de points avec lequel cing &sipeatégories) du logement sont évalués.
Ces cing catégories ont été choisies en raisonede importance pour le bien-étre des

animaux. Elles sont :

La locomotion
Les interactions sociales
Le sol

Lumiere et air

a kr 0N e

Les soins humains

Des points sont attribués dans chaque catégorieghasieurs parametres. La somme
de tous les points attribués dans les cing catégaldnne le score final (ANI-score). Plus les
points sont éleveés, plus les conditions de logeraeriermes de protection des animaux sont
meilleures. Théoriguement, le score final peut grem'importe quelle valeur de -9 a +45,5.
En utilisant la somme globale des points (commehddes conditions faibles dans une
catégorie peuvent étre compenseées par de mesleargitions dans des autres. Ceci donne a
I'éleveur plusieurs occasions de s'améliorer sarrésultats de I'évaluation dans le cas ou
I'ANI-score réalisé tombe au-dessous d'une nornigéex Cependant, certaines conditions

minima doivent étre accomplies de toute fagon.

[1.2. Les cinq libertés

Projet réalisé par I'Institut d’élevage en colladtoon avec I'INRA (CAPDEVILLE et
VEISSIER, 2001). lls ont élaboré une méthode deagrobstic bien-étre » en ferme qui
repose sur une appréciation de la santé des aninghuxine observation fine des
comportements. L’outil proposé comporte seize lmss@gsus des cing libertés (Tableaul)
définies par le Farm Animal Welfare Council en 19FBWC, 1992). Ces seize besoins sont
répartis en 42 parametres (critéres) qui concenoeist des observations de comportement ou

d’état des animaux, ou de groupes d’animaux.
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Tableaul : Décomposition des 5 besoins fondamentaux (5 ligeeté 16 besoins
primordiaux(CAPDEVILLE et VEISSIER, 2001).

Cinq libertés

Seize besoins

» Absence de faim, solif et

malnutrition

-Absence de faim
-Absence de soif

-Absence de malnutrition.

ur et
nt.

> Présence d’abris appropriés et -Absence de stress physique
confort -Absence de stresse climatique.
» Absence de maladies et de | -Absence de maladies
blessures -Absence de blessures.
> Absence de peur et d’anxiété | -Possibilité de compensation
-Qualité de relation avec ’lhomme
-Absence d’événement générateur de pel
maitrise des changements d’environneme
> Expression des -Comportement alimentaire

comportements normaux

-Déplacements

-Mouvements de lever / coucher
-Postures de repos

-Relations sociales communes

-Relations sociales particulieres

11
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[1.3. Le projet Welfare Quality

Le projet Welfare Quality permet de développer des méthodes standardisées
d'évaluation globale du bien étre applicables eplogtations de vaches laitieres, jeunes
bovins, veaux de boucherie, porcs a I'engrais efepode chair. Cette méthode inclue divers
aspects tels que :

= Alimentation adaptée ;
= |Logement correct ;
* Bonne santé ;

= Comportement approprié.

Au sein de Welfare Quality des mesures s@aitsées sur les animaux et expliquer par

d’autres mesures qui sont d’ordre environnentales.

[I.4. Comparaison entre les méthodes

D’apres ces méthodes, trois écoles s’affrontentsalentre ceux qui ne se basent
guasiment que sur des mesures prises sur I'endmeant et la gestion des animaux (ex
BARTUSSEK,1999 ), ceux au contraire, pensent dalilt mettre I'accent sur les mesures
prises directement sur les animaux (CAPDEVILLE &ISSIER, 2001 ) et enfin ceux qui

recommandent d’associer les deux types de mes@@3 REAU, 2008).

Les mesures basées sur I'environnement peuventézlisées assez facilement et
demandent peu de temps. De plus, elles sont généat faciles a standardiser et peuvent
étre répétéees sans difficultés. Enfin, ces mestosstituent souvent une excellente base pour
la résolution de problémes de bien-étre mais rest@urs insuffisante pour une évaluation
globale du bien étre. Alors que les mesures obesrdgirectement sur les animaux sont
généralement considérées comme étant des mesusedifgictes du bien-étre au sens ou elles
cherchent a évaluer directement I'état de l'aniBaleffet, puisque le bien-étre se réféere aux
caractéristiques de I'animal, plutét qu'a ce gluodonne (Broom, 1996). Elles seraient donc

préférables aux mesures sur I'environnement paluévle bien-étre des animaux.

12
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Malheureusement, elles sont souvent beaucoup [ficiles a réaliser et les observations
demandent plus de temps (notamment pour tout ce nggessite des observations
comportementales). De plus, les résultats colleptésent se révéler difficiles a interpréter

en termes de bien-étre (Johnsen et al. 2001).

Enfin, ceux qui associés les deux mesures (suimfaret son environnement) sont les
plus privilégiés car il donnent une évaluationbglie sur le bien étre des animaux. Parmi eux,
le projet Welfare Quality®, qui utilise des mesiessentiellement observées directement sur
les animaux et pour tout ce qui reléve du diagnostide la recherche de solutions, les
mesures basées sur les ressources disponiblegestlan des animaux sont aussi prises en
compte. Toutes ces mesures sont parameétrées surdaxperts et de spécialistes dans

différentes disciplines. Il semble, donc logiqela privilégier.

A travers ce panorama de méthodes, il ressort aueéthode welfare quality est la
plus globale car elle s’appuie sur une approcheravpé@nelle qui reflete l'aspect
multidimensionnel du bien étre contrairement auxremu méthodes qui se sont révélés

insuffisamment sensibles. Il semble, donc logigeidadorivilégier pour réaliser notre étude .

13
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lll. Le projet Welfare Quality

Welfare Quality® [ntegration of animal welfare in the food quality chain: from
public concern to improved welfare and transparentquality): est un projet intégré
Européen cofinancé par la Commission de I'Unionogéenne et fait partie de la priorité

« Qualité et sécurité alimentaire » dUPCRD16.

Il a débuté le ¥ mai 2004, pour une durée de 5 ans (jusqu'au 3028@9). Son co(t total est

de 17 millions d'euros, dont 14,6 millions d'eusost couverts par I'Union Européenne.

[11.1. Organisation du projet
Welfare Quality® est organisé en quatre sous paletrecherche (Veissier et al.2005) :

Sous projet 1 Attentes des consommateurs, des distributeurg®tétbveurs vis-a-vis du

bien-étre animal et de produits respectudubien étre des animaux dont ils sont issus.

L'objectif de ce sous projet est de mettre en éddees attitudes et les pratiques des
consommateurs, des distributeurs et des élevesra-vis du bien-étre animal, et ainsi de
pouvoir évaluer dans quelle mesure de nouvellegégfies d'évaluation, d'amélioration et

d'information sur le bien-étre pourraient étre mise application avec succes.

Sous projet 2 Développement d'une méthodologie standardiséelfgeatuation du bien-étre

des animaux de la ferme a l'abattoir.

L'objectif global du sous projet 2 et de développse méthodologie standardisée d'évaluation
en routine du bien-étre chez les bovins, les petdss volailles, de la ferme a I'abattoir. Ce

systeme d'évaluation est basé essentiellement esinmmubsures prises directement sur les
animaux, mais aussi sur I'environnement (ressowtgestion), notamment pour mettre en
évidence d'éventuelles causes de mal-étre. Le ajgpeinent de ce systeme d'évaluation
inclut le fait de déterminer quelle procédure delaiplus appropriée pour synthétiser les
différentes mesures effectuées sur le terrain evqio ainsi produire une évaluation globale

du bien-étre.

14
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Sous projet 3 Développement de stratégies permettant d'améliereien-étre des animaux
d'élevage.

L'objectif principal du sous projet 3 est de dépgler, puis tester, des stratégies pratiques afin
d'améliorer le bien-étre des animaux en ferme.dasegies potentielles peuvent inclure a la
fois des actions sur I'environnement des animawestapproches génétiques, dans le but de
réduire l'occurrence de certains comportementstais @hysiologiqgues dangereux pour les
animaux, de fournir un environnement sain maisgamt, et d'améliorer les relations homme
animal en apportant des conseils aux éleveurssttaggies correctives sont appliquées aux
situations identifiées comme étant sources d'inf@yér les consommateurs ou causes de mal-

étre pour les animaux.

A terme, ces stratégies devraient permettre d'aédeéleveurs a atteindre un bon niveau de
bien-étre sur leur ferme. Pour ce faire, les sohgiproposées devront donc étre faciles a

appliguer et efficaces, tout en satisfaisant déegee@xes économiques afin d'étre viables.

Sous projet 4 Vers la mise en application d'une procédure staimke d’évaluation et

d'information du bien-étre ainsi que vers cellestiatégie d’amélioration du bien étre.

Les principaux objectifs de ce sous projet songéeérer des standards pour I'évaluation du
bien-étre et la transmission de l'information, denmuniquer sur les connaissances acquises
durant le projet, de mettre en place des projetedeerche sur des thématiques similaires, et
de produire des recommandations sur la (ou les)laues(s) stratégies pour la mise en
application du systeme d'évaluation et dinfornmatiet sur des stratégies correctrices
proposées par le projet.

[11.2. Objectifs du projet

Welfare Quality® a pour but de proposer des oiilar la mise en place de systemes
d'information aupres des consommateurs en matierbieh-étre animal. Pour ce faire, le

projet a pour ambition de :
» Développer des mesures permettant d'apprécieeteéire animal ;
» Développer un systeme standardisé européen poaluigion globale du bien-étre
animal (en ferme ou a I'abattoir) ;

15
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» Mettre au point des stratégies pour remédier paddémes de bien-étre ;

> Intégrer en réseau, a I'échelle européenne, l'tspele spécialistes du domaine
pluridisciplinaire qu'est le bien-étre animal

Le projet est centré sur trois espéces animales bdvins (vaches laitieres, veaux de
boucherie et taurillons a l'engrais), les porcsrdpa l'engrais, truies et porcelets) et les
volailles (poulets de chair et poules pondeuses).

Il est coordonné par trois organismes de recherckiiéageningen University and
Research Centre (Pays-Bas), I'Université de Caf&tiyaume-Uni), et I'INRA (France).
Welfare Quality réunit 44 instituts et universitis apportent ainsi I'expertise nécessaire, a la

fois en sciences sociales (ou humaines) et encaseanimales.

Les chercheurs sont ainsi basés dans 13 pays easpg@llemagne, Autriche,
Belgiqgue, Danemark, Espagne, France, Irlande,eltaNorvege, Pays-Bas, République
Tcheque, Royaume-Uni, Suéde). Quatre pays d'Amerigtine (Brésil, Chili, Mexique,
Uruguay) ont rejoint le projet en 2007.

[11.3. Réle du projet

Le role du projet est de fournir toutes les infotior@s nécessaires aux utilisateurs.
Pour ce faire, le systeme d’évaluation repose auédlisation de nombreuses mesures prises
directement sur I'animal et aussi prises sur Iesaerces disponibles et sur la maniere dont

les hommes (les éleveurs, transporteurs et abs}ttgerent les animaux.

Dans ce contexte, le projet européen Welfare Quailie a construire un standard en
matiére d'évaluation et d'information sur le bi¢re-éanimal. Ce dernier repose sur une
structure séquentielle dans laquelle plusieurserest sont construits puis agrégés afin
d'obtenir une évaluation globale.

Botreau (2008), définie un ensemble de 4 criteAdsnentation adaptée, Logement
correct, Bonne santé et Comportement approprig&® eous criteres. Pour construire les sous
criteres a partir des 50 mesures effectuées enefeefle propose de les évaluer sur une
échelle de [0,100] (Figure 1).
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II|L Pl cSnares ! — SN
1
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Figure 1: Structure hiérarchique de I'agrégation.

Les données brutes sont alors agrégées en utitisanmnéthodes adaptées au nor
de mesures, a leur natuge a leur importance relativtel queméthode lexicographique..
Les sous criteres composant un méme critéere sauiiteragrégés en utilisant une méth
permettant de tenir compte du fait que certains soiteres sont plus importants que d'aut
tout en limitant les compensations entre les soiteres (intégrale de Choquet). Eni
agrégation des criteres pour former une évalunatghobale utilise une méthode
comparaison a des profils prédéfinis délimitanttpieatégories de bieétre (Exellent, bon,
acceptable et hors classement) (Fi2).

A chaque étape, le modéle d'évaluation est pararagétrla base d'avis d'exp..

100
Excellent
80
upérieur
60
o |
=} ———
S40 T TT—__ A eftable \"\
Hors classement
0 |

I
Alimentation Logement Santé Comportement
Figure 2: Montrant le profil d’'unités évaluée
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Les criteres qui sous-tendent les systemes d’ajgpien Welfare quality sont présentés dans

le tableau suivant.

Tableau 2: Grille d’'observation des vaches laitiéres.

Soar: Welfare quality (2009).

Criteres

Souscriteres

Mesures

Alimentation correcte

Absence de faim prolongée

Etat d’engraissement (NEC)

Absence de soif prolongée

Approvisionnement en eau (abreuvoi
débit, propreté)

Logement adapté

Confort au repos

Comportement au repos

Propreté

Confort thermique

Humidité, température, et courants
d'air

Facilité de déplacement

Attache

Acces a une aire d’exercice

Bonne santé

Absence de blessures

Boiterie, téguments

Absence de maladies

Probléemes respiratoires, digestifs, de
reproduction, mortalité

Absence de douleurs causées pa
des pratiques d’élevage

Mutilations de routine (écornage)

Comportement

approprié

Expression comportements social

Fréquence des comportements agres

Expression des autres
comportements

Evaluation qualitative du
comportement

Relation homme-animal

Distance de fuite

Absence de peur

Exploration nouvel objet

18
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Conclusion

Le bien-étre animal occupe une place importants temndébats entre I'agriculture et
la société. De nombreuses questions se posent, eatentdisposer de méthodes fiables et
efficaces d’évaluation du bien-étre des animauxsdas élevages. Selon BOTREAU (2008),
le bien-étre est composé de plusieurs dimensioastgs comportement, absence de
stress...etc.) et son évaluation doit donc reposer sm ensemble de mesures
complémentaires. En effet, VEISSIERa&t(1999) rapporte que le bien-étre est un concept
multidimensionnel a la fois de point de vue desteiacs de causalité et des réponses

d’adaptation de I'animal.

Dans le présent travail, la premiere étape cansdst choisir une méthode
d’évaluation du bien-étre des animaux dans lesagles. L'outil retenu pour élaborer ce
diagnostic est le modéle d’évaluation multicritée bien étre des vaches laitieres décrit au
sein du projet welfare quality (Botreau ,2008). d&gnier, consiste a appliquer des mesures

sur 'animal et son environnement afin d’évaluenileeau globale du bien-étre animal.

Ce modéle sert de base au diagnostic-conseileage en utilisant les informations
recueillies au niveau des élevages en s’appuyantiasgrille Welfare comme base de
discussion avec |'éleveur. En permettant I'affeotati’une exploitation a une classe de bien-
étre, il permet aussi et surtout d’intégrer le bdre animal dans des démarches de qualité en

élevage.
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l. Méthodologie et cadre d’étude

l.1. Obijectifs de I'étude

Notre objectif est d’appliquer et d’analyser la hutte d’évaluation du bien étre de la
vache laitiere « Welfare quality » dans la wilagaRkjaia dans le but de déterminer le niveau
du bien étre dans les exploitations bovines latieayant fait I'objet de notre enquéte,
d’évaluer la pertinence de chaque indicateur ess#iger au moins d’inculquer la notion du
respect du bien-étre animal au éleveurs a traesrddnnes pratiques, afin d’'améliorer a la
fois leurs aspects sanitaires, zootechniques epeodementaux et de les orienter vers des
voies de progres dans un environnement écologiquiers&n, socialement équitable et

économigquement viable.

[.2. Matériels et methodes

Les enquétes sur terrain ont été réalisées a ldiige questionnaire qui consiste a la
collecte des données necessaires aux calculs desteurs et au traitement statistique
(Figure 3).

g Sujet
Choix de la région d’étude

g Elaboration du questionnaire

Recherche d’informations

g Pré-enquéte

Révision du questionnaire

@ Enquéte proprement dite

Dépouillement des données

g Calcul des indicateur:

Résultats et Discusion

VRS S [ R

Conclusion

Figure 3: Schéma méthodologique de I'étude.
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[.2.1. Choix de la zone d'étude

La wilaya de Bejaia est la région choisie pourecéttide car elle est caractérisée d’'une
part, par un effectif bovin estimé en 2010 a 3163B6s et d’autre part, par une production
laitiere tres importante de I'ordre de 3324653(@4t destinée en majorité a la fabrication des

dérivés laitiers (Danone et Soummam).

[.2.2. Choix de I’échantillon d’étude

L’échantillon d’étude a été réalisé a partir d’ulite préliminaire d’'un groupe

d’éleveurs ayant six vaches et plus , et choisiagen aléatoire .

Les exploitations retenues sont répadiegsme suite (Carte 1) :

12 exploitations dans la commune de Tifra ;

04 exploitations dans la commune de Semoune ;

02 exploitations dans la commune de Toudja ;

02 exploitations dans la commune de Bni-Maaouche ;
01 exploitation dans la commune d’El-Kseur ;

01 exploitation dans la commune de Tinebdar ;

01 exploitation dans la commune de Chemini ;

YV V. V V V V V V

03 exploitations dans la commune de Timezrit.
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¢ Wilaya de Béjaia )

Wilaya de Tizi-Ouzou

B Chef liew wilaya

2 = Tibana
3 - Loflays
& Tinbdar
& « Shdi Aich
G = Shdil Aoy ad

Baoiudjailil

Wilaya de Bouira

S

:\

Mer Meditérranée

Boukhlifa

e

1/500 000

=4

Carte 1: les exploitations enquétées dans la wilaya de Bejai
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[.2.3. Elaboration du questionnaire

Le questionnaire établi représente un support d'aid reccueil de I'information. I
comporte des questions d’ordre qualitatives et tiiadines susceptibles de faire I'objet

d’analyses statistiques (Annexe 1).

[.2.4. Déroulement des enquétes

En premier lieu, une pré-enquéte a été réalisémiaeau des différents services
agricoles de la wilaya (DSA, chambre d’agricultatesubdivisions agricoles). Cette étape
nous a permis de recueillir des informations susdeteur de I'agriculture dans la wilaya de
Bejaia notamment sur I'élevage bovin ( effectipedduction laitiére).

Les enquétes on été faites au niveau de chaqueit@ktioin. Elles consistaient en des visites
de 1 a 2 heures pendant lesquelles un entretig@ angagé avec I'éleveur ainsi que des
mesures effectuées sur les infrastructures etnliesaaix qui sont necessaires aux calculs des
indicateurs du bien étre. Ces mesures sont accaorépagpar des prises de photos qui

renforceront nos enquétes.

1.2.4.1. Observations sur I'frastructure
* L’approvisionnement en eau des animaux

Dans l'approvisionnement en eau, nous avons pojectibde déterminer si les
animaux souffraient ou non de la soif. Dans la ferinest probable que les animaux aient
enduré la soif quand ils n'ont pas suffisammenaw'disponible et cela ne les conduis pas
nécessairement a une déshydratation, d'ou I'intBéaluer la disponibilité de I'eau et non
les signes de déshydratation (Botreau, 2008). gBaides signes de la déshydratation sur les
animaux ne sont observables que dans des cas exiréra été décidé d'évaluer I'absence de
soif prolongée par le biais de cing ressourceseetyestion des mesures (en prennant en
considération le nombre d'animaux dans le troupmade groupe). Pour chaque groupe

d'animaux, lI'observateur doit répondre aux questsaivantes :

- Est-ce que le nombre des abresfonctionnels est suffisant?
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Si le rapport d'animaux par abreuvoirs est inféri@da recommandation, alors on
considére que les animaux ont un acces suffisdieaa pour couvrir leurs besoins. Si ce
rapport augmente, les animaux peuvent s'aligndeetnir altéré, augmentation progressive

de soif potentielle.

- les abreuvoirs sont-ils propres?

- Y a-t-il au moins 2 abreuvoirs disponibles paimaal?

1.2.4.2. Observations sur I'aniai
e L’état d’engraissement : la note de I'état corporel

Dans cette observation, nous avons pour objectdélerminer si les animaux souffrent
ou non de faim. Dans I'exploitation agricole, l'ant est mis sur la faim chronique, et donc
sur la détection des animaux maigres. Pour évéduarm chronique a la ferme, une seule
mesure prévue dans le projet semble étre utileett® mesure est la note d’état corporel qui

varie de 0 a 5 (la note 0 correspond a une vaékennigre et 5 a une vache tres grasse).

[.2.5. Analyse statistique

Les données brutes collectées auprés des éleveusloi une série de traitements
réalisés en plusieurs étapes a l'aide du logich&3at version 6.0 (VSNInternational Ltd,
UK) .

La construction du fichier pour le calcul du niveubien étre des exploitations ayant
fait 'objet de I'enquéte a nécessité d’abord lsisades informations du questionnaire a l'aide
d'une base de donnée construite sur un fichier IEX@@7. Ce fichier a servi a I'attribution
des scores aux différentes criteres, sous criggresmposante de la grille Welfare Quality.

Le choix des notes pour chaque indicateur a étéucselon le principe de la méthode
Welfare Quality. Apres achevement de la grille diewal, le niveau du bien étre animal des

Exploitations en question de la wilaya de Béjatadéserminé.
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Il. PRESENTATION DE LA REGION D’ETUDE
II.1. Situation géographique :

Située au cceur de l'espace méditerranéen, Bdpaiagie, bgayet).

Wilaya cétiere du Centre qui s'étend sur une sigeerfle 3.261,26 Kmz2, s'ouvrant sur la
meéditerranée avec une facade maritime de plus @&niOalternant criques rocheuses et

plages de sable fin d'Est-ouest.

Elle est marquée par la prépondérance des ratiefgagneux (3/4) coupé par la vallée de la

Soummam et les plaines situées prés du littoral :

Au Nord: le massif du Bouhatem et le Massif du Djurdjura®ud : le Massif du Bousselam

et les Babords

Au Centre: la vallée de la Soummam. Issue du découpage astnaitifi de 1974, (J.O.R.A n°
55 du 09 juillet 1974), la wilaya de Bejaia estanigée en 19 Dairates et 52 Communes. Elle
a des limites administratives avec Cing (05) Witaykizi-Ouzou et Bouira a I'Ouest; Jijel a

I'Est; Sétif et Bordj Bou Arreridj au Sud (Carte 2

BENI-KSILA - Mer Méditerranée
i [OUDIA
- BEIAIA {Bgayet)
ADEKAR TADURIRT-HGHIL
Lesls TIZI-MH-BERBER
FANLA :
ELMATHEN
BOUKHELIF

Wilaya de Tizri Ouzou
ﬂ TASKRIOUT SOUK-EL-THINE
ool —_Jegm ( ‘ AMIZOUR

-
(DEL-FLAYE ‘m BARBACHA N
(ITINBDAR ‘ OUN (g
DARGUINA
; ATE StaAIN |
v

%2:3:::1 .. N
P

Wilaya de Borj Bou Arverij

—_—7

[afir ap eieMay

] Wilaya de Setif

Carte 2: situation géographique de la wilaya de Bejaia.
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II.1.1Caractéristiques agro-pédologiques

11.L1.1.1. Relief
a. Zones de montagnes

Les zones de montagnes occupent les 80% des tagresles (3 de la superficie
totale de la wilaya), avec des pentes majoritairensepérieures a 25 %, a sols en grande
partie siliceux érodés et argilo-calcaires. Prédamdce de I'arboriculture rustique (dont 50
700 ha d'olivier et 13.350 ha de figuier) associ&l@vage de type familial (caprin, bovin et

ovin).

Ces zones sont caractérisées par un relief acéidantmorcellement prononcé des
exploitations le plus souvent dans lindivisiomuag a I'enclavement, ne concourant pas a

l'intensification vu la contrainte posée a la mésation des travaux.
b. Zones de piémonts

Elles sont occupées principalement par l'associatinéaliculture-élevage et fourrages
secs. La jonction avec les zones de plaine faitdgumes ces zones se pratique I'élevage bovin
laitier en semi- intensif, alors que I'élevage al@éachair et ponte y est bien implanté.

c. Zones de plaines

Plaines cotieres de Bejaia a Melbou a I'Est, s002t environ, et de Bejaia a Béni
Ksila, & I'Ouest sur 1000 ha environ, sur deslgalsno sableux.

La Vallée de la Soummam, bande étroite sinuant8®ukm de long sur 2 km de large

maximum, avec des versants Sud en pentes relatitetoeices et donc tres développées,
cette zone est décomposée en petites unités pégledsgde type alluvionnaire. Dominance
d'une agriculture intensive, dont 6000ha de maagjeb et 2 000ha d'agrumes et de
céréaliculture intensive (1500 ha).

[1.1.1.2. Climat

La wilaya de Bejaia présente un climat xérothermi¢@grandes saisons) caractérisé
par un hiver doux et pluvieux et un été chaud et Géobalement, Bejaia est bien pourvue en
précipitation; elle enregistre une moyenne annud#le30 mm avec un nombre de jours de

pluies satisfaisantes (88 jours).Les fortes préipins concernent pour I'essentiel la saison
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hivernale; par contre la hauteur des pluies esgnifeante durant les trois mois les plus

chauds (saison estivale).

La période seche s'étale de juin a septembre,dgédorant laquelle on enregistre 73 mm soit

10 % de la pluviométrie annuelle moyenne.

[1.1.1.3. Ressources en eau

a) Les eaux superficielles

Il existe 11 bassins hydrographiques dont le plaportant est le bassin de la
Soummam , drainé par I'Oued Soummam, divisé parsieurs sous bassins: Amizour
(oued Amizour), Amassine(oued Amassine), Boussétaued Bousselam), El-kseur (oued
El-Kseur), Ouzellaguen (IghzerAmokrane) Agrioldjemaa ,Zitouna Djebira ,Icherafen

Saket M'raid Dass Taida Kerrou

Oued Soummandrainant une superficie de 9125 km?2 ; réstétda jonction en amont de
deux(02) oueds importants : l'oued Sahel nerges plateaux de Bouira et drainant 3800
km2 et I'oued Bousselam venant des hauts platdausétif et ayant un bassin versant de 4
300 km2. Les apports annuels de I'oued Soummanentagntre 600 et 765 HM3 (source :
station hydrométrique de Sidi-Aich). En ce qui ceme les autres bassins versants ; il
n'existe aucune action hydrométrique ; cependanfifgorts sont assez conséquents, vu la

forte pluviométrie de la wilaya (surtout la régiast).

b) Les eaux souterraines

Il existe 03 aquiferes potentiellement exploitabappe alluviale alimentée par les
oueds Soummam, Bousselam et Sahel ; Nappe cot&retBENappe aquifere karstique
(Kherrata, Ouzellaguen et greseuse (Akfadou).réssrves exploitables de la nappe alluviale
Sahel et Soummam sont estimées a 48 hm3 pour ta Bawmmam (entre Chorfa et Sidi-
Aich) et 24hm3 pour la basse Soummam ( Sidi-ai€buad Ghir). Les réserves exploitables

de la plaine cétiére sont estimées a 16 hm3.

27



CHAPITRE Il : Présentation de la région d’étu

c) Les ponts d'eau et leur exploitatior

La wilaya de Bejaia dispose de plusieurs sourcieggdition des terres agricoles dc

les principaux sont :

Forages : Au nonme 50 assurant un débitde 1 10(
Puits: lls sont au nombre d1 645 ayant un débit de 1 822 0¥, retenues collinaires d'i

volume global de 60 000 m3 sont utilisées pougurer une superficie de 60.

[1.1.2. Agriculture

[1.1.2.1. Répartition des terres

Avec une occupation de plus de 80 % de la supertgricole par les zones
montagne ; la vocation de la wilaya de Bejaia dstdp agriculture de montagne
prédomine une arboriculture rustique notammenvier avec plus de 50 000 ha et le figt
avec plus de 13 000 ha; toutefois, la wilaya leeddmportantes potentialités foncieres
haute valeur agricole particulierement les teriagees dans la Vallée de la Soummarr
l'agriculture intensive estratiqué surtout les agrumes et le maraichage; cadatfrange

cotiere de I'Est on y cultive des cultures sousesest du maraichay

La fertilité de ces sols conféere au secteur deri¢aljure des aptitudes a u
exploitation intensive (irrigation emécanisation) dans le domaine du maraichage

agrumes, les fourrages, I'élevage bovin laitievétole (ponte et cha.

1- Superficie agricole uti : 130.348 ha.
2- Pacages et parcours 34 446 |.
3- Superficie forestiére 122.500 ha.
4- Terres non agricoles 35 054 ha.

B Superficie agricole utile
B Pacages et parcours
Superficie forestiere

M Terres non agricoles

Figure 4 : Répartition des terres de la wilaya de Be.
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[1.1.2.2. Les élevages et les productioasimales
L’élevage

La wilaya de Bejaia est connue par sa diversittal@ qui contribue au maintien et au
fonctionnement des systémes de production agrideheeffet, ce systéme de production
agricole est en plein dynamique et mutation qucpre de meilleurs revenus, de I'emploi et

de la stabilité.

a. Evolution des effectifs

La wilaya de Bejaia dispose, en 1990, d'un chelpteiin estimé a 16180 tétes dont
5780 de vaches laitieres, qui augmente au fil deges : en 2000, il est estimé a 24836 tétes

en dont 9997 vaches laitieres et en 2010, on acoBA685 tétes dont 11900 vaches laitiéres.

Les ovins présentent un effectif estimé a 99368stébnt 36885 brebis, le cheptel caprin est
de I'ordre de 42780 tétes dont 19700 chévres &0.20

L’aviculture et I'apiculture apporte aussi sa cdnition dans la production nationale et donc
a I'économie du pays. L'aviculture connait une aamétion remarquable. L’effectif
commercialisé en poulet de chair est de 289300&tssugelui de dinde est de 6993 et la
production d’ceufs est estimée a 229600000 ceuf®Eh 2

Le secteur apicole est estimé a 36700 ruches €000 de miel en 2010. (Tableau 3)
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Tableau 3 :Evolution des effectifs en tétes de la wilaya daiBe

Source : Direction de I'agriculture de la wilaya de Bej&i®90-2009).

Année 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Bovins (tétes) 16180 |20679 | 24836 27463 | 28030 29621  3066p 31685
VL (tétes) 5780 8276 9997 10644 11101 11138 117001900
Ovins (tétes)| 23700 | 85232 72931 78453 85069 1024784920 | 99360
Brebis (tétes) 13900 | 31150 30501 30979 32404 378881090 | 36885
Caprins 24000 | 31576 | 36338 32345| 32674 37976 42110 42780
(tétes)

Chévres (tétg 14200 | 15186 | 19484 17145 17846 19669 22440 19700
P chairs - 2324223 1277230 | 20519401820874 | 25315632767000 2893000
(sujet)

Pondeuses (380620 | 615290 851200 1336001654942 | 16126671650000 1120000
(sujet)

Dinde (sujet) | - 1800 00 0 00 2250 3000 6993
Apicultures 19965 | 13578 | 17784 40280 34299 34195  366%0 36700
(ruches)
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b. Production laitiere

La production laitiere a connue une amélioratiomamuabl de 1990 a 2009 avec d
légeres diminutions allant de 2005 a 2007. Le tabke et la figure 3, montrent une évolut
remarquable de la production laitiere de 1990 a52Qi atteint 27406870 litres pt
rechutera légerement de 2006 a 2007 pour ser a 23783420 litresCette chute de
production s’explique d’'une part, par les condisiatimatiques qu’a connue le pays a la
de I'année 2006 et d’autre f, au renchérissement des prix de I'aliment de bétailu foin.
Par contre, de 2008 a 2009 production laitiére a significativement augmentéeignant

une quantité égale a 33246530 lit

Tableau 4 : Evolution de la production laitiére.

Source : direction de I'agriculture de la wilaya de aia (2011).

Année| 1990 1995 2000 2005 2006 2007 |2008 2009

Lait | 14500000 13026500 18880240 27406870 24250960 23783421 28655000 3324653(
(litre)

35000000

30000000 /
25000000 /’.\‘I-_....'
20000000

/ =4 Année
15000000

e d —m—Lait (litre)

10000000

5000000

0 4

Figure 5: Evaluation de la production laitiere dans la wilagla Bejai:.
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1. Résultats

[11.1. Alimentation correcte
[11.1.1. Absence de faim prolongéeEtat d’engraissement (NEC)

La note d’état corporel varie de 0 & 5 pilans le projet Welfare Quality, les experts
prennent seulement en considération les vachesresagj trés maigres (correspondant a la
note comprise entre 0 et 1,5). (Botreau, 2008). réssltats obtenus montrent que 60% des
exploitations ayant fait I'objet de notre enquétsgedent des vaches ayant un état corporel
supérieur a 2 contres 40% des exploitations avecwvaehes présentant une note d’état
corporel inférieure a 2 (Figure 6).

% de vache maigre

NEC

Classe

d’éleveurs

Figure 6: Pourcentage des vaches maigres.

Selon le protocole d’évaluation pour le bétail (Y&t Quality, 2009), le sous critére absence
de faim prolongée est déterminé a partir du pouaggnde vache maigre et trés maigre, selon
la formule suivante :
I'indice (1) = 100- (%NEC<2)
Si 1<80, Score = Sl (I<80 ;( 0, 22165963*1)-(0, QUD75*1"2) + (0, 000059271*I"3)
Si I> 80, Score =-2961, 31541+ (111, 270985*)32088729*1"2) + (0, 00584309*1"3))
Les scores des sous criteres varient de O (lasitwation envisageable) a 100 (la situation
idéale), ou le 50 correspond a une situation nenifgonne ni mauvaise.

Les résultats du sous critere absence de faim nmél révélent que 60% des

exploitations enquétées ont obtenues un score @dud aximum théorique contre 40%
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présentant des scores faibles allant de 20 a £1,dénc en dessous de la moyenne (tableau 5

et figure 7).

Tableau 5 :Score du sous critéres absence de faim prolongéetpates les exploitations

enquétéegSource :Nos calculs).

Score Absence
Nombre VL de faim
maigre VL %V maigre I prolongée
0.00 19.00 0.00 100.00 100.00
3.00 15.00 20.00 80.00 30.35
0.00 8.00 0.00 100.00 100.00
0.00 9.00 0.00 100.00 100.00
2.00 6.00 33.33 66.66 20.02
0.00 8.00 0.00 100.00 100.00
2.00 7.00 28.57 71.42 23.29
0.00 7.00 0.00 100.00 100.00
0.00 8.00 0.00 100.00 100.00
7.00 22.00 31.81 68.18 21.02
0.00 11.00 0.00 100.00 100.00
0.00 24.00 0.00 100.00 100.00
3.00 31.00 9.67 90.32 47.45
1.00 10.00 10.00 90.00 46.50
0.00 13.00 0.00 100.00 100.00
0.00 12.00 0.00 100.00 100.00
0.00 18.00 0.00 100.00 100.00
0.00 8.00 0.00 100.00 100.00
0.00 13.00 0.00 100.00 100.00
5.00 15.00 33.33 66.66 20.02
0.00 10.00 0.00 100.00 100.00
6.00 50.00 12.00 88.00 41.40
3.00 10.00 30.00 70.00 22.27
0.00 7.00 0.00 100.00 100.00
2.00 12.00 16.66 83.34 33.75
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Score absence de faim prolong.

100.00
90.00
80.00
70.00

Score 60.00
50.00 .
40.00 .
30.00
20.00 st
10.00
0.00 : : : : 1 :

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

L 4

Indice

Figure 7: Score du sous critere absence de faim prolongée.

11.1.2. Absence de soif prolongée

Pour ce critere, on a utilisé un arbre lexicogrgphiqui défini les mesures possibles
de l'approvisionnement en eau (abreuvoirs, débdpreté) (Figure8).Les résultats montrent
gue toutes les exploitations visités ont obtenuescore faible, égale a trois (03).

@ @ Score

Ya-il au moins 2 Oui
Les abreuvoirs — abreuvoirs accessibles
) . 1 ; H ) Non
”  Sont-ils propres ? Oui par animal - » B
; Non
@ Oui > C
Le nombre d’abreuvoirs
Fonctionnels est-il > D
suffisant ? Ya-il au moins 2 Oui
Partiel Les abreuvoirs oui > abreuvoirs accessibles—
. par animal ? Non
Sont-ils propres ? — > E
Non -
> F
Non
> G

A=100,B =60,C=32,D =60,E=40,F= 20 etG =3

Figure 8: Arbre lexicographique définissant les mesures pbsside I'approvisionnement en
eau.(VEISSIER I., BOTREAU R., PERNY P., 2010)
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[1.1.3. Scores Welfare Quality

Le critere bonne alimentation est évalué a padiragrégation des scores des deux
sous critéres : absence de faim et de soif prolngé
Pour ce faire, nous avons utilisé une méthode gungt de limiter les compensations entre
les sous critéres en attribuant plus d'importanoe sous criteres ayant obtenus les moins
bons scores (intégral de Choquet).
Intégral de Choquet: Si (Ss<Sa ; Ss+ (Sa-Ss)*Ka ; Sa+ (Ss-Sa)*Ks)

Le critere «bonne alimentation » enregistre deeres faibles pour toutes les

exploitations enquétées allant de 4,53 & 11, 7BI€&a 6).

Tableau 6 : Score du critére « bonne alimentation » pour bgd@tations enquétées.

(Source : Nos calculs

Score kappa_s Score kappa_a Principe BA
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 30.35 0.09 5.4615
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 20.02 0.09 4.5318
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 23.29 0.09 4.8261
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 21.01 0.09 4.6209
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 47.44 0.09 6.9996
3 0.26 46.47 0.09 6.9123
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 20.02 0.09 4.5318
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 41.4 0.09 6.456
3 0.26 22.26 0.09 4.7334
3 0.26 100 0.09 11.73
3 0.26 33.75 0.09 5.7675
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IV. Discussion

Dans le projet de Welfare Quality les experts psgpd d’utiliser des profils de
référence délimitant les quatre criteres de Wel€wality, ces profils de références sont les
suivants :

» Profil 1 : C’est la catégorie Excellent. La limitdérieure de cette catégorie est fixée
a 75 pour les quatre criere

» Profil 2 : C’est la catégorie Bon. La limite infé&ure de cette catégorie est fixée a 50
pour les quatre critéres.

» Profil 3 : C’est la catégorie Normal. La limitfénieure de cette catégorie est fixée a
20 pour les quatre criteres

» Profil 4 : C’est la catégorie Non classée. Latennférieure de cette catégorie est

fixée a 10 pour les quatieéces. Le niveau du bien-étre est jugé

inacceptable.

D’aprés ces profils, toutes les exploitations deilaya de Bejaia sont hors classement
et leurs niveaux du bien étre sont jugé inacceptdbéci s’explique par la faiblesse des scores
du sous critere absence de soif prolongée qui estelation avec I'absence totale des
abreuvoirs automatiques. Ceci montre bien que és®ibs des vaches en eau ne sont pas
couverts du moment que l'eau est fractionnée, dereprésente un impact négatif sur la
production laitiere, la reproduction et la santérah. Sans oublier la part du sous critere
absence de faim prolongée qui renferme un pourgerda vache maigre important reflétant
d'une part, lI'incapacité des éleveurs a subvenk laesoins nutritionnelles de leurs vaches
suite a la cherté de l'aliment et d’autre part goetd’élevage dominant (le hors sol). Ce
dernier représente une entrave majeure au dévetwppede I'élevage et donc au bien étre

animal.

36



\ Concluston




CONCLUSION

CONCLUSION

L’application de la méthode welfare quality au tete Algérien, a permit a la
lumiére des résultats obtenus, de situer d’'une pamiveau du bien étre animal dans les
élevages enquétés de la wilaya de Bejaia pouitkreibonne alimentation et d’autre part de
déceler ces points faibles afin de ramener desciifis et de trouver les moyens adéquats

pour remédier a certaines pratiques d’éleveursdooable.

Ces points faibles sont liés aux deux sous catdAbsence de soif et de faim
prolongée) mais ils sont beaucoup plus liés au sntése soif prolongée car I'eau représente
une vraie contrainte pour le développement devate. Aussi, le second sous criteres a
enregistré un nombre élevé de vaches laitiereata@tporel médiocre (maigre a tres maigre),
ceci est bien en relation avec la qualité d’aliméon distribuée qui est loin de satisfaire les
besoins d’entretien et de production de la vache.

Enfin, d’autres études doivent étre menées sualdes criteres qui constituent la
méthode Welfare Quality afin de juger réellemennieeau du bien étre animal dans les

exploitations enquétées de la wilaya de Bejaia .

En conséquence, déceler ces points forts et faitflesde déterminer sa faisabilité et

sa reproductibilité sur d’autres types d’élevages.
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Recommandations :

L’évaluation du bien étre du bovin laitier au niuede huit communes de la wilaya de
Bejaia, a révélée un état de bien étre inacceptahletous les élevages enquétés sur le critere
bon alimentation. Cela est mis en relation avende respect des normes d’élevage qui a

contribué a ces mauvais scores du bien étre dbevdaitieres.

Pour assurer un bien étre optimal et une bonne biitéa de nos élevages, nous

recommandons aux éleveurs de respecter les poinenss :

v Veiller a une alimentation de bonne qualité, équdie et bien rationnée afin d’assurer

les besoins d’entretien et de production des ammau

v' Assurer l'acces a une eau de bonne gqualité et faigoo (installation d’abreuvoirs
automatiques), pour satisfaire les besoins réela dache en eau ;

v Eviter aux vaches de parcourir de longue distance gabreuver ;

v' Les installations utilisées pour confiner le bétddivent préserver la santé des
animaux et leur bien-étre. lls doivent étre fabtea a I'expression de leur
comportement social et alimentaire. En outre, elldsvraient fournir un
environnement convenable pour I'animal (hygienenfort, déplacement, absence de

blessures) ;

v Veiller au confort de I'animal (bonne ventilatiozirculation d’air, luminosité, bonne

litiere) ;
v Les bovins gardés a I'extérieur devraient avoifisarhment accés a d'ombre ;

v' Une attention devrait étre accordée a la qualité deemins d'accés aux airs
d’exercices et aux paturages. Ceux-ci doiventl@ge entretenus et ne pas contenir de

pierres tranchantes ou tout autre objet susceptddecauser des blessures ;

v Les parcs de vélages doivent étre nettoyés dtdeelichangée avant chaque mise bas;
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v" Veiller aux soins immédiats des animaux malades ;

v Veiller au respect du calendrier vaccinal des b®\(Rage, fievre aphteuse, diarrhée
néonatale...), ainsi que le dépistage contre oedaimaladies (Brucellose et

tuberculose ;

v" Veiller au respect des normes zootechniques (diimesnsles mangeoires, abreuvoirs,
point d’attachement, longueur de stalle, espacee erdches ....), qui garantissent le
bien étre des animaux et préservent leurs samt@netassurent leur durabilité dans un

environnement sain et économiquement viable peéiaveur.
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Annexes

Questionnaire
ANNée ......ccovvviiiinn.
Date d’enquéte............
1- Information générale
[N To] g1 [0 =T 1= 1 12 =
Code d’élevage :
Statut de I'exploitation o Privé. o EAI o EAC
Nombre d’associer :
Directeurde laferme: NOM ......ccoooiiiiiiiin cevnens POBM......c. o,
Date dBSBANCE. ..ottt e e aa
NIVeaurBIrUCtioN. ..o e
Adresses (lieu, commune, daira, Wilaya) ... ..o
Ville 1 COUE POSLAIE. ...t et e e e e e e e e e e e e e e e e e
=0 1o I = £

12112 0 T T 1
TEIEPNONE POIADIE. .. ..o e e e e e e e e e e
Date d'INSLAllAtioN ...t e e

2- Surface de la ferme :

Surface totale de la ferme

Surface agricole utilisable ( SAU)= Foret= Surface non agricole=
=T ST (00 ==
Existe t'il des prairies permanentes / temporaieplus de 5 ans ?

O T ha ONON. ..o, ha

LeS ParCoUrS & ..o e ha.

3- Production animale :

3-1/ Diversité animale (Especes présentes)

3-1- 1/ Espéces bovines :

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives
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3-1-2 /Nombre d’animaux / type

- VL :
Génisse :
Taureau
Taurillon
- Véle:

- Veau :

4- Quantité de lait produite /an

Vache : oo
Brebis. ..o
Chevre. .. ..o

5- Alimentation :

Quantité distribuée par jour:

O 3kg/j /lvache

Sec (foin): O 1/2botte / vache
Fourrage vert : [0 Ad libitum

Concentre: 0 10kg /j/vache
O 1/4 botte/vache

0 100kg/vache

Nombre de vache maigre
% de vache maigre / aux total VL
BCS pour chaque VL/exploitation

5-1- Composition des fourrages grossiers et litiese

O 20 kgl/j/lvache
O 1botte/vache
0 50kg/vache

Les fourrages

Quantité en tonne

Ensilage de mais
Ensilage d’herbe
Foin

Foin de Iégumineuse
Choux fourrager
Sorgho fourrager
Betterave fourragere
Dréches fraiches
Luzerne

Paille

Herbe

Trefle
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5-2- Composition de quelgues aliments de bétail :

Matiéres premieres ( aliment de bétail)

Quanttnfe)

B17

Blé tendre

Orge

Mais grain

Pois

Tourteaux de soja 48
Poudre du lait
Aliment post sevrage
Aliment de poulet
Aliment poule pondeuse
Autres

6- Abreuvement:

Quantité d’eau distribuée :

0 A volonté O 701/

Si c’'est a volonté :

Le nombre d’abreuvoirs
Etat d’abreuvoirs : - Propre
- Sale
Sont ils fonctionnels : - Oui
- Non
Débit d’eau /abreuvoir

0 501/ 0 1500/

Existe-t-il 2 abreuvoirs / Animal ou 1 abreuvoinifal

Si c’est rationné:

Longueur totale de la mangeoire

Longueur de mangeoire/Al
Etat : - Propre
- Sale

Nombre de prise
O 24h/24h

Source d’'eau:

[ Forage O Puit

O 1 fois/j

O 2foislj O 3fois/j

O Bache aeau 0O AEP O Bassi
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7- Batiment
7-1 Batiment d’élevage :

Type de batimentNombre | Capacité en téte Mode de stabulation Eth&tment

7-2 Surface et sol disponible () :

Espéce Type Surface

Bovin VL avec corne
VL sans corne
Troupeaux allaité

Troupeaux engraissé

Ovin Avec corne
Sans corne
Troupeaux allaité

Troupeaux engraissé

Autres

7-3 Sol, douceur :

Caractéristiques Type Espéece
Bovin | Ovin Autre
Douceur >=60 mm paille
30-60 mm paille, >=60mm
sable

< 30mm paille, < 60mm sable
Bois, caoutchouc, dur sciure
Caillebotis

Mauvaise conditions , lacune

Eta de propreté Propre
Moyen
Sale

Trés sale

Glissement Ne glisse pas
Moyen
Glisse
Trés glissant

On peut estimer I'état de propreté par rapportélaid’évacuation des déjections, s'il nettoie
frequemment ou non ...etc.
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8- A extérieur : ( air d’exercice) :

A l'air libre

Pavé , propre moins glissant

Sol normal, sec

Moyen

Glissant, défaut technique, nocif au sabots

Trés glissant , marécageux

9- Animal a I'’étable (lumiére et I'air) :

Parameétres a mesurés

Type

Especes

Bovin Ovin

Autre

Lumiere

Treés lumineux

Lumineux

Moyen

Sombre

Trés sombre

Qualité et circulation de

Qualité optimale de l'air

I'air

Bonne qualité de I'air

Suffisant

Mauvais

Trés mauvais

Bruit

Pas de bruit

Certain bruit

Bruit

Bruit intense

Courant d'air

Aucun

Parfait

Souvent

Toujours

Ambiance (température)

Trés chaud

Chaud

Normal

Froid

10- Temps passé a I'extérieur :

Jour/ an

Heure/ jour
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11- Etat sanitaire du troupeau :

Parameétres a mesurés Type Espéce
Bovin | Ovin Autre
Conditions des sabots Parfait
Bon
Moyen
Insuffisant
Mauvais
Santé des animaux Présence de boiteries
Mammites
Mortalité néonatales
Problemes respiratoires
12- Autres :
Paramétres a mesurés Etat
Conditions techniques des équipements | Bonne
Moyenne
Défectueuse
Mauvaise
Type de paturage Zéro paturage
Paturage protégé
Paturage non protégé
Pratiqgue hors norme
13- Reproduction :
O 1A O Saillie naturelle
14- Etat des animaux:
O Propre O Moyen O Sale O Tres sale
14-1 Etat d’engraissement o 5 O 4 O 3 O 2 01

14-2 Accidents fréquents:
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15- Le vétérinaire est-il présent ?

O Toujours O Sur appel O Sur programmation

Faite vous un traitement :

O Préventif O Curatif
Calendrier vaccinale:
0 Rage OO0 Fievre aphteuse 0 Diarrhée néonatale [ Clavelée
Dépistage:
Brucellose: O 1fois /an O 2fois/an
Tuberculose: O 1fois /an O 2fois /an
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RESUME :

Au cours des derniéres décennies; l'intérét de la société pour le bien-étre des animaux de ferme n’a
cessé d’augmenter. Ce point est largement débattu dans les pays développés. Cependant, en Algérie
la question du bien-étre animal n’a pas encore été soulevée. Pour cela, on a essayé d’appliquer la
méthode d’évaluation du bien étre du bovin laitier « Welfare quality » dans la wilaya de Bejaia dans
le but de déterminer le niveau du bien étre dans les exploitations bovines laitieres enquétées,
d’évaluer la pertinence de chaque indicateur et essayer d’inculquer la notion du respect du bien étre
animal aux éleveurs a travers les bonnes pratiques.

L’étude a été menée aupres de 25 exploitations laitiéres réparties sur 09 communes de la wilaya de
Bejaia. Le score Welfare Quality était limité juste sur le critére alimentation correcte. Ce dernier est
évalué a partir de I'agrégation des scores des deux sous critéres: absence de faim et de soif
prolongée. L’analyse des résultats obtenus révele que toutes les exploitations enquétées sont hors
classement et leurs niveaux du bien étre est jugée inacceptable. Ce dernier représente une entrave
majeure au développement de I’élevage et donc au bien étre animal.

Mots Clés : Bien-étre animal; Evaluation; Welfare Quality; Elevage bovin laitier; Bejaia.

ABSTRACT:

In recent decades, the interest of society to the welfare of farm animals has been increasing. This
point is widely debated in developed countries. However, in Algeria the issue of animal welfare has
not yet been raised. For this, we tried to apply the method of valuation of animal welfare "Welfare
Quality" in the wilaya of Bejaia in order to determine the level of welfare in dairy cattle farms
surveyed, to assess the relevance of each indicator and at least try to instill the notion of respect for
animal welfare to farmers through good practice.

The study was conducted with 25 dairy cattle farms spread over 09 municipalities in the province of
Bejaia. The Welfare Quality score was limited to just the standard diet. The latter is assessed from the
aggregation of the scores of the two sub criteria: absence of prolonged hunger and thirst. Analysis of
results revealed that all farms surveyed are beyond classification and level of well-being is
unacceptable. The latter represents a major obstacle to livestock development and animal welfare
then.

Key word: Animal Welfare, Evaluation, Welfare Quality, dairy cattle, Bejaia.



