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« Je crois beaucoup en lachanceet je
constate que plus je travaille, plus
la chance me sourit »

T. JEFFERSON

7

« Nothing in biology makes sense
except in light evolution »

THEODOSUS DOBZHENSKY (1973)

7
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Résumeé :

Un total de 63 femelles et 8 males d’une population locale algérienne a
représenté la génération GO de sélection d’'une lignée maternelle sélectionnée
pour les criteres de reproduction. Cette génération a été suivie et étudiée au
niveau de I''TELV de Baba Ali. L’élevage utilisé est de type rationnel, le rythme
de reproduction est semi intensif, le mode de reproduction est la saillie naturelle
et le sevrage s’est effectué entre 32 et 36 jours.

La fertilité enregistrée est de 87 %. Le nombre et le poids des nés totaux est
de 7.17 + 2.09 lapereaux / portée et 324,16 + 88.27g respectivement. La taille
de portée au sevrage est de 4.24 + 3.00 sevrés / portée avec un poids moyen
d’'un sevré qui est de 536.24 +147.53 g.

Les corrélations génétiques sont étudiées entre les critéres de qualité
d’élevage. Elles indiquent principalement une corrélation forte et négative entre
les criteres de prolificité et ceux de la croissance. La corrélation entre les NT et
le poids d'un sevré est de - 0.535. Mais, la corrélation entre le poids de la
portée a la naissance et celui au sevrage est forte et positive (+0.403). Le poids
des lapereaux a la naissance et au sevrage est influencé par I'effet paternel
direct et I'effet maternel indirect.

L’héritabilité retrouvée chez les criteres taille de la portée a la naissance et
au sevrage est respectivement 0.02 et 0.29 et la répétabilité est de 0.155 et
0.168. Le progrés génétique est égale a +0.02 né / portée et +1.48 sevrés /

portée.

Mots clefs : Lapin, population locale, critere de reproduction, lignée maternelle,

génération de sélection, corrélation, héritabilité, répetabilité, progrés génétique.



Abstract :

Title: zootechnical Performances and genetic parameters of maternal line
in local population of rabbit selected to GO.

A total of 63 females and 8 males of an Algerian local population has
represented the first selection of maternal line selected for reproduction
criterions. This generation has been followed and studied in the ITELV of Baba
Ali. The breeding used is of rational type. The reproduction rhythm is semi
intensive. The reproduction mode is natural mating and weaning has been done
between 32 and 36 days.

The recorded fertility is 87 %. The number and weight of total births is 7.17 +
2.09 rabbits / litter and 324.16 + 88.27 g respectively. Letter size at weaning is
4.24 + 3.00 rabbits / litter, notice that each rabbit weight 536.24 + 147.539.

The genetic correlations are studied within the breeding quality criterions.
They mainly indicate a strong and negative correlation within growth and
prolificacy criterions. The correlation within litter size at birth and average weight
of rabbit at weaning is — 0.535. However, the correlation between litter weight at
birth and at weaning is influenced by direct paternal effect and the indirect
maternal effect.

The heritability found in the litter size at birth and weaning is respectively 0.02
and 0.29 and the repetability is 0.155 and 0.147.

The genetic progress is +0.02 birth / litter and +1.48 rabbits at weaning / litter.

Key worlds: rabbit, local population, reproduction criterion, maternal line,

selection generation de, correlation, heritability, repetability, genetic progress.
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Introduction :

Le lapin Oryctolagus cuniculis est un animal qui présente plusieurs
caractéristiques et intéréts. Il est utilisé dans l'alimentation humaine, la recherche

biomédicale et biotechnologique et parfois méme comme animal de compagnie.

C’est une espece réputée pour sa bonne gualité nutritionnelle, sa haute prolificité
(5 a 9 lapereaux) et une ovulation provoquée méme a un jour post partum (LEBAS,
2000). Sa capacité de production peut atteindre jusqu'a 40 petits par an contre 0.8
pour le bovin et 1.4 pour les ovins (FAO, 1999), et selon KOHEL (1994), une lapine
bien entretenue, produit 45 lapins ou 61 kg de viande par an. Son cycle biologique
court permet un progrés génétique rapide, sa haute prolificité permet de pratiquer
une intensité de sélection importante et son poids léger rendant les manipulations

aisées.

La consommation de cette viande est restée limitée bien que celle ci est tres
nourrissante, a faible teneur en matiere grasse, riche en protéines, en certaines
vitamines et en sels minéraux (COMBES, 2004). Déja, en 1977, des études
effectuées ont prouvé que la chair du lapin produit moins d’'acide urique que la
viande de boeuf ce qui présente un avantage énorme pour ceux qui souffrent de
goutte, d'arthrite ou de rhumatismes (VACARO, 1977). DALLE ZOTTE (2004)
confirme que la teneur en cholestérol de cette viande est égale a 59 mg /100g, ce qui
place la viande de lapin parmi les viandes les plus pauvres en cholestérol (taurillon :
70 mg /100 g, poulet : 81mg /100g).

A l'instar de nombreux pays dans le monde, la cuniculture algérienne a toujours
existé , mais selon un mode traditionnel, de type fermier, familial, de faible effectif,
pratiguée le plus souvent précaire alors que l'alimentation de ces animaux est
composeée essentiellement d’épluchures de légumes, de débris végétaux et de pain
rassis.

Pour améliorer la production, le recours aux races étrangeres, aux souches

hybrides (théoriquement plus performantes que les populations locales) et la
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rationalisation des élevages semblaient étre des solutions a court terme tout en

négligeant le patrimoine génétique local.

Selon BESSAI (1989), ces races ou populations locales sont en voie d’extinction.
Le remplacement total de ces races par des lignées commerciales utilisées en
production intensive et par des croisements avec des races importées conduit a
I'érosion des populations locales.

Ces dernieres n’étaient valorisées que par les scientifigues conscients de leur
importance.

En ce sens, plusieurs travaux dirigés par le professeur BERCHICHE et ses
collaborateurs ont été initiés au sein de I'unité de recherche de l'université de Tizi
Ouzou, et plus récemment, au sein de l'institut technique des élevages de Baba Al.
Le but était de contribuer a la connaissance des performances zootechniques de

croissance et de reproduction des lapins de population locale.

Toutes les études réalisées montrent que le lapin local présente d’assez bonnes
performances de reproduction et de médiocres performances de croissance.
Cependant, une hétérogénéité des performances est caractéristigue de ces

populations, en faveur de la sélection en race pure.

La sélection est entravée par le phénomene de corrélation négative entre les
caracteres d’ordre quantitatifs a intérét économique. Donc, certains caracteres ne
peuvent étre sélectionnés a la fois chez les mémes individus, d'ou la création de
lignée spécialisée qui semble étre une solution sans équivalent. Dans cette optique,
un échantillon de la population locale de I''TELV a été partagé en lignée croissance
et en lignée prolifique. Cette derniére a été le centre de notre travail qui consiste en
premier lieu a homogénéiser les caracteres de reproduction en éliminant les femelles
les moins prolifiques et les femelles hyper prolifiqgues. En second lieu, d’avoir un
poids au sevrage assez acceptable pour ne pas accentuer le probleme d’abattage
tardif (observée chez les portées nombreuses). Autrement dit, homogénéiser la

productivité numérique et le poids au sevrage.
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Dans le but de conserver, d’homogénéiser et d’améliorer les performances de

reproduction de la population locale, ce travail s’articule sur deux parties :

- une partie bibliographique dans laquelle seront abordées la reproduction du lapin et la

sélection des criteres de qualité d’élevage.

- Une partie expérimentale dans laguelle seront reportées, comparées et interprétées :

e les performances zootechniques relatives aux qualités maternelles

e les parameétres génétiqgues concernant les corrélations entre les différents
critéres de reproduction, les héritabilités et les répétabilités des critéres taille de la
portée a la naissance et au sevrage.

e le progres génétique effectué sur la premiére génération de sélection.
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Chapitre 1 Reproduction chezlelapin

I-1- Classification et histoire du lapin :

[-1-1- Taxonomie :

Le nom taxonomique du lapin, le lapin de garenne ou sauvage ainsi que ses
races domestiques dérivées, est Oryctolagus cuniculus (du grec oruktés = fouisseur
et lagos = lievre). (ROUGEOQOT, 2004)

Le lapin Oryctolagus cuniculus fait partie de l'ordre des Lagomorphes, il a
2x22=44 chromosomes (LEBAS, 2006). Cet ordre se distingue de celui des

Rongeurs en particulier par l'existence d'une deuxiéme paire d'incisives a la

machoire supérieure.

[-1-2- Origine du lapin :

Oryctolagus cuniculus est le seul mammifere domestiqué dont l'origine

paléontologique se situe en Europe de I'Ouest. Les restes fossiles les plus anciens
du genre sont datés d'environ 6 millions d'années et ont été retrouvés en Andalousie.
(LEBAS, 2006).

Au plan historique, le lapin fut "découvert" en Espagne vers 1000 ans avant J.C.
par les Phéniciens. Lorsque ces grands navigateurs de la partie Est de la
Méditerranée abordérent les cbtes de la Péninsule Ibérique, ils furent frappés par la
pullulation de petits mammiféres fouisseurs appelés aujourd’'hui lapins. Comme ils
ressemblaient aux damans de leur pays qui vivent également en colonies et creusent
des terriers, les Phéniciens appelérent la contrée "le pays des damans”, "I-Saphan-
Im" (ROUGEOQOT, 1981) ou terre des lapins. La latinisation postérieure du mot par les
romains fut l'origine du nom actuel d’Hispana, Espagne ; pays de lapins. (RAFEL
GUADRO et RAMON IRIBA, 1992).

Les pays méditerranéens auraient connu I'élevage du lapin un demi siéecle
avant J.C, il semblerait que le lapin originaire d’Afrique du Nord fut introduit par les
romains a travers la péninsule Ibérique vers cette époque. (BARKOK, 1992).

I-1-3- Domestication :

Les différentes études du polymorphisme génétique de nombreuses enzymes
montrent(VACHOT, 1996) que les lapins domestiqués sont bien les descendants des
lapins sauvages, méme si des "retours" a la nature de lapins domestiques ont été

provogués plus ou moins volontairement par I'hnomme au cours des siecles.
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Au Moyen Age, les Romains ont adopté la coutume des Ibéres consistant a

consommer des "laurices", c'est a dire des lapereaux nouveaux-nés. ZEUNER

(1963) pensait que I'envie d'obtenir facilement des laurices aurait conduit les moines

a imaginer de maintenir les lapines en cage pour accéder plus aisément aux

nouveau-nés sans avoir a sacrifier les meres. Effectivement I'élevage des lapins en

claustration devient I'apanage des couvents a cette époque. On trouve en effet des

écrits attestant d'échanges de couples de lapins entre couvents au milieu du 1

siecle. Au milieu du 15°™ siécle, les lapins sont définitivement domestiqués.

[-2- Anatomie de I'appareil génital du lapin :

[-2-1- Le méale :

La figure 1 indique la disposition des organes dans I'appareil génital male du lapin :

U'APPAREIL REPRODUCTEUR _— ale (retournée)
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Figure 1 : Schéma de I'appareil génital du méale (LEBAS et al., 1996)
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|-2-2- La femelle :

Les ovaires sont ovoides ; ils atteignent 1 a 1,5 cm dans leur plus grande
dimension. Sous chaque ovaire, le pavillon, I'ampoule et listhme constituent
l'oviducte. Il y a en réalité deux utérus indépendants de 7 cm environ, s'‘ouvrant
séparément par deux conduits cervicaux dans le vagin qui est long de 6 a 10 cm.

(LEBAS et al., 1997). La figure 2 indique la position des organes :

L'APPAREIL REPRODUCTEUR
de la LAFINE Ovaire gauche

Pavillon Oviducte

Tissus adipeux

Ovaire droit
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utéro-tubaire

Corne utérine gauche

(=utérus gauche)
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Vessie

Vagin (ouvert) Méat urinaire

Clitoris

Glande de Bartholin
Glande prépuciale

Vestibule vagina# N
{ouvert) .

Lévre vulvaire

Figure 2 : Schéma de I'appareil génital de la femelle (LEBAS, 2000).

1-3- Physiologie de la reproduction du lapin :
1-3-1- Chez le male :

Incontestablement, le male est la base du succes de la reproduction,

(ALVARINO, 2000) principalement quand on considére gu’'un seul méale influence la
fertilité et la prolificité de 100 femelles dans les fermes ou I'insémination artificielle est

une routine, mais ce dernier n’a pas recu l'attention qu’il devrait avoir.
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a- La spermatogenese et la maturité sexuelle :

La différentiation des organes génitaux chez le male se fait durant la vie fcetale.
La formation de I'albuginée survient entre 14 et 15 jours de la gestation. Quelques
jours apres, le tube séminifere apparait entouré de cellules germinales. La production
d’androgénes commence au 19°™ jour de gestation. (ALVARINO, 2000).

La spermatogenese commence entre 40 et 50 jours d'age. Les tubes
testiculaires sont actifs vers 84 jours. Les premiers spermatozoides sont présents
dans I'éjaculat vers 110 jours, ce qui correspond a la fin de la différenciation de la
gueue de I'épididyme. (LEBAS, 2006).

b- Le comportement sexuel :

Les premiéres manifestations du comportement sexuel chez le lapin
apparaissent vers 60 -70 jours d’age: le jeune lapin commence alors a faire des
tentatives de chevauchement. Les premiers coits peuvent survenir vers 100 jours
mais, dans ces premiers éjaculats, la viabilité des spermatozoides est faible a nulle.
Il faut donc attendre 135 a 140 jours pour les premiers accouplements féconds. I
existe en effet des différences génétiques concernant I'age de la puberté, mais les
conditions d'élevage jouent également un rble essentiel, en particulier I'alimentation
et le climat (LEBAS et al., 1997).

C- Production et caractéristiques de la semence du lapin :

C-1- Composition de la semence :

La semence éjaculée chez le lapin comprend les spermatozoides et le liquide
séminal ou ils sont suspendus.

Le liquide séminal contient des substances seécrétées par I'épididyme et les
glandes accessoires (ALVARINO, 2000). Ce liquide contient de grandes quantités de
fructose, acide citrique, inositol, glycérol, ergotinine, acide glutamique, certaines
enzymes, protéines, électrolytes et des lipides.

C-2- Facteurs influant la composition de la semence

* | 'origine génétique :

Selon BRUN et al. (2002), le type génétique a une influence sur la motilité
massale, le volume de I'éjaculat et le pourcentage de spermatozoides motiles mais
n’influence pas le pH.

GARCIA et al. (2004) confirment ces résultats et mettent en évidence des effets

géneétiques directs et des effets maternels de quelques caractéristiques de la
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semence sur des lignées espagnoles. Les différences de I'effet génétique direct sont
significatifs entre les lignées pour: la concentration, le nombre total de
spermatozoides par éjaculat, le pourcentage et la viabilité des spermatozoides, et le
taux de spermatozoides normaux et anormaux.

MOCE et al. (2000a) confirment que l'origine génétique est un effet qui influence

la production et la qualité de la semence chez le male.

* Larace et l'age:

SALCEDO-BACA et al. (2004) comparent les caractéristiques de la semence
entre races mexicaines. Dans leur expérimentation, les méales de souche
Californienne ont produit plus de semence que la race Chinchilla et la race White
New Zélande, cependant, leurs spermatozoides étaient en moyenne moins motiles
ce qui a induit a une production d’'un nombre plus faible de doses d’insémination par
rapport aux autres souches étudiées.

Plusieurs auteurs confirment que la premiére quantité de semence, les
premieres concentrations spermatiques, également, la fertilité et la taille de portée a
la naissance sont influencées par I'dge du male reproducteur. (RODRIGUEZ et al.,
1996 ;ALVARINO, 2000).PERROT (1991) préconise de mettre en reproduction les
males de 20 a 22 semaines pour les races moyennes et plus tard pour les races
lourdes.

* Saison de reproduction et la spermatogenese :
Chez le lapin Angora, THEAU-CLEMENT et al. (1991) ont prouvé que les

€jaculats obtenus en Mars sont meilleurs que ceux obtenus en Novembre, c’est pour

ca quils ont suggéré d'utiliser linsémination artificielle pour améliorer les
performances de reproduction.

La durée de la spermatogenese chez le lapin est prés de 42 jours. MOCE et al.
(2000b) confirment que les températures ambiantes élevées en mois d’Ao(t affectent
la production de semence en mois d’Octobre.

Quand les animaux sont exposés a une haute température ambiante (30C), la
guantité et la qualité de la semence diminuent. (BICUDO et PASCHOAL, (1991) cité
par MOCE et al. (2000b); MARAI et al., 1991 ; EL-MASRY et al., 1994 cité par
MOCE et al., 2000b ; FINZI et al., 2000). MOCE et al. (2000b) confirment qu’'une

haute température ambiante (saison chaude) influence négativement la production
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totale (volume et concentration) du sperme et aussi sur le taux de spermatozoides
anormaux de la semence collectée 2 mois plus tard.

FINZI et al. (2000) remarquent que les lapins exposés a un climat chaud et
humide, produisent une semence trés sensible. Apres quelques semaines de
chaleur, les males sont capables de produire une semence de bonne qualité tandis
gu’aprés la combinaison des chaleurs et I'humidité, la reprise de la qualité de la
semence est trés lente et n'atteint jamais de nouveau la valeur normale. La figure 3

montre I'effet négatif de I'exposition longue des males a la chaleur.
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Figure 3 : Evolution du pourcentage (%) de spermatozoides morts dans le sperme de méales

soumis une fois ou 5 jours consécutifs & un séjour de 8h a 34C (LEBAS, 2006).

* | 'alimentation :

Selon ALVARINO (2000), les males ayant une alimentation ad libitum, ont un
volume de la semence et le hombre de spermatozoides qui augmentent, avec une
meilleure libido, par ailleurs, le régime suivi n'agit pas sur le pH et la qualité de la
semence.

Aprés une saison chaude, des males alimentés par un régime riche en Zinc
diminuent leur alimentation que ceux ayant subi un régime riche en vitamines C, A et

E. Par contre une augmentation significative de la quantité de sperme a été observée
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chez les males ayant recu le régime riche en zinc sans aucune modification de la
gualité du sperme des deux régimes (MOCE et al., 2000b). Quand la température
maximale ambiante ne dépasse pas les 22, la produ ction totale de sperme obtenu
2 mois plus tard est semblable chez les animaux ayant recu les 2 régimes.

NIZZA et al. (2000) ont étudié l'influence d’'une alimentation riche en protéines
sur la libido et les caractéristiques de la semence. Ces derniers remarquent que la
concentration en spermatozoides, le volume de I'éjaculat et la fertilité des males sont
supérieurs chez les lapins ayant consommé des aliments a 15 % et a 17 % de
protéines brutes par rapport a ceux ayant recu un aliment a 13 %. LUZI et al. (1996),
par contre, n'ont trouvé aucune différence significative entre 2 régimes ayant 14.5 %

et 19.7 % sur la concentration et le volume du sperme des lapins des 2 groupes.

* Rythme de reproduction :
MOCE et al. (2000a) rapportent que BENCHEIKH (1993) a analysé l'effet de 3
rythmes ; les rythmes employés sont : 'intensif (2 éjaculations successives a 15 mn

d’intervalle, 3 fois par semaines) ; I'intermédiaire (2 €jaculations successives, 2 fois
par semaine) et l'extensif (2 éjaculations successives, une fois par semaine).
L’auteur a observé que la meilleure qualité de la semence et la plus haute production
sont obtenues lors du rythme extensif.

MOCE et al. (1999) étudient deux différents rythmes extensifs. Ces derniers
présentent 2 éjaculations collectées par male et par semaine, mais le premier
groupe, lintervalle entre les deux éjaculations est de 30 mn et le g8me groupe, les
€jaculations sont récoltées a des jours différents de la semaine. La qualité de
I'éjaculat et la quantité produite obtenue par male (211 millions de spermatozoides)

ne sont pas différentes entre les 2 groupes.

* e nombre d’éjaculats par unité de temps :

Plusieurs auteurs décrivent le nombre de collecte par jour qui peut varier entre
un et quatre, quoiqu’a partir de la troisieme €jaculation, le volume de la semence, la
concentration en spermatozoides et le nombre de doses d’insémination produites
diminuent (LOPEZ et al., 1996), alors que le nombre de spermatozoides collectés
par semaine est supérieur a celui des rythmes intensifs (20 doses en rythme extensif
et 13 doses en rythme intensif) (ARROITA et al., 2000).
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[-3-2- Chez la femelle :
[-3-2-1- La Puberté :
QUINTON et EGRON (2001) ont signalé que la puberté est atteinte vers I'age de

3 a 7 mois selon les races. Le développement corporel de I'animal est en étroite
corrélation avec la puberté, elle est d’autant plus précoce chez les animaux qui ont
une croissance rapide et réguliere.

En moyenne les lapines sont pubéres quand elles atteignent 75 % de leur poids
adulte. Une alimentation insuffisante retardera la puberté (LEBAS, 1995).

Les femelles peuvent accepter pour la premiére fois I'accouplement vers 10 -12
semaines, mais a cet age il n'entraine pas encore I'ovulation. Par exemple sur une
série expérimentale sur 80 lapines de 11 semaines présentées a un male adulte, 76
% ont accepté de s'accoupler mais une seule a ovulé. Compte tenu de I'absence de
cycle cestrien et donc pas d'cestrus spontané, I'age a la puberté est difficile a définir
puisqu'il n'est pas possible de déterminer un age au premier cestrus comme chez les
autres espéeces. L'age a la puberté est donc déterminé par des critéres indirects qui
dépendent plus du type de population de lapines considéré que des individus eux-
mémes. (LEBAS, 2006).

Pour PERROT (1991), I'a4ge a la premiere saillie dépend de la race utilisée : en
race moyenne, les lapines peuvent étre mises a la reproduction vers 16 a 17
semaines , les races lourdes doivent étre utilisées plus tard pour leur permettre

d’atteindre un développement corporel suffisant.

|-3-2-2- La Cyclicité :

Contrairement aux autres mammiferes, la lapine est considérée comme une

femelle en oestrus plus au moins permanent ,elle n’ovule que s’il y a coit ; c’est une
femelle a ovulation induite ou provoquée (VILLENA et RUIZ MATAS, 2003, LEBAS,
2006).

[-3-2-3- L’'ovulation et la fécondation :

Apres l'ovulation, la lapine offre aux spermatozoides un milieu favorable a leur
remontée ainsi qu’'un milieu utérin permettant un bon développement embryonnaire
(THEAU-CLEMENT et ROUSTAN, 1991).

Au moment de la rupture des follicules ovariens 10 & 11 h aprés le coit, le

pavillon de l'oviducte vient recouvrir lI'ovaire. Des leur libération, les ovocytes sont
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aspirés par le pavillon de l'oviducte et sont fécondables, mais ils ne seront fécondés
gu'environ une heure et demie apres leur émission. (LEBAS, 2006).

Mesurable dés la puberté, le taux d’ovulation peut aisément étre augmenté par
sélection et pourrait présenter un intérét en tant que critere indirect de sélection pour
la prolificité (BIDANEL, 1998).

[-3-2-4- La pseudo gestation :

Lorsque I'ovulation n’est pas suivie de fécondation, il se produit une pseudo
gestation qui dure 15 a 18 jours, période pendant laquelle la lapine ne peut étre
fécondée. C’est un phénomeéne qui se produit lors de chevauchements des femelles
entre elles ou suite a l'accouplement avec un male stérile (MAERTENS et
OKERMAN, 1988).

Au début, le développement des corps jaunes et I'évolution de l'utérus sont les
mémes que pour une gestation, mais ils n'atteignent pas la taille ni le niveau de
production de progestérone des corps jaunes gestatifs. Vers le 126me jour, ils
commencent a régresser puis disparaissent par l'action d'un facteur lutéolytique
secréte par |'utérus, sous l'action de PGF2pma. La fin de la pseudo gestation est
accompagnée de l'apparition d'un comportement maternel et de la construction d'un
nid liées a I'abaissement rapide du taux de progestérone sanguin (LEBAS, 2006).

La pseudo gestation est susceptible de diminuer fortement les performances de
reproduction. Cependant, la cause de ces ovulations au moment de I'insémination

est aujourd’hui inconnue (THEAU CLEMENT, 2005a).

|-3-2-5- La gestation :

Le moyen le plus simple et le plus utilisé pour diagnostiquer la gestation est la
palpation abdominale (LEBAS et al., 1991). Elle s'effectue entre le 10°™ et le 14°m®
jour de la gestation; avant le 10°™ jour, elle est inefficace et au-dela du 14°™ jour, il
y a risque d’avortements.

La gestation dure 31 a 32 jours et selon ROUSTAN (1992), elle peut atteindre 33
jours pour les portées a faible effectif (1 a 3 lapereaux).

Selon LEBAS (2006), la lapine gestante peut accepter I'accouplement tout au
long de la gestation. Dans la deuxieme moitié de la gestation, c'est méme un

comportement fréquent.
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|-3-2-6- La parturition :

En fin de gestation, la lapine construit un nid avec ses poils et la litiere mise a sa
disposition (LEBAS, 2000). Ce comportement est lié a une augmentation du rapport
oestrogéne / progestérone et a la sécrétion de la prolactine, mais parfois la lapine ne
construit pas le nid, ou elle met bas en dehors de la boite & nid. Ce défaut de
comportement est observé surtout chez les lapines primipares.

La mise bas dure de 10 & 20 mn, sans relation tres nette avec l'effectif de la
portée. Quelques fois (au maximum 1 a 2 % des mises bas) la lapine peut mettre bas
en 2 fois espacées de plusieurs heures, il s'agit de situations exceptionnelles mais
qu'il ne convient pas de considérer comme "pathologique” (LEBAS, 2006). Elle doit
se dérouler dans le calme et dans de bonnes conditions d’hygiéne, la visite des nids
doit étre quotidienne pour enlever les lapereaux morts (LEBAS et al., 1991). D’apres
PERROT (1991), les lapereaux naissent aveugles et nus, donc ils sont sensibles aux
variations de la température.

L’involution utérine s’effectue trés rapidement aprés la mise bas, I'utérus perd
plus de la moitié de son poids en moins de 48h (LEBAS, 2000).

I-3-2-7- La lactation :

Dés la naissance, puis lors de chaque visite de la mére au nid (COUREAUD et
al., 2003), le lapereau entre en contact avec 'abdomen de la lapine et localise une
tétine en moins de 15 secondes.

La production quotidienne de lait croit de 30-50 g les deux premiers jours a 200-
250 g vers la fin de la 3™ semaine de lactation, voire 300 g / jour pour les souches
les plus laitieres. Elle décroit ensuite rapidement. La décroissance est plus rapide si
la lapine a été fécondée immédiatement apres la mise bas (LEBAS et al., 1997). La
production laitiere de la lapine augmente avec l'effectif de la portée, mais chaque
lapereau consomme alors individuellement un peu moins de lait. Toutefois, en
fonction du type génétique, l'accroissement de la production avec la taille de la
portée cesse au-dela de 8 a 12 lapereaux allaités, donc le choix du critere hyper
prolificité semble sans fondement.

La durée totale de la tétée (entrée-sortie de la boite a nid de la lapine) n'est que
de 2 a 4 mn. C'est la femelle qui fixe le rythme des tétées: une seule fois par 24 h
(BERNIER et al., 1985. LEBAS, 2006). La seule succion exercée par les lapereaux

n'‘est pas suffisante pour déclencher la décharge d'ocytocine. Il faut la volonté de la
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mere. Dans quelques cas, la lapine peut donner a téter deux fois par 24 h (LEBAS,
2006).
|-3-2-8- L’adoption :

PERROT (1991) annonce que l'adoption est une mesure courante en élevage

cunicole afin d’équilibrer les portées en laissant aux femelles un nombre de petits
gu’elles pourraient allaiter. En outre, elle permet de minimiser une partie des pertes
dues a la mortalité des lapereaux au nid (LEBAS et al., 1984).

Dans la production commerciale et pour des grandes portées (supérieures a 7),
seulement 7 lapereaux sont laissés sous la mére et les autres, sont transférés vers
une autre femelle ayant une portée de moins de 7 lapereaux. (YAMANI et al.,
1992D).

I-3-2-9- Le sevrage :

Le sevrage correspond a la séparation physique des lapereaux de leur mere. Le
sevrage naturel se fait progressivement en l'espace d’environ 45 jours. D’aprés
BERNIER (1985), le lait maternel ne représente que 20 % & partir du 30°™ jour et 4
a5 % de la ration au 35°™ jour post partum.

Selon GALLOIS et al. (2003), I'age au sevrage (21 a 35 jours) influence la
croissance des lapereaux ; les lapereaux sevrés a 21 jours compensent I'absence de
lait par une ingestion de granulé plus élevée, ce qui induit un développement relatif
de I'appareil digestif, mais a 49 jours, ils présentent des poids vifs plus faibles que les

animaux sevrés a 35 jours.

I-4- Parameétres et performances de reproduction ch ez la lapine:

[-4-1- La réceptivité :

Une lapine en cestrus caracterisé prend la position de lordose avec la croupe
relevée, tandis qu'une lapine en di cestrus tend a se blottir dans un angle de cage ou
a devenir agressive vis-a-vis du male (LEBAS, 2006).

La réceptivité¢ des femelles est variable au cours de la lactation: elle est
maximale aussitdét apres la mise bas de quelques heures (proche de 100 %) et
minimale 3 - 5 jours apres (40 - 65 %) puis augmente 10 a 14 jours aprés mise bas
pour retrouver son maximum apres le sevrage (FORTUN-LAMOTHE et BOLET,
1995). Elle se manifeste extérieurement par la turgescence et la coloration vulvaire ;
les lapines en chaleur qui acceptent la saillie correspondent & une proportion élevée

de femelles ayant des vulves turgescentes et rouges tandis que celles qui
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n‘acceptent pas ont des vulves pales et non turgescentes. (VILLENA et RUIZ
MATAS, 2003).
|-4-2- La fertilité :

Le taux de fertilité se définit par le nombre de femelles mettant bas rapporté au
nombre de femelles mises a la reproduction (QUINTON et EGRON, 2001).

KENNOU et LEBAS (1990) déterminent que la fertilité peut étre jugée par le
pourcentage de femelles qui sont arrivées au moins une fois a se reproduire, et par
le nombre moyen de mises bas réalisé par lapine au cours de la période
d’observation.

THEAU CLEMENT et POUJARDIEU (1994) considerent fertile, toute femelle
palpée pleine, 12 jours aprés saillie, et pour THEAU CLEMENT (2005a), une lapine
est fertile si elle est apte a ovuler, a étre fécondée et si elle est capable de conduire
une gestation jusqu’a son terme.

Selon FACCHINI et al. (1999), méme si la pratique de I'insémination artificielle est
en progression, la fertilité moyenne stagne et est comprise entre 72 et 75 % et au
11%™ jour post partum. BOITI et al. (1996) avaient noté que 5 & 20 % des lapines
présentaient une hyper progestéronémie, laquelle a un effet défavorable sur la
réceptivité et la fertilité de la lapine et sur la qualité des embryons. Chez le lapin Gris
de Carmagnola, (LAZZARONI et al., 1999), la fertilité est de 80,5 %.

[-4-3- La fécondité :

La fécondité représente le produit de la fertilité par la prolificité, elle se définit par
le nombre de lapereaux nés rapporté aux femelles sailies (DE ROCHAMBEAU,
1990). Selon THEAU CLEMENT et POUJARDIEU (1994), une femelle ovule si au
moins un corps jaune est dénombré, ils considerent aussi qu’une femelle fécondée a

au moins un site d'implantation.

|-4-4- La productivité numérigue

Elle se définit par le nombre de lapereaux sevrés par femelle et par unité de
temps. (FORTUN LAMOTHE et BOLET, 1995). Elle dépend de plusieurs facteurs
comme la prolificité a la naissance et au sevrage (LIFRE ,1995) et du type génétique
de l'animal (LEBAS et al., 1984). Elle est considérée comme une composante
globale importante de la rentabilité de I'élevage du lapin (POUJARDIEU et VRILLON,
1973).LEGAULT (1998) insiste sur le fait que la productivitt numérique a une
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importance économique relative déterminante et elle fait varier la rentabilité d’un
atelier de production.

La productivité numérique enregistrée chez des femelles de population locale en
Algérie, est de l'ordre de 25 a 30 lapereaux sevrés/femelle/an (ZERROUKI et al.,
2005).

I-4-5- La prolificité :

La prolificité a la naissance se mesure par le nombre de lapereaux nés vivants
et nés totaux par mise bas. BIDANEL (1998) décrit la taille de la portée a la
naissance comme étant le résultat d’'une série d’événements qui vont de la
maturation des gametes jusqu’a la naissance : ovulation, fertilité, développement
embryonnaire et feetal. HERPIN et LE DIVIDICH (1998) décrivent la prolificité
comme étant le premier facteur de rentabilité d’un élevage.

Selon ZERROUKI et al. (2004) et SID (2005), la prolificité des lapines locales
algériennes est modeste, elle est respectivement de 7,2 et 7.15 NT / MB. Selon
ROUSTAN (1992), la prolificité se situe entre 3 et 14 lapereaux (les extrémes sont de
1 a 20). Il souligne aussi que la lapine produit 7 & 10 portées de 7 a 8 lapereaux par
an. Pour les lapines locales tunisiennes, KENNOU et BETTAIB (1990) confirment
gue la taille de la portée a la naissance est de 6,2.

Les races de petit format ont une faible prolificité mais une bonne fertilité, les races
de format moyen sont les plus productives (ELAMIN, 1978, BOLET et al., 2001).

Tableau 1 : Caractéristiques de production de 3 races de lapines au Soudan
(ELAMIN, 1978)

Caracteres Baladi  Californiens Néo-zélandais
Nombre de lapins/portée 4,7 7,1 7,5
Nombre de lapins NV/portée 4,0 6,7 6,6
Nombre de lapins sevrés/portée 3,5 5,4 5,6
Poids a la naissance (Q) 40 63 58
Le poids au sevrage(Q) 310 683 600
Le poids adulte(g) 1308 3791 3312

Peu héritable et peu répétable, la prolificité est tres difficle a améliorer

génétiqguement par la sélection classique intra population (LEGAULT, 1998).
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Cependant, on peut diminuer la variabilité entre individus. De ce fait, on obtient des

familles avec des portées au nombre plus ou moins homogenes.

|-5- Facteurs de variation des performances de lar eproduction chez la lapine :

|-5-1- Effets liés a I'animal :

Si les lapines peuvent étre saillies ou inséminées juste aprés la mise bas, leurs
performances de reproduction varient considérablement en fonction de
leur capacité génétique, la parité et leur stade physiologique (allaitantes ou non,

stade de lactation).

I-5-1-1- Effet génétique :
Selon THEAU CLEMENT (2005a), dés 1973, FOXCROFT et HASMAIN ont

montré que les conséquences de la lactation, le stade de lactation, I'aptitude a

I'ovulation et le taux de fécondation dépend du type génétique des lapines.

|-5-1-2- La lactation :

La lapine, espéce poly toque avec la vache mono toque, sont les seuls animaux
d’intérét zootechnique a qui 'lhomme demande de gérer en simultanéité une lactation
et une gestation (THEAU CLEMENT, 2005a). Néanmoins (FORTUN-LAMOTHE et
BOLET, 1995), la réceptivité des femelles est variable au cours de la lactation.

Selon FORTUN-LAMOTHE et BOLET (1995), BOLET (1998), la fertilité et la
prolificité des lapines allaitantes sont globalement plus faibles que celles des lapines
non allaitantes.

Il a été montré que 48 h de séparation de la mére allaitante et de sa portée avant
le moment prévu pour une insémination, s’accompagnent d’'une diminution du niveau
de prolactine 24 h apres le début de la séparation. Ce résultat suggere que cette
diminution est en relation avec la suppression temporaire des tétées (THEAU-
CLEMENT, 2005). La figure 4 illustre I'effet de la lactation sur la réceptivité et la

fertilité de la lapine.
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Figure 4 : Effet de la lactation sur la réceptivité et la fertilité de la lapine (THEAU-
CLEMENT, 2005).
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Contrairement aux résultats obtenus par ces auteurs, qui apportent un effet
négatif de l'allaitement sur les performances de la reproduction, BERCHICHE (2001)
a noté un effet favorable de I'état d’allaitement quelque soit le numéro de la portée
sur tout les paramétres de reproduction y compris le poids des lapereaux a la
naissance.

Le stade physiologique de la lapine en reproduction influence
significativement  son ingestion d'aliments et donc, se répercute sur ses
performances de reproduction. La figure 5 montre les variations de la quantité

ingérée selon son stade de reproduction.
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Figure 5 : Evolution de la consommation d'aliment complet équilibré par une lapine

au cours d'une gestation et d'une lactation consécutives (LEBAS, 1975, in LEBAS, 2006).
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1-5-1-3- La parité :
Selon THEAU CLEMENT (2005a), les nullipares sont généralement trés

réceptives avec une fertilité supérieure a 70 %, mais une prolificité plus modeste que
les lapines de parités suivantes pour le méme génotype.

LEBAS et al. (1984) ont constaté une augmentation de la taille de la portée entre
la premiere et la deuxieme mise bas, et entre la deuxiéme et la troisieme,
'augmentation est moins importante, puis reste stationnaire a la quatriéme portée et
décroit par la suite.

YAMANI et al. (1992b) ont noté une augmentation de la taille de la portée a la
naissance et au sevrage lorsque la parité augmente (de 6,7a 7,9 a la 6°™ mise bas
pour la taille de portée et de 4 a 6 pour le nombre de sevrés). lls ont aussi noté une
différence de la durée de la période de gestation qui diminue avec 'augmentation de
la parité (33 jours pour les nullipares et 32,3 jours pour les sextipares). Selon ce
méme auteur, ces résultats sont similaires a ceux trouvés par NIEDZWIADEK et al.
(1983).

En 1999, LAZZARONI et al. ont confirmé l'effet de la parité sur les performances
de reproduction sur le lapin Gris de Carmagnola ; les primipares ont montré une
faible prolificité, avec la plus basse valeur de nés vivants (6,63) et une mortalité a la
naissance tres élevée (10,6 %), alors que les femelles sextipares et plus, méme si
elles ont eu la plus faible mortalité a la naissance (7,2 %), ont montré le taux le plus
élevé de mortalité au sevrage (26,5 %), avec une basse valeur de sevrés et du poids

de la portée au sevrage.

|-5-2- Effets de I'environnement :

|-5-2-1- La saison :

La saison exerce une influence sur certaines performances des reproducteurs,
par exemple, LAZZARONI et al. (1999) ont confirmé l'effet négatif des températures
et de I'humidité relative estivales sur les performances de production (mortalité a la
naissance et au sevrage, poids de la portée et individuel au sevrage). Alors qu’en
automne, la valeur de mortalité au sevrage est moins importante et le nombre de
sevrés et le poids au sevrage sont plus élevés. Le printemps a été la saison la plus
favorable pour le poids individuel au sevrage, alors que I'hiver a été la plus favorable

pour le nombre de NV.
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Sur des lapins de race Néo-Zélandaise Blanche (YAMANI et al, 1992b) et la
population locale Kabyle algérienne (ZERROUKI et al., 2001), les effets de la saison
sur les parametres de reproduction ont été aussi déterminés. La durée moyenne de
gestation, le pourcentage de mortinatalité et de mortalité pré sevrage ont été
sensiblement plus élevés au printemps et en été par rapport a 'automne et I'hiver,
tandis que la taille de la portée au sevrage, la production totale de lait et le poids de
la portée étaient significativement plus grands en automne et en hiver par rapport au
printemps et I'été. Chez une autre population algérienne élevée a la station
expérimentale de Baba Ali, REMAS (2000) et SID (2005) confirment l'effet de la
saison sur la reproduction des lapins;les meilleures performances ont été
enregistrées au mois de Janvier avec une prolificité, un poids moyen de la portée et

un poids moyen d’'un lapereau a la naissance et au sevrage les plus éleves.

|-5-2-2- Température :

La température qui peut assurer aux lapins le confort est de 21<C. lls sont tres
sensibles a la chaleur, car ils n’ont que peu de glandes sudoripares fonctionnelles et
éliminent donc difficilement la chaleur corporelle lorsque la température du milieu est
haute (MARAI et al., 1991). Le fait d'exposer des femelles a de hautes températures
ambiantes (plus de 30C) se répercute sur les résultats reproductifs et le
développement embryonnaire et fait augmenter le taux de mortalité chez la

descendance.

[-5-2-3- La lumiére (photopériode):

L'influence de la durée de I'éclairage sur les performances de reproduction est
prouvee par plusieurs chercheurs. QUINTON et EGRON (2001) montrent que le taux
d’acceptation de I'accouplement est minimum sous 8 h d’éclairage (10 a 20 %) et
maximum sous 16h (70 a 80 %) et qu’'une longueur de jour trés faible pourrait étre

responsable d’un échec de fécondation.

|-5-3-- Effet de l'alimentation :
BERCHICHE et ZERROUKI (2000) ont observé de meilleurs résultats de

reproduction lorsque les femelles sont alimentées de facon ad libitum, ce qui
affecterait positivement le parametre de réceptivite. Ces auteurs citent que
MAERTENS et OKERMAN (1987) ont observé que les femelles nourries a volonté,
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acceptent beaucoup plus facilement le male contrairement aux jeunes femelles
rationnées.

L’'essai effectué par JARRIN et al. (1994) prouve I'importance de I'alimentation
sur les criteres de reproduction ; deux aliments différents par leur teneur en protéines
et en énergie sont distribués en continu a des femelles dont les lapereaux sont
sevrés a 35 jours. L'aliment lactation (18 % de protéines brutes, 2650 Kcal d’énergie
digestible / kg) permet d’augmenter le poids des femelles a la palpation et
d’augmenter le poids moyen de la portée au sevrage. Cependant, comparé a
laliment mixte (17 % de protéines brutes, 2480 Kcal d’énergie digestible / kg), il
entraine une augmentation de la mortalité au nid et une baisse de la fertilité. De plus,
bien que le poids des lapereaux soit plus élevé au sevrage, ceux-ci présentent en
engraissement des performances zootechniques et sanitaires significativement
inférieures.

BRUN et LEBAS (1994) comparent I'effet de deux types d’aliment sur des lapines
reproductrices ; I'un contient 14,9 % de protéines brutes par rapport a la matiere
seche (aliment B), l'autre contient 20,6 % (aliment H). Le type d’aliment n’a affecté la
taille ni a la naissance, ni au sevrage. Par contre, I'usage de l'aliment H a permis
d’accroitre le poids moyen d’un lapereau au sevrage (29 jours) de 8,2 %, celui des
portées de 6,5 %, et de réduire l'intervalle entre mises bas de 3 jours. Toutefois, en
un an de production, les lapines recevant I'aliment B ont sevré un nombre de portées

supérieur par rapport a I'aliment H.

|-5-4- Effet du mode de reproduction :

Les deux modes existants sont la saillie naturelle et l'insémination artificielle.
Selon THEAU CLEMENT et POUJARDIEU (1994), les femelles fécondes salillies
implantent 1.8 embryons de plus que les femelles fécondes inséminées ; elles
assurent la survie jusqu’au 14°™ jour de gestation de 1.6 foetus de plus. Pour les
femelles réceptives, elles implantent 2.4 embryons de plus que les femelles non
réceptives; elles assurent la survie jusqu’au 14°™ jour de gestation de 2.5 feetus de
plus.

Ces mémes auteurs montrent que les lapines inséminées ovulent plus que les
lapines salillies, les réceptives ovulent plus que les non réceptives. lls confirment qu’il

existe une interaction entre le mode de reproduction et la réceptivité ; la réceptivité
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n’a pas d’influence sur la fréquence d’ovulation en I.A., par contre en saillie naturelle,
I'ovulation semble conditionnée par la réceptivité sexuelle des lapines au moment de

'accouplement.

|-5-5- Effet du rythme de reproduction :

L’un des principes les plus importants dans la gestion des fermes de lapins est la
sélection du moment souhaitable de la saillie apres mise bas. (YAMANI et al.,

1992a).Plusieurs rythmes de reproduction sont utilisés en élevage cunicole :

a- Le rythme intensif :

Les saillies s’effectuent un a deux jours apres le part. THEAU CLEMENT et
POUJARDIEU (1994) note gu’en utilisant ce rythme, la totalité des femelles accepte
tres facilement les méles, ce qui permet une productivité maximale.

Cependant, FACCHINI E. et al. (1999); FORTUN LAMOTHE et MARIANA
(1998), ont constaté que la technique de reproduction intensive peut étre un facteur
prédisposant a I'hypofertilité. MAERTENS et OKERMAN (1988); YAMANI et al.
(1992a) ont aussi trouvé quelques inconvénients tels que la diminution des taux de
gestation ainsi que la diminution de la taille des portées. (Prolificité de 7,0 en rythme
intensif et 7,7 en rythme semi intensif).

De l'autre coté, dans les travaux effectués par YOUSSEF Y. et al. (2000),
lorsque le systeme de production utilisé est le systeme intensif (insémination faite

peu de jours aprés parturitions), la vie productive des lapines est courte.

b- Le rythme semi intensif :

YAMANI et al. (1992a), considerent que le rythme semi intensif est la mise en
reproduction entre 5 et 10 jours post partum ; par contre, THEAU CLEMENT et
POUJARDIEU (1994) lui attribuent une période entre 10 a 12 jours post partum.

Ce rythme de reproduction semble donner de meilleurs résultats zootechniques,
il reste I'unique rythme a étre conseillé et a étre généralisé au niveau des élevages
méme si les femelles sont caractérisées par un taux de réceptivité et un taux de mise
bas relativement faibles(THEAU CLEMENT et POUJARDIEU, 1994). Par ailleurs, il
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permet une augmentation significative de la prolificité aussi bien en nés totaux et nés
vivants, qu’en nombre de sevrés. (YAMANI et al. ,1992a; BLOCHER, 1994) en allant
de 7 lapereaux par portée a la naissance au rythme intensif a 7,7 au rythme semi
intensif et de 5,1 lapereaux sevrés a 5,3, avec un taux de conception supérieur (87,9

% contre 70 % a un jour apres parturition (YAMANI et al., 1992a).

c- Le rythme extensif :

Généralement appliqué dans les élevages fermiers, ce rythme permet
l'utilisation a plein temps les aptitudes maternelles de la femelle, les saillies sont
réalisées aprées le sevrage (30 a 40 jours post partum). A ce rythme, la réceptivité et
la fertilité sont meilleures, mais la productivité de la lapine est limitée (LEBAS et al.,
1991 ; THEAU CLEMENT et POUJARDIEU, 1994). Cela est confirmé par FEUGIER
et al. (2005) ; le ralentissement du rythme de reproduction (extensification) augmente
la fertilité et les réserves corporelles adipeuses des femelles a la seconde parturition
avec une augmentation significative de la réceptivité sexuelle chez les lapines

primipares.
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Chapitre I Critéres de sélection des gualités d’élevage en m@guction chez le lapin

lI-1-Chez la femelle :
THEAU-CLEMENT (2005) résume les travaux de MILISITS et LEVAI; les
lapines les plus grasses sont plus fertiles mais produisent des portées plus petites a

la naissance. Cependant, elles ont des portées plus grandes et plus lourdes a 21
jours que celles ayant des réserves lipidiques plus faibles, dG a une plus faible

mortalité avant sevrage.

[1-1-1- Poids de la femelle a la mise en reproducti on:

QUINTON et EGRON (2001) ont signalé que Le développement corporel de
'animal est en étroite corrélation avec la puberté, elle est d’autant plus précoce chez
les animaux qui ont une croissance rapide et réguliere.

KENNOU et BETAIB (1990) ont présenté les femelles au male pour la premiére
fois & 'age de 4.5 — 5 mois au poids vif minimum de 2 kg.

Les lapines parentales de la race HYLA ont été pesées a 18 semaines a 1
semaine précédant I'lA. Leur poids varie entre 3364 et 3563 g pour les futures
reproductrices mises a la reproduction. (BRIENS et al., 2005). Sur une population
algérienne, ce poids est de 2647 g (SID, 2005).

[I-1-2- Poids de la femelle a la saillie :

Selon YAMANI et al. (1992b), le taux de fertilité est légerement plus €levé chez
les lapines lourdes.

ZERROUKI et al. (2001) trouvent que chez la population kabyle Algérienne, le
poids moyen des femelles a la premiére saillie est de2890 g. Alors que chez la méme
population, BERCHICHE et KADI (2002) trouvent pour le méme caractere, 2490 g.
Sur une autre population, SID (2005) trouve 2941 g.

Le poids de la femelle a la saillie varie d'une race a une autre, d’'une population
a une autre et d’'une souche a une autre. La majorité¢ des auteurs se basent
seulement sur le poids de la femelle a la premiere saillie. Si on prenait les races
méditerranéennes, au Maroc, ces femelles pésent en moyenne 2150 ¢
(BOUZEKRAOQUI, 2002 ; BARKOK et JAOUZI, 2002), celles de I'Egypte, elles pésent
en moyenne 2970 g pour le Baladi rouge, 2300 g pour le Baladi blanc et 2850 g pour
le Baladi noir (KHALIL, 2002b).
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En Espagne, chez la race Géante, le poids moyen a la premiere saillie est de 4,5
kg (LOPEZ et SIERRA, 2002). Celui des lapines de la lignée V, il est de 3320 g et
celui de la lignée A, il est de 3620 g (les deux lignées sont sélectionnées pour la taille
de portée au sevrage) (BASELGA, 2002a ; 2002b).

BOLET et al. (2000) informent que les lapines des races européennes :le lievre
belge, le Chinchilla et le papillon anglais ont des poids a la saillie respectivement de
35639,34549 et 2972g.

[I1-1-3- Poids de la femelle a la mise bas :

Selon YAMANI et al. (1992b), la durée de gestation n’affecte pas le poids de la
mere a la parturition. Cependant, le poids de la femelle varie d’'une mise bas a une
autre. SID (2005) trouve que le poids de la femelle a la MB chez une population
locale est de 2802 g.

Dans une étude réalisée par MONTESSUY et al. (2005) dans l'objectif de
mesurer les effets d’'un programme alimentaire riche en énergie sur les performances
des lapines et de leurs portées, les résultats sont sans signification avec un poids
des femelles & la mise bas variant de 3953.2 g pour la 2°™ MB & 4062.1 g pour la
3% MB et jusqu’a 4162.5 g pour la 4°™ MB.

Selon THEAU CLEMENT et FORTUN LAMOTHE (2005), a 1 jour post partum,
le poids moyen des femelles INRA 0067 primipares est de 3720 g puis ce dernier
oéme

augmente de jour en jour jusqu’au 1 jour post partum.

[1-1-4- Nombre de mamelles par femelle:

Sur la face ventrale du corps de la lapine, sont situées deux rangées de 4 a 5 et
exceptionnellement 6 mamelles, ce qui fait que le nombre de mamelles
fonctionnelles d'une lapine peut étre pair (8 ou 10 tétines) ou impair (9 ou beaucoup
plus rarement 11 tétines) (LEBAS, 2006).

Les efforts de sélection sur la prolificité ont entrainé dans les populations
considérées une augmentation de la proportion des sujets ayant un plus grand
nombre de tétines, cela est montré dans le tableau 2.
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Tableau 2 : Proportions de lapines ayant 8, 9 ou 10 tétines dans une lignée témoin

non sélectionnée (77T) et deux lignées sélectionnées sur la taille de portée (77S et

66S) (DE ROCHAMBEAU et al., 1988, cité par LEBAS, 2006).

Nombre Lignées
de tétines 77T 77S 66S
8 41,0 % 29,9 % 22,5 %
9 32,4 % 33,5 % 26,7 %
10o0u 11 26,6 % 36,6 % @ 50,8 % @

) dont 2 lapines avec 11 tétines sur 929 observées

@ dont 2 lapines avec 11 tétines sur 191 observées

[1-2- Le méale :

11-2-1- Poids du male a la mise en reproduction et a la 1% saillie :

Sur la population kabyle Algérienne, le poids du méle lors du premier service est
de 2500 g (BERCHICHE et KADI, 2002). Sur une autre population algérienne, il est
de 2854 g a la saillie (SID, 2005).

Sur les races marocaines, ce méme poids est de 2600 g chez le lapin Tadla
(BOUZEKRAOUI, 2002) et de 2700 g chez le lapin Zemmouri (BARKOK et JAOUZI,
2002). Pour ce méme critére, le poids est estimé a 2850 g chez le lapin Baladi rouge,
2250 g chez le Baladi blanc et 2830 g chez le Baladi noir (KHALIL, 2002b).

[1-2-2- quantité, qualité et nombre d’éjaculats par jour :

Plusieurs auteurs approuvent que la fréquence des éjaculats a un grand effet sur
la qualité de la semence et les performances de reproduction chez le lapin.
BODNAR et al. (1996) ont étudié I'effet de la fréquence des éjaculats sur le volume,
la motilité, la concentration et la vitalité de la semence du lapin. Quand la semence
est collectée 1 fois chaque 3 jours et que la semence d’un autre coté est collectée 1
fois / jour, une différence significative est remarquée entre les deux groupes : sur le
volume (0.79 et 0.54 ml), concentration (286 X 14 X 10° et 231 X 66 X 10°) et le
pourcentage des spermatozoides vivants (78.6 % et 73.2 %). La différence

concernant la motilité n’est pas significative.
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Les résultats de l'essai effectué par LOPEZ et al. (1996) sur 4 collectes

d’éjaculats par 1 ou 2 jours, indiquent qu’il y a un changement du volume et du

nombre de doses séminales au 3™ et 4°™ @jaculats comparés au 1%. La

concentration de la semence est supérieure au 1% éjaculat. Cet effet est plus

clairement déterminé lorsque le 4°™ éjaculat s'effectue au méme jour.

L'influence de l'ordre des éjaculats est considérable (prés de 15 %) sur les
qualités de la semence. Le 2°™ éjaculat présente la motilité massale et la
concentration les plus élevées par rapport au 1°, par contre, un volume et un

pourcentage des spermatozoides anormaux plus faibles (GARCIA et al., 2004).

[1-3- La portée :

[1-3-1- Taille et Poids de la portée par mise bas:

Selon les travaux effectués sur les populations algériennes, BERCHICHE et al.
(2000, 2002), trouvent que le nombre total des lapereaux par portée chez la
population kabyle, est de 7,5 avec un poids total qui est denviron 341 g, ceux
trouvés par ZERROUKI et al. Sur la méme population (2001, 2003, 2004, 2005), il
est entre 7,15 et 7,3. Pour la population utilisée a I'institut d’élevage de Baba Ali, SID
(2005) trouve que la prolificité a la naissance est de 7,15 avec un poids total de
321.49 £105.71 g.

Sur les races locales marocaines, le lapin Tadla a une prolificité égale a 6,2 avec
un poids total de la portée de 314 g (BOUZEKRAOUI, 2002), alors que chez le lapin
Zemmouri, le nombre total & la naissance est de 6,7 avec un poids de 403 ¢
(BARKOK et JAOUZI, 2002).

Sur les races égyptiennes, le Giza White, le Baladi, le Gabali, le Bauscat et le
Chinchilla présentent une prolificité respective de 6.7, 6, 6.3, 6.5, et 6.2 avec un
poids total respectivement de : 330 g, 322 g, 372 g, 324 g et 310 g. (KHALIL, 2002a ;
2002b ; AFFIFI, 2002 ; EL RAFFA et KOSBA, 2002a ; 2002b).

Sur les races francaises : Fauve de Bourgogne, Argenté de Champagne et le
Flemish géant, le nombre total des lapereaux par portée a la naissance est de : 9.0,
8.0 et 9.0 respectivement (BOLET, 2002a ; 2002b ; 2002c).

Pour la race Géant d’Espagne, le nombre total a la naissance est de 8.8 avec
un poids total de 480 g. (LOPEZ et SIERRA, 2002).
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[1-3-2- Nombre de lapereaux vivants par portée :

Selon ZERROUKI et al. (2005), les résultats obtenus en station sur des lapines
de population locale algérienne, confirment que le nombre des vivants est de 6.2
lapereaux / portée sur 7.2 NT.

Selon les travaux effectués par LAZZARONI et al. (1999) sur les performances
de reproductions du lapin Gris de Carmagnola d’ltalie, le nombre de nés vivants par
portée est de 7,0 sur 7,69 totaux, se qui équivaut a 91% de la totalité de la portée.

Chez la race Géant d’Espagne qui est conservée sans sélection, le nhombre de
NV est de 6.5 lapereaux / portée (LOPEZ et SIERRA, 2002).

Sur la souche INRA 9077 utilisée comme témoin (sans sélection), le nombre de
NV est de 6.5 lapereaux par portée (BOLET et SALEIL, 2002c). Ce méme caractere
est de 7.7 lapereaux / portée pour la souche INRA 1077. (BOLET et SALEIL, 2002a)
et de 8.2 lapereaux vivants pour la souche INRA 2066 (BOLET et SALEIL, 2002b) et
cela aprés 30 générations de sélection.

[I-3-3- Nombre de lapereaux morts nés par portée :

Sur les travaux effectués par BERCHICHE et al. (2000 ; 2002), le taux de
mortinatalité est de 12.77 % sur un nombre total de 7.5 nés / portée, alors que ceux
de ZERROUKI et al. (2003), ce taux est de 23.4 %. Sur la population de Baba Ali, ce
taux est de 21.5 % (SID, 2005).

Chez le gris de Carmagnola, LAZZARONI et al. (1999) ont noté 9 % de mortalité
a la naissance. Chez la méme race, le méme auteur trouve 7.8 % (LAZZARONI,
2002).

Ce pourcentage est de 5.2 % chez le lapin Giza White d’Egypte (KHALIL, 2002a),
entre 11 et 14 % chez le Baladi (KHALIL, 2002b), 5 % chez le Bauscat et le
Chinchilla (EL-RAFFA et KOSBA, 2002ab), 8 % chez la lignée H (BASELGA, 2002c),
7 % chez la lignée A (BASELGA, 2002a) et 6 % chez la lignée V (BASELGA, 2002b).

Chez les souches INRA, il est de 8.8 % pour la A1077 et de 10 % pour la A2066
(BOLET et SALEIL, 2002ab).

[1-3-4- nombre de lapereaux morts au pré sevrage :
RACHWAN et MARAI, (2000), dans une synthése de plusieurs travaux de

recherche, ont montré que la mortalité des lapereaux dépend des qualités
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maternelles des lapines mais aussi de la taille de la portée et du poids des lapereaux
a la naissance.

Sur les populations Algériennes, le taux de mortalité naissance — sevrage est de
13.91 % (BERCHICHE et KADI, 2002) et de 12.8 % sur la méme population
(ZERROUKI et al., 2003). Sur une autre population a la station expérimentale de
Baba Ali, le nombre de morts sous la mere est de 2.37 £ 2.66 / portée (SID, 2005).

Chez le gris de Carmagnola (ltalie), LAZZARONI et al. (1999) ont noté 21,5 % de
mortalité de la naissance au sevrage.

En Egypte, Il a été noté : 24.6 % de mortalité naissance — sevrage (28 jours)
chez le lapin Chinchilla (EL RAFFA et KOSBA, 2002a), chez le lapin Bauscat : 26.4
% lorsque le sevrage est fait a 'age de 28 jours et 33.7 % lorsque le sevrage est fait
a 35jours.

[1-3-5- Taille et poids de la portée a 7 et 14 jour S post partum :

Selon YAMANI et al. (1992a), sur un travail effectué sur des lapines de race Néo-
zélandaise Blanche, le poids de la portée a 7 jours d’age est de 635.6 g et a 14 jours

d’age, ce poids est de 1185.1 g.

[1-3-6- Taille et poids de la portée a 21 jours pos t partum :

Selon BARKOK (1992), le poids total de la portée est déterminé a 21 jours
permettant de donner une idée sur les aptitudes laitieres de la mere car selon
GARREAU et DE ROCHAMBEAU (2003), I'expression du poids du jeune lapereau
est déterminée d’'une part par son propre potentiel de croissance (effet direct) et
d'autre part, par linfluence de sa mere (effet maternel) qui se manifeste
essentiellement par son aptitude a I'allaitement.

FORTUN LAMOTHE et SABATER (2003) ont calculé la production laitiere de la
femelle entre O et 21 jours. Le résultat prouve une relation étroite entre le poids des
jeunes lapereaux a 21 jours et la production laitiere de leur mére.

Sur la population kabyle en Algérie, la taille de la portée a 21 jours est de 5.6
lapereaux avec un poids de 1641g. (BERCHICHE et KADI, 2002).

Chez le Baladi Libanais, la taille de la portée est de 3.2 avec un poids individuel
de 334g. (HAJJ et al., 2002).

Chez les races Egyptiennes et autres élevées en Egypte, le tableau 3 résume les

résultats trouveés.
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Tableau 3 : taille et poids des portées des races égyptiennes a I'age de 21 jours.
(KHALIL, 2002ab ; AFIFI, 2002 ; EL-RAFFA et KOSBA, 2002a).

taille de la portée a poids total de la portée a

Race 21 jours 21 jours (g)
Giza White 6.0 1380
Baladi Red 4.8 1040
Baladi White 4.4 960
Baladi Black 4.4 990
Bauscat 5.4 1094
Gabali 4.7 1355

[1-3-7- Taille et poids de la portée au sevrage :

a- Sevrage effectué a 28 jours :

En Algérie, sur la population kabyle, le poids individuel au sevrage est de 415 g
avec un poids total de la portée qui est égale a 2258 g. (BERCHICHE et al., 2000 ;
2002). Chez la méme population, ZERROUKI et al. (2003) ont trouvé que le poids
individuel au sevrage est de 445 g avec un poids total de la portée égale 2289 g (sur
un nombre de sevrés = 5.5).

Au Maroc, chez le lapin Tadla, la taille de la portée sevrée est de 4.6 avec un
poids d'un sevré qui est de 423 g (BOUZEKRAQUI, 2002), hors, chez le lapin
Zemmouri, le poids d’'un sevré est de 478 g avec un nombre total de 5.4 lapereaux
sevrés / portée et un poids total de 2516 g. (BARKOK et JAOUZI, 2002).

En Egypte, chez le lapin Gabali (AFIFI, 2002), le nhombre de sevrés par portée
égale 4.6 lapereaux avec un poids total de 3083 g et un poids individuel de 622 g.
Chez le lapin Chinchilla (EL-RAFFA et KOSBA, 2002b), le NS = 5.2 avec un poids
total qui est de 1558 g.

Chez la souche INRA 1077 (BOLET et SALEIL, 2002a), sur la 30°™ génération
de sélection pour la taille de portée au sevrage et a la naissance, le NS par portée
est de 6.4 lapereaux avec un poids total de 4550 g.

Chez la lignée V espagnole (BASELGA, 2002b), sur 10 NT, le nombre de sevrés
est de 8.4 lapereaux / portée avec un poids individuel de 525 g, hors chez la lignée A

sélectionnée pour le méme critére, le nombre de sevrés est de 8.1 sur un nombre
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total de 9.3, avec un poids moyen individuel des sevrés de 550 g (BASELGA,
2002a). Chez la lignée sélectionnée pour la prolificité & la naissance, le NS est de
8.9 sur un nombre total de 10.5 et un poids d’'un sevré de 530 g (BASELGA, 2002c).

b- Sevrage effectué a 35 jours :

La population kabyle Algérienne a eu d’assez bons résultats ; le poids individuel
d’'un sevré est de 670 g avec une taille de portée sevrée égale a 5.6 lapereaux /
portée. (BERCHICHE et KADI, 2002). Chez une autre population Algérienne de Baba
Ali, le NS / portée est de 2.76 lapereaux avec un poids total de 3298.52 g et un
poids individuel de 584.87 g (SID, 2005). Chez le lapin Tadla du Maroc, le poids d’'un
sevré a 35 jours est de 540 g avec un poids de la portée qui est de 2492 ¢
(BOUZEKRAOUI, 2002). Chez le gris de Carmagnola, LAZZARONI et al. (1999) ont
trouvé le nombre de sevrés par portée qui est de 5,4 avec un poids total de la portée
égale 5159 g et un poids individuel des lapereaux au sevrage qui est de 946g.

Le tableau 4 englobe les poids au sevrage des lapereaux et des portées chez les

races égyptiennes selon I'age au sevrage.

Tableau 4 : poids individuel au sevrage et poids de la portée sevrée a 28 et 35 jours
chez les races égyptiennes. (KHALIL, 2002a ; 2002b ; EL-RAFFA et al.,2002a).

Sevrage a 28 jours Sevrage a 35 jours
Poids de la poids Poids de la Poids
Race NS | portée (g) [individuel(g) | NS | portée (g) |individuel(g)
Baladired | 4.8 1550 318 4.6 1780 450
Baladi
white 4.5 1145 / 4.5 1675 370
Baladi
black 4.2 1320 / 3.8 1520 /
Giza white | 5.8 1700 355 4.5 1950 408
Bauscat 5.2 1540 400 4.7 2058 557
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Chapitre Il Evolution des critéres de reproduction dans la génigue chez le lapin

Généralités :

La performance d'un animal est sous linfluence combinée de facteurs
génétiques (le génotype de l'animal) et de facteurs environnementaux (les
conditions du milieu). Seule une partie des caractéristiques du génotype des parents
est transmissible aux descendants. Le sélectionneur a besoin d’avoir une estimation
précise de cette partie génétique transmissible non observable afin de choisir les
animaux destinés a la reproduction. Cette partie transmissible est appelée « valeur
génétique additive » (HANOCQ et al., 1999).

L’évaluation génétique joue un réle trés important dans 'amélioration génétique
des especes (COLLEAU, 1996). Elle fournit une estimation de la valeur génétique
vraie (qui reste toujours une inconnue) des candidats a la sélection et permet ainsi
aux sélectionneurs de modifier le niveau génétique des populations.

Selon SOURDIOUX et al. (1997), l'amélioration génétique des especes
animales, basée sur I'application de la théorie de la génétique quantitative, repose
sur un concept de déterminisme polygénique des caractéres (c’'est a dire un grand
nombre de genes ayant tous un effet additif et de faible importance). Quoiqu’il en
soit, il sera souvent difficile de se passer d’une analyse intra population puisque la
variabilité mise en évidence est principalement de type interlignée. Les alléles ayant
un effet positif sur le caractére ont de grandes chances d'étre déja fixés dans les
races seélectionnées.

GARREAU et al. (2004) rappellent qu’une méthode alternative moins colteuse
consiste a utiliser une seule souche sélectionnée avec succes pour un obijectif
global. Cependant, I'utilisation d’'une seule souche ne permet pas de bénéficier de
l'effet d’hétérosis et accroit les conséquences néfastes d'une réduction de la

variabilité génétique dans les populations sélectionnées.

[11-1- Objectif de 'amélioration génétique :

L’amélioration génétique des lapins élevés pour la production de viande a porté
jusqu'a présent essentiellement sur les criteres de reproduction pour les souches
femelles (taille de portée) et plus récemment, sur les aspects quantitatifs de la
production pour les souches males, principalement, la vitesse de croissance
(GARREAU et SALEIL, 2005 ; LARZUL et GONDRET, 2005).

Le but de I'amélioration génétique est de produire avec un génotype le plus

efficacement possible et de maximiser le profit du fermier tout en considérant les
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contraintes de I'environnement dans lequel I'animal produit. L'amélioration génétique
est essentiellement le changement de la fréquence de certains génes (WATTIAUX et
HOWARD, 2003). Sans aucun doute, il s’agira de génes a haute potentialité.

Les principales caractéristiques des schémas d’amélioration génétique du lapin
ont été présentées par BASELGA (2004), elles sont basées essentiellement sur la
sélection et le croisement des races qui sont complémentaires et en aucun cas
concurrents. L'organisation de cette sélection est la plus répandue : elle repose sur

I'utilisation de lignées spécialisées males et femelles.

[11-2- Exploitation de la variabilité génétique int ra population pour les critéres

de la portée (la sélection) chez le lapin :

[11-2-1- La sélection, définition :

La sélection est une force qui modifie la fréequence des genes dans une
population. Selon WATTIAUX et HOWARD (2003), c’est le processus qui permet a
certains animaux de se reproduire plus que d'autres. Au fil des générations, certains
genes deviennent plus fréquents et d'autres moins fréquents. Ainsi, la sélection est
un processus en deux étapes. D'abord, les animaux avec une composition génétique
supérieure doivent étre identifiés. Ensuite, ces animaux doivent servir comme
parents de la génération a venir.

La prolificité apparait indiscutablement comme le critere le plus important et
occupe actuellement la premiere place dans I'objectif global de la sélection au sein

des races et lignées maternelles (LEGAULT, 1998).

[11-2-2- Les phases de la sélection :

Selon ELSEN (2000), la sélection en race pure comprend trois phases imbriquées :

- Le contréle de performances, en ferme ou en station spécialisée, avec un
enregistrement des généalogies.

- L’évaluation de la valeur génétique des candidats a la sélection a l'aide de
meéthodes statistiques et d’algorithmes de calcul de plus en plus fins et complets.

- Les accouplements entre reproducteurs, avant la sélection quand une phase de
testage sur descendance est incluse dans le plan de sélection, aprés la sélection
pour la diffusion du progres génétique, et entre les meilleurs reproducteurs pour

renouveler le cheptel des males.
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[11-2-3- Les parameétres de sélection :

L'efficacité de la sélection et I'espérance du progrés génétique par unité de temps
dépendent de quatre paramétres (BEAUMONT et CHAPUIS, 2004) :

e L'intensité de sélection (pourcentage d'animaux retenus par rapport aux nhombres
d'individus mesurés). Un choix sévére correspond a une forte intensité de sélection
et un fort pourcentage de candidats éliminés (BONNES et al., 1991).
e La précision de l'estimation de la valeur des individus candidats a la sélection,
définie par un coefficient de détermination. Son calcul fait appel en particulier a
I'héritabilité du caractére et au nombre de performances utilisées si les performances
sont répétables (BONNES et al., 1991).
e La variabilité génétique du caractére sélectionné. Selon BONNES et al. (1991), la
variabilité génétique est une caractéristique de la population. COLLEAU (1996)
confirme que les parametres de la variabilité génétique doivent étre obtenus a partir
d’'une population non encore soumise a une sélection.

Selon DE ROCHAMBEAU et al. (2000), plusieurs phénomenes spécifiques
modifient la variabilité génétique dans les petites populations. Les effets combinés de
la dérive génétique et de la sélection, auxquels s’ajoutent la réduction de la variance
génétique due spécifiquement a la sélection (effet Bulmer), renforcent le risque de
perdre des alleles a des loci sélectionnés ou non sélectionnés et augmentent la
consanguinité de la population du fait de la modification de la structure familiale.
e lintervalle de génération. Selon BEAUMONT et CHAPUIS (2004), le faible
intervalle de génération permet une accumulation rapide des progrés génétiques
réalisés a chaque génération de sélection. ELSEN (2000) confirme que pour un
progres génétique rapide, il faut réduire l'intervalle entre générations ; il s’agit de
mettre a la reproduction des animaux jeunes connus uniguement sur les

performances de leur ascendance.

I11-2-4- Avantages :

-La sélection a pour effet positif & court terme d’augmenter la valeur moyenne  des

populations pour les caracteres sélectionnés. (VERRIER et ROGNON, 2000).

- KERRY et KEPPLER (1997) confirment cet avantage en répétant que la sélection dans

une population permet d'augmenter la valeur moyenne d'une ou plusieurs
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caractéristiques, choisies au préalable pour améliorer le potentiel génétique des
animaux de cette population.

-ELSEN (2000) confirme que la premiére révolution pour l'organisation de la sélection
par les sélectionneurs, est I'accroissement extraordinaire de la productivité des animaux
de ferme.

-Le gain génétique est d’autant plus important que la sélection est plus intense, précise,
rapide et que le caractere est plus variable génétiguement. (ELSEN, 2000).

[11-2-5- Inconvénients :

- la premiére limite de I'élevage en race pure est la consanguinité. Le processus
de sélection conduit & une augmentation de la consanguinité ce qui, a terme a une
augmentation des tares et des autres maladies génétiques récessives si elles
existent (BARET, 2001).

- La sélection a pour effet négatif a long terme de réduire la variabilité génétique
des caracteres sélectionnés et donc la possibilité de réaliser plus de progrés
(ralentissement du progrés génétique). (VERRIER et ROGNON, 2000 ; BARET,
2001).

- Selon GARREAU et al. (2004), les performances de reproduction doivent étre
améliorées avec un programme de sélection, mais l'inconvénient est que la réponse
a la sélection est probablement tres faible surtout pour le caractére de prolificité. Ce
dernier qui constitue I'objectif de sélection des souches femelles. Ce choix résulte
d’'un consensus ancien et il n'y a pas d’étude récente qui montre que c’est le critére

gui a la plus grande importance économique (DE ROCHAMBEAU, 2001).

[11-2-6- Exploitation de la variabilité génétique p  ar la sélection pour les critéres

de la portée chez le lapin :

Dans les élevages francais qui utilisent une gestion technico-économique, le
nombre de lapereaux nés totaux par portée progresse trés régulierement: 7,8 en
1974, 8,3 en 1983 et 9,8 en 1997. Sur cette derniere période, le progrés annuel est
légerement supérieur a 0,1. Les mortalités avant et apres sevrage sont passeées par
un maximum en 1983, et elles diminuent lentement depuis. (HANAFF, 1987,
GUERDER, 1999).

IBANEZ et al. (2004) suppose que la sélection pour accroitre la taille de la portée

basée sur le nombre d’'ovules pondus pourrait étre plus efficace que la sélection
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classique sur la taille de portée. Mais il faudra attendre plusieurs générations pour
voir si la méthode est plus efficace réellement.

Sur les souches francaises, la prolificité varie selon le critere de leur sélection,
par exemple sur la souche INRA 1077 qui est sélectionnée sur la taille de la portée
au sevrage et il 'y a pas plus longtemps sur la taille de la portée a la naissance, la
prolificité a la génération 30 est de 8.5. Sur la souche INRA 2066 sélectionnée sur le
critére taille de portée a la naissance, la prolificité a la 30°™ génération est de 9,1.
Sur la souche INRA 9077 qui est utilisée comme souche témoin et pour la
conservation, la prolificité est de 7.3 (BOLET et SALEIL, 2002a ; 2002b ; 2002c).

L’estimation de la réponse a la sélection dans une souche de lapin sélectionnée
pour la taille de portée au sevrage en Espagne, a été obtenue en comparant des
femelles issues des générations 17 et 26. La réponse directe a la sélection est égale
a 0.77 £ 0.27 lapin sevré par portée (0.089 sevré / portée / génération) (GARCIA et
BASELGA, 2002).

Chez la lignée V sélectionnée pour la taille de la portée au sevrage, la réponse a la
sélection entre le 15°™ et la 21°™® génération est de 0.53 sevrés / portée (GARCIA et

al., 2000a), 0.61 ne / portée et 0.58 né vivant / portée (GARCIA et al., 2000).

[11-3- Exploitation de la variabilité génétique ent re populations pour les critéres

de portée (croisement) chez le lapin :

[11-3-1- Le croisement, Définition:

C'est une méthode de reproduction ayant pour objet d'améliorer les
performances d’animaux pour se faire des sujets de races différentes (CLEMENT,
1981).

Sous le terme de lapins « hybrides », on englobe tous les croisements de races
différentes ; pratique utilisée de tous temps pour améliorer une aptitude particuliére
grace a une souche présentant cette aptitude (PERROT, 1991), ainsi, les races
géantes sont utilisées en croisement pour alourdir les animaux ; les petites races a
bonne prolificité (lapins russes et hollandais) sont utilisées pour améliorer les qualités
maternelles d’'une souche.

Les modalités du croisement selon ELSEN(2000) sont diverses, avec les
croisements dits terminaux (avec une ou deux géneérations de croisements), les

croisements répétés (rotatifs, alternatifs), ou la création de lignées synthétiques.
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Pour ROUVIER et BRUN(1990), I'objectif des expériences de croisement entre
races et souches est la recherche de la complémentarité et de I'hétérosis ; ces
expeériences permettent par I'estimation des effets génétiques du croisement, de

choisir celles qui sont les plus profitables ainsi que leur mode d'utilisation.

I11-3-2- Avantages :

- Le croisement des especes permet de combiner les avantages de différentes
races (KERRY et KEPPLER, 1997). En effet, les limites de la sélection et de
I'élevage en race pure (consanguinité augmentée, manque d'efficacité de la sélection

des caracteres a faible héritabilité), ont conduit & rechercher des possibilités
d'accouplement entre les représentants de races différentes.

- CLEMENT (1981) confirme que si I'on croise deux individus issus de deux
populations consanguines non apparentés,les individus croisés ont une performance
supérieure a celle de leurs parents. (Ceci dépend aussi de la nature du caractére
guantitatif).

- Les croisements permettent d’exploiter des effets de complémentarité entre des
races ou souches sélectionnées dans des directions différentes (caracteres de
production pondérale dans la race du péere, caractére de reproduction dans la race
de la mere) (CLEMENT, 1981). ELSEN (2000) confirme que les croisements
exploitent les effets d’hétérosis qui s’expliquent notamment par les effets de
dominances.

- Les croisements sont une maniere d’introduire des génes nouveaux dans une
population, ce qui augmente la variabilité génétique (CLEMENT, 1981).

- Le croisement de lignées pures (homozygotes) tres éloignées pour un caractéere,
est le moyen le plus efficace pour créer artificiellement un déséquilibre de liaison
entre les genes a effet quantitatif recherchés (SOURDIOUX et al., 1997).

[11-3-3- Inconvénients :

- Le croisement offre des palliatifs aux insuffisances de I'élevage en race pure : Si
le taux de femelles croisées dans une race dépasse un certain seuil, on risque de
voir disparaitre cette race. Ce qui souligne bien la complémentarité qui unie les deux
méthodes (CLEMENT, 1981).
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[11-3-4- Exploitation de la variabilité génétique p  our les criteres de portée par

croisement chez le lapin :

BRUN et SALEIL (1994) ont étudié les performances de reproduction de 4 types
géneétiques (A2066 et A1077 : souches pures; A1067 et A1076 : croisements). lls
ont observé une influence significative du type génétique de la lapine en faveur des
femelles métisses. Sur les caracteres, nombre de lapereaux NT, NV et NS par
portée, I'hétérosis est de 1.3 ; 1.5 et 0.5 lapereaux respectivement, soit 15.2 % , 20.1

% et 6.7 % de la moyenne parentale.

En Algérie, une souche synthétique issue de I'lA de femelles d’'une population
locale par de la semence de males de la souche INRA 2666. Par rapport aux
caractéristigues moyennes de cette population, les femelles F2 ont une prolificité
supérieure d’environ 1.8 lapereaux NV et 1.6 lapereaux sevrés / portée. Les femelles
pésent environ 500 g de plus et les lapereaux pésent 175g de plus au sevrage
(GACEM et BOLET, 2005).

[11-4- Efficacité de la sélection et du croisement

[11-4-1- Efficacité de la sélection :

La sélection pour la taille de la portée est efficace dans les souches 1077 et
2066. Dans la souche 1077, le progres d’environ 0,08 lapereau sevré par portée et
par génération s’accompagne d’un hétérosis maternel qui ne cesse d’accroitre et qui
dépasse maintenant 15 %. Cependant, le poids individuel au sevrage diminue (-3,4 g
par lapereau et par génération) et le poids total de la portée au sevrage augmente (+
47 g) (DE ROCHAMBEAU, 2001).

Dans la souche 2066, la réponse par génération pour le nombre de lapereaux
nés vivants est égale a 0,12. Ce progrées s’accompagne d’'une augmentation du poids
total de la portée au sevrage (+ 34 g). Dans le méme temps, le poids individuel des
lapereaux au sevrage diminue (- 4,4 g). (DE ROCHAMBEAU, 2001). Ces résultats

sont montrés dans la figure 6.
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Figure 6 : Evolution des valeurs génétiques (en unités d'écart type) dans la souche
A1077 (DE ROCHAMBEAU, 2001 ; BOLET, 1998 ; DE ROCHAMBEAU, 1998).

Sur une souche 1777 sélectionnée pendant 3 générations sur la taille de portée et
les effets directs et maternels du poids au sevrage, le progrés génétique par
génération a été de 0.13 NV / portée, de 7.5 g et de 7.2 g pour les effets directs et
maternels du poids individuel au sevrage (GARREAU et al., 2005).

LEBAS et al. (1997) résument les progres génétiques des caracteres sélectionnés

par plusieurs auteurs dans le tableau 5.
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Tableau 5: Constatations des expérimentations spécifiques de sélection chez le
lapin ( LEBAS et al., 1997).

Auteurs Caracteres| Progres genétique par| Taille du Numero de
sélectionnés génération® cheptel genération
POUJARDIEU etal Taille de + 0,05 33 M et 18
(1993) portée 121 E
Idem + 0,10 24 M et 11
BASELGA et al 120 F
(1993) + 0,03 24 M et 8
120 F
ldem + 0,35 20M et 4
MGHENI et 40 F
CHRISTENSEN 2 0.43@ S0M et 4
(1985) A0 E
NARAYAN, RAWAT Idem - 0,05 22 M et 6
et SAXENA (1985) 110 F

Note : M = males ; F = femelles

@ Exprime la quantité et le pourcentage de la moyenne

@) sélection pour réduire la valeur du caractere sélectionné

Pour GARREAU et al. (2005), la sélection sur la prolificité est efficace mais peu
rapide: + 0,6 a + 1,4 % de lapereaux par mise bas et par génération. Selon les
lignées, cet accroissement de

la prolificité résulte principalement soit de

laugmentation du taux d’ovulation, soit d’'une amélioration de la survie
embryonnaire. La réponse a la sélection mesurée sur les femelles croisées est

légerement supérieure a celle mesurée sur les souches pures.

[11-4-2- Efficacité du croisement :

Plusieurs études montrent que l'effet d’hétérosis s’exprime bien sur les femelles
métisses dans les élevages de terrain. Selon GOMEZ et al. (1999), en utilisant les

souches Prat et Verde (sélectionnées sur la taille de la portée au sevrage), les
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femelles métisses produites présentent une productivité numeérique supérieure aux
souches initiales (supérieure de 0.46 NT, 0.39 NV, 0.47 lapereaux sevrés par mise
bas et 0.33 lapereaux par portée sevrée, comme le souligne le tableau 6.

Tableau 6: Moyennes du nombre de lapereaux NT, NV et NS par portée pour les

souches parentales et les métisses ( GOMEZ et al., 1999).

Type femelle

Grand parentales Métisses

Par MB

NT 9.03 9.49

NV 8.55 8.94

NM 0.49 0.54

NS 1.27 7.74
Par Sevrage

NS 7.92 8.25

DE ROCHAMBEAU (2001) résume les travaux faits par Brun (1993), ce dernier
qui décrit un plan de croisement factoriel entre les souches 1077, 9077 et 2066. I
observe des réponses a la sélection qui dépendent du contexte génétique. L'écart
de taille de portée a la naissance entre les souches pures est de 0,5 lapereau ; il
atteint la valeur de 1,1 lapereau lorsqu’il est estimé a partir des performances de
femelles métisses. Les réponses observées au sevrage sont de 0,4 et 0,8 lapereaux.
Le progrés observé en croisement est le double de celui qui est estimé en souche
pure.

Le tableau 7 résume les différents résultats retrouvés apres plusieurs croisements

effectués sur trois lignées femelles espagnoles.
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Tableau 7: Moyennes de neuf types génétiqgues pour les caractéres nombre des

lapereaux nés totaux, nés vivants et sevrés par portée et intervalle entre mises bas

(IP) apres croisement de trois lignées femelles espagnoles (ORENGO et al., 2003).

Type génétique de la mére
Caractere | Type génétique
Du pere 11 33 55
NT 11 8,5a 10,0 cd 92b
33 10,4d 9,4 bc 10,2d
55 9,2 ab 10,3d 9,4 bc
NV 11 7,7a 9,3 bcd 8,4b
33 9,8d 8,8b 9,6 d
55 8,6 b 9,5cd 8,7b
NS 11 6,6 a 79cd 6,8 ab
33 8,2d 7,4 bcd 7,7cd
55 7,1 abc 7,8 cd 6,9 ab
IP 11 46,9 ab 44,9 cd 47,2 a
33 44,3 d 45,7 c 46,0 abc
55 46,5 abc 45,4 cd 45,9 bc

* pour le méme caractére, les moyennes sans letircommun sont significativement

différentes.
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VI-1- Les corrélations génétiques:

La corrélation entre deux caractéres mesure leur tendance a varier dans la méme
direction ou en direction opposée (WATTIAUX et HOWARD, 2003).

La corrélation s'exprime par un coefficient situé entre —1,00 et +1,00. Des
caracteres positivement corrélés évoluent simultanément dans le méme sens. La
corrélation est de 0 lorsque le changement d'un caractére n'est pas associé a un
changement constant de l'autre caractere (DELMA KENNEDY, 2000).

VI-1-1-Les corrélations entre les caractéres de rep  roduction chez le lapin :

VI-1-1-1- Corrélations existantes chez le méale sur les caractéristiques de la

semence du lapin :

Lors de l'analyse de la qualité du sperme, la corrélation supérieure est entre la
motilité massale et la concentration ; la motilité massale est positivement corrélée
avec le pourcentage de spermatozoides motiles (BRUN et al., 2002). Ces mémes
auteurs soulignent qu’il n'y a aucune corrélation entre le volume de I'éjaculat et les

autres caracteristiques.

VI-1-1-2- L'effet maternel et les différentes corré lations avec les effets

génétiques et les caractéres des portées:

Les expériences de sélection sur la taille de portée chez le lapin n’ont pas donné
les réponses prévues initialement. L’existence d’effets maternels génétiques et/ ou
environnementaux pour les caracteres de reproduction est une explication possible
(GOMEZ et al., 1994).

Selon BOLET et al. (1990), la sélection de la prolificité des souches femelles
entraine une diminution du format des lapines que ne compense plus le croisement.
Cependant, chez les lapines métisses (A1077 x A2066), BRUN et POUJARDIEU
(1998) ont trouvé que la biomasse sevrée est linéairement indépendante de la
prolificité mais présente une corrélation positive avec le poids de la lapine.

Les travaux effectués par GOMEZ et al. (1994) en dix générations de sélection
sur la taille de portée au sevrage, montrent que des corrélations entre effets
géneétiques directs et maternels étaient de +0,3; - 0, 3 et - 0,7 respectivement sur
les: 1°© génération, 5°™ géme

génération et génération. En présence d'effets
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géneétiques maternels, des corrélations génétiques négatives entre effets génétiques
directs et maternels diminuent la réponse totale a la sélection, alors qu’'une
corrélation génétigue positive augmentait cette réponse. La réponse reste importante
en présence d’une corrélation faiblement négative lorsque la variance maternelle est
elevée. La figure7 présente l'effet génétique et maternel sur I'évolution du poids au

sevrage.

m &ffets rnata'nela'
gra mime 54 l ) [
100+ | | meffets directs

o i 2 K
zeneration

Figure 7 : Evolution génétique du poids au sevrage (GARREAU et al., 2005).

Chez le lapin, FERRAZ et al. (1992) cité par GOMEZ et al. (1994) ont estimé pour
les caracteres nés vivants et nombre de sevrés, la variance des effets génétiques
directs et maternels et leur corrélation ; cette derniére était négative. Sur ces mémes
parametres, GOMEZ et al. (1994) confirment ces résultats sur deux souches pour les
trois premieres portées. Les estimées de variances des effets génétiques directs et
maternels étaient différentes pour chaque génotype mais les corrélations étaient
négatives. Le fait de négliger les effets maternels dans le modele d’évaluation réduit
la corrélation entre la valeur du critere de sélection et les valeurs génétiques,
réduction qui diminue la réponse (FOULLEY et LEFORT, 1978).

VI-1-1-3- Relations de la croissance avec les carac téres de prolificité :

Les estimations de corrélations génétiques entre les caractéres de prolificité et de
croissance sont peu fréquentes, mais dans certaines lignées femelles sélectionnées
uniquement sur la prolificité, la vitesse de croissance a tendance a se réduire. Cela
pourrait en partie contrebalancer les progres importants réalisés sur la croissance
(LARZUL et GONDRET, 2005).
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Malgré que parfois, les résultats soient contradictoires (CAMACHO et BASELGA,
1990), plus récemment, les études montrent que la valeur de cette corrélation est
faible, mais généralement Iégerement positive, et I'augmentation de la taille de la
portée s’est traduite par une baisse du poids moyen au sevrage (DE
ROCHAMBEAU, 2001 ; LARZUL et GONDRET, 2005).

En revanche, plusieurs auteurs confirment la corrélation négative entre la prolificité
(taille de la portée) et la croissance (YAMANI et al, 1992b ; HERPIN et LE DIVIDICH,
1998 ; DE ROCHAMBEAU, 2001). GARREAU et al. (2004) confirment que l'effet de
la taille de portée sur la croissance est toujours trés significatif. Le poids individuel
des lapereaux dans le stade du pré sevrage diminue avec 'augmentation de la taille
de la portée. Dans une comparaison de deux générations distantes, GARREAU et al.
(2000) n'ont pas trouvé de réponse corrélée sur la vitesse de croissance dans une
expérience de sélection pour la taille de portée au sevrage, en incluant la taille de
portée a la naissance. Mais, comme attendu, l'effet de la taille de portée a la

naissance est négatif.

IV-1-1-4- Corrélation entre la taille de portée au sevrage, le nombre de

lapereaux nés totaux et nés vivants :
Selon SORENSEN et al. (2001), les corrélations entre les NT et le NS sont fortes

et positives et la MNS est fortement et positivement corrélée avec les NT. Le PS est

corrélé positivement avec les NT.

Sur les travaux de comparaison effectués par GARCIA et BASELGA (2002) sur
une souche espagnole (17°™ et 26°™ génération), les corrélations entre la taille de
portée au sevrage, le nombre total de la portée a la naissance et le nombre vivant
par portée sont proches de 1 et les réponses sont favorables. Concernant la
corrélation entre la taille de la portée a la naissance et le nombre de sevrés par
portée, elle est aussi élevée et positive (0,6 — 0,8).

Le poids vif de la femelle n'affecte pas significativement le poids de la portée a la
naissance (YAMANI et al., 1992b). Cependant, AFFIFI et al. (1980), cité par YAMANI
et al., (1992b), ont reporté que le poids de la portée a la naissance augmente
significativement avec 'augmentation du poids de la meére.

HULOT et MATHERON (1979) trouvent une forte corrélation entre NT et NV

(+0.87). Elle est d’autant plus forte que les caracteres sont physiologiquement plus
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proches.Selon RICORDEAU (1992), les NT et les NS sont linéairement opposés au

poids a un age type.

IV-1-1-5- Corrélations entre les composantes de la prolificité :

ARGENTE et al. (2000), dans une expérimentation effectuée sur 683 lapines,
trouvent que les corrélations génétiques de la taille de portée, du taux d’ovulation et
le nombre d’embryons implantés sont élevés. Ces corrélations suggérent que la taille
de portée est contrdlée par le taux d’ovulation et le nombre d’embryons implantés,
sachant que la corrélation entre la taille de portée et le taux d’ovulation est égal a
+0,72, celle entre la taille de portée et le nombre d’embryons implantés et de +0,81.

Sur une expérimentation effectuée par IBANEZ et al. (2004), les corrélations
calculées entre le taux d’ovulation et le nombre d’embryons implantés et entre le taux
d’ovulation et la taille de portée sont respectivement 0.86 et 0.65.

ARGENTE et al. (1997) ont trouvé une corrélation génétique entre le taux
d’ovulation et la taille de la portée a la naissance qui est de 0.34, et de 0.71 entre la
taille de la portée et les embryons implantés. Elle est de 0.89 entre la taille de portée
et la survie embryonnaire et la survie foetale.

Selon BLASCO et al. (1993), la corrélation entre le taux d’ovulation et la survie
prénatale égale 0.36 + 0.31 et de 0.87 = 0.08 entre la survie prénatale et la taille de
la portée. Ces mémes auteurs annoncent que la variation génétique de la survie
prénatale apparait comme la composante majeure de la variation génétique de la
taille de la portée chez le lapin.

BLASCO et al. (2000) ; MOCE et al. (2000), SANTACREU et al. (2000) confirment
gue ces corrélations sont toujours positives. BLASCO et al. (2000), trouvent qu’elles

sont d’environ de 0,58.

IV-1-1-6- Corrélation entre la longévité et la tail le de portée :

Prés de 50 % des femelles reproductrices sont principalement sélectionnées
autour des 3 premieres saillies de leur parcours et les 50 % restantes sont des
femelles qui seront remplacées (ROSELL, 2003). Mais le remplacement des femelles
est un facteur négatif dans la production parce que durant cette période, la cage est
occupée par une faible productivité de I'animal, ce qui a poussé a réaliser une
estimation des corrélations génétique et environnementale entre la prolificité (NV et

NS) et la longévité fonctionnelle dans une population sélectionnée pour la taille de
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portée au sevrage (SANCHEZ et al., 2004). Cette méthode selon ces mémes
auteurs, est une approximation mais suggéere que la longévité génétique et la taille
de portée n'ont pas d'objectifs antagoniques dans un programme de reproduction

parce que les corrélations sont au prés de 0.

IV-2- L'héritabilité:
IV-2-1- Définition :

L’héritabilité est la probabilité pour qu'un caractére apparent d’'un individu soit

transmis génétiquement a la descendance de celui ci (CLEMENT, 1981).

Pour WATTIAUX et HOWARD (2003), I'héritabilité est le pourcentage de la
variation phénotypique qui est d’origine génétique. En général, plus I'héritabilité est
élevée, plus la précision de sélection est élevée et plus la réponse a la sélection est

elevée. Ce parametre varie avec la nature du caractere quantitatif.

IV-2-2- L’héritabilité des caractéres de reproducti on chez le lapin :

a- La fertilité :

Selon PILES et al. (2004), I'héritabilité de la fertilité chez le male est négligeable
et I'héritabilité de la fertilité chez la femelle est faible (0,6%).

b- Les critéres de portée :

Selon IBANEZ et al. (2004), I'héritabilité de la taille de la portée est faible.

Pour DE ROCHAMBEAU (2001), les estimations de I'héritabilité de la taille de la
portée chez le lapin ont longtemps varié entre 0 et 0,4. Plus récemment, depuis

l'utilisation d’'un modele animal pour estimer les paramétres génétiques, lintervalle
s’est beaucoup réduit et des valeurs comprises entre 0 et 0,1 sont plus fréquentes.
Ce méme auteur a trouvé une héritabilité de 0.15 pour le poids au sevrage chez les
souches B et R. Le tableau 8 donne quelques résultats de I'héritabilité sur les
souches A1077 et A2066.



ChapitreVI Les parametres génétiques des caracteres de repradion chez le lapin

Tableau 8: Reésultats de I'héritabilité dans des expériences de seélection apres 18
générations pour la taille de portée dans les souches Al1077 et A2066.
(POUJARDIEU et al., 1998).

Al1077 A2066
NV 0.07 0.06
NS 0.03 0.04
PNT 0.07 0.08
Poids d’'un sevré 0.09 0.08

BOLET et SALEIL (2002abc) résument les héritabilités retrouvées sur les souches

INRA et leur réponse a la sélection par génération dans le tableau 9.

Tableau 9 : Souches INRA ; héritabilité et réponse a la sélection par génération sur
guelques criteres (BOLET et SALEIL, 2002 abc).

réponse a la sélection /
Héritabilité génération
Critere 1077 2066 9077 1077 2066
Nombre
totaux / / / +0.11 +0.12
Nombres nés
vivants 0.07 0.06 0.07 / /
Nombres
sevrés 0.04 0.04 0.04 + 0.08 +0.08
poids portée
au
sevrage 0.07 0.08 0.07 + 479 +34¢g
poids
individuel
Au sevrage / / / -349¢g -4.4¢g

L’héritabilité maternelle du poids au sevrage est faible mais elle est proche de la
valeur de [I'héritabilité des caractéres de prolificité pour lesquels la sélection a
démontreé son efficacité (GARREAU et DE ROCHAMBEAU, 2003).
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c- Les composantes de la prolificité :

L’héritabilité de la capacité utérine n’est pas plus grande que celle de la taille de
portée, donc la sélection pour la taille de portée doit d’abord commencer par la
sélection des femelles ayant une grande capacité utérine. La sélection de la taille de
portée dépend de toutes ses composantes (taux d’ovulation, nombre d’embryons
implantés, les embryons vivants, les NV) (ARGENTE et al, 2000 ; BLASCO et al.,
2000 ; MOCE et al., 2000 ; ARGENTE et al., 2003 ; MOCE et al., 2004).

Selon ARGENTE et al. (2000), lors de son expérimentation effectuée sur 683
lapines, les héritabilités de la capacité utérine et de la taille de portée sont faibles,
elles sont respectivement 0,07 et 0,13. L’héritabilité du taux d’ovulation est de 0,30.
Sur une expérimentation effectuée par IBANEZ et al. (2004), les héritabilités du taux
d’ovulation, le nombre d’embryons implantés et la taille de portée sont
respectivement 0.50, 0.28 et 0.08.

IV-3- La répétabilité:
IV-3-1- Définition :

BONNES et al. (1991) définissent la répétabilité comme étant le coefficient de

corrélation entre performances successives d’'un méme individu (c’est une corrélation
intra classe). Elle caractérise le degré de ressemblance entre les différentes

performances répétables obtenues.

IV-3-1- La répétabilité des caracteres de reproduct ion chez le lapin :

Aprés Une estimation des paramétres génétiqgues des lapins blancs danois,
SORENSEN et al. (2001) ont trouvé que les répétabilités des criteres NT, NS, MNS
et le poids d’'un sevré sont respectivement de 0.188, 0.187, 0.145 et 0.196.Sur les
criteres NT, NV et MN, ROUVIER et al. (1973) a trouvé des répétabilités respectives
de .162, 0.126 et 0.046 chez le lapin blanc Néo zélandais et 0.319, 0.271 et 0.210
chez le Fauve de Bourgogne.

Chez les criteres NT, NV, et le PS, SID (2005) a trouvé des répétabilites
respectives: 0.243, 0.236 et 0.242.
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Matériels et méthodes

© Les objectifs du travail :

L’objectif de ce présent travail est de mettre en place et d’évaluer un

programme d’amélioration génétique de cette population permettant d’améliorer ses

performances tout en conservant ses qualités d’adaptation a I'environnement ou elle

vit. Ce travail en cours, consiste plus exactement a :

la création d’'une lignée maternelle en détectant les lapines nommeées
prolifiqgues formant la génération GO (début de la sélection) tout en
homogénéisant les critéres utilisés pour la sélection. Le choix sera porté sur
des femelles moyennement prolifiques pour avoir des poids au sevrage
acceptables. Les femelles hyper prolifigues donnent des petits avec des poids

au sevrage trés faibles et donc des poids a 13 semaines non acceptés.

suivre les performances de reproduction des lapines de la génération GO

sélectionnée.

estimer les corrélations génétiques entre les différents caractéres de qualité

d’élevage.

calculer I'héritabilité et la répetabilité des critéres taille de la portée a la

naissance et au sevrage.

calculer le progrés génétique théorique de la taille de la portée et le comparer

au progres génétigue réalisé.
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|- Matériels:
L’expérimentation s’est déroulée au niveau du bétiment cunicole de Iinstitut
technique des élevages de Baba Ali durant 'année 2005 sur une durée qui s'est

étalée du mois de Mars jusqu’au mois de novembre.

I-1- Matériel animal:

Les animaux utilisés sont de population locale, nés et élevés dans le méme
batiment, se sont des lapins d'une population maintenue fermée depuis 8
générations. lls sont issus a 'origine de plusieurs lapins récoltés de plusieurs régions
du pays au nombre de neuf.

lls sont caractérisés par une diversification de la couleur de la robe : blanc, noir,
fauve, gris, panachés, comme le montrent les photos. L'age n'est pas pris en
considération dans I'expérimentation mais signalant que les reproducteurs utilisés

ont entre 5 et 13 mois d’age.

Photos : Les phénotypes existants dans la population locale de Baba Ali.

O Les reproducteurs:
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Nous n’avons pas pris en considération le facteur &ge des reproducteurs a la mise
en reproduction. Le choix était porté sur des animaux qui répondent aux critéres de

sélection.

* Critéres de sélection des animaux de la GO:

L'étape de la sélection intervient déja juste aprés le sevrage des animaux qui
feront partie du cheptel de renouvellement et de la mise en place d’'une génération
ultérieure.

La sélection s’est faite en deux phases :
d’abord, en choisissant les sujets selon leur nombre de fraternité et le nombre
de sevrés (minimum 5 lapereaux sevrés par portée) et leur poids au sevrage qui
varie entre 450 et 600 g. Pour les femelles de remplacement, le poids au sevrage
était au minimum de 350 g.
Puis, en choisissant les sujets selon leur poids adulte qui doit é&tre minimum
2000 g ; I'état sanitaire qui doit étre trés bon, et un appareil reproducteur assez bien
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développé : testicules et pénis pour les males et vulves pour les femelles, sans

oublier un bon état de I'appareil locomoteur.

Dans I'essai, on totalise 63 femelles et 8 males accouplés de fagon a éviter toute
consanguinité. Selon VAN DER WERF et DE BOER (1990), l'existence des
covariances entre les individus du fait de I'accroissement du lien de parenté diminue
la corrélation entre le critere de sélection et la valeur génétiqgue vraie avec une
augmentation de la prépotence et de I'expression des genes récessifs défavorables
(DELMA KENNEDY, 2000 ; CLEMENT, 1981). Les 63 femelles sont composées par
les 45 femelles du 1ér choix et 18 femelles de remplacement (second choix).

En respectant une rotation proposée par I''TELV, 6 familles sont créées au
début de la mise en place de cette population, et un systeme de rotation des saillies

a été suivi depuis 8 ans.

Le systeme de rotation est comme suit:
Des femelles de la famille A X des méles de la famille B
Des femelles de la famille B X des males de la famille F
Des femelles de la famille C X des males de la famille A
Des femelles de la famille F X des méles de la famille C
Des femelles de la famille H X des méales de la famille F

Des femelles de la famille | X des males de la famille H

[-2- Le batiment :

Le clapier est d’une superficie de 220m?, il est constitué de 2 salles séparées
par un hall pour de réception, de stockage de I'aliment et des produits vétérinaires.
Des pédiluves sont placées a I'entrée des deux salles.

La premiéere salle est la maternité, constituée de 03 modules, un module a 20
cages grillagées et deux autres ayant 40 cages. Chaque cage, disposée en Flac
deck, porte une femelle.

On n’éléeve pas seulement les femelles mais aussi les méles reproducteurs qui
sont utilisés pour les saillies.

La deuxieme salle est celle de I'engraissement des produits de la maternité

apres le sevrage. Les cages sont de type Californienne.
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Les cages femelles sont individuelles, au nombre de 90, elles sont munies
chacune d’'un mangeoire, une tétine servant a I'abreuvement, une boite a nid pour
les mises bas, une trappe pour ouvrir la cage, un portillon entre la boite a nid et la
cage mere. Sur chaque cage est accrochée une fiche d’identification (fiche femelle)
sur laquelle on note toutes les informations concernant les opérations techniques
effectuées durant la période de reproduction de la lapine.

Les cages males quand a elles, sont au nombre de 16, elles sont munies de
tétine et de mangeoire.

Ce batiment est un milieu controlé (température, hygrométrie, luminosite,
alimentation).

L ‘éclairage de la maternité est naturel par les fenétres avec un systeme
électrique, assuré par des néons durant toute la période d’élevage, I'éclairage est de
durée de 16h / jour.

Les températures sont contrblées par un thermomeétre; en hiver lorsque les
températures sont faibles, la climatisation chaude est assurée par des radiants a gaz
butane. En été, lorsque les températures sont tres élevées, la climatisation froide est
assurée par le systeme Pad Colling. Avec une température extérieure de 30C, on
peut obtenir jusqu’a 19T et une humidité de 75%, s achant que I'idéal dans la salle
maternité est entre 16 et 19 et une hygrométrie e ntre 60 et 70%.

L’abreuvement est automatique, assuré par des tuyaux conduisant I'eau potable
depuis deux bassines jusqu’aux tétines.

L'aération est assurée par des fenétres qui sont au nombre de 6 et des
extracteurs électriques placés I'un sur le mur et deux autres au niveau des fosses a
déjection.

L’évacuation des déjections se fait manuellement dans des rigoles pour chaque

module sous les cages d’élevage.
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I-3- La conduite d’'élevage :

[-3-1- Alimentation :

L'aliment distribué aux animaux est sous forme de granulés, fabriqué dans
'unité de fabrication d’aliments de bétail de Bouzareah (Alger). Cet aliment contient
88 % de matiére seche, sa teneur en cellulose est de 11,19 %, matiere grasse 3,38
%, cendres 5,99 % (I'analyse de l'aliment a été réalisée au laboratoire de digestibilité
du département d’agronomie de la faculté agro — vétérinaire de l'université Saad
DAHLAB de Blida).

Les reproducteurs males sont rationnés a 100 g / jour.

Les femelles avant toute saillie et quand elles sont ni gestantes ni allaitantes,
sont rationnées a 100 g / jour.

Pour les femelles gestantes, la ration est de 200 g / jour.

Des la mise bas jusqu’au sevrage, I'alimentation est distribuée ad libitum pour
les femelles, mais pour éviter tout gaspillage, on distribue chaque dimanche 2 kg et
avant que cette quantité soit terminée, on en rajoute selon les besoins.

La consommation alimentaire de chaque animal est enregistrée chaque
dimanche de la semaine : pesée hebdomadaire de la quantité d’aliment distribuée et

refusée.

|-3-2- Reproduction :

Le mode de reproduction utilisé dans I'expérimentation est la saillie naturelle. Le
rythme de reproduction est semi intensif (présentation de la femelle au male 9 al2
jours apres chaque mise bas) et les saillies sont faites dans les cages des males
chaque lundi de la semaine. On pratique la saillie non contrdlée pour les femelles qui
refusent le male. Si les femelles refusent trois fois la saillie, elles seront éliminées du
cheptel d ‘essai.

Le nombre de saillies effectuées par male est de 4 au maximum par jour.

|-3-3- Contrbles et traitements :

Le diagnostic de gestation est fait par palpation abdominale 12 jours apres la
saillie de chaque femelle. Les femelles palpées négatives seront représentées de

nouveau aux males le lundi suivant.
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Trois jours avant la date présumée de la mise bas, on prépare les boites a nid
avec des copeaux de bois (ou de la paille a défaut) et on ouvre les portillons pour lui
permettre de construire son nid et mettre bas.

Juste aprés la mise bas, le nettoyage des nids est effectué (retirer les placentas
qui restent, les poils mouillés), la femelle et la portée sont pesées, les lapereaux sont
comptés, les nés vivants sont dénombrés et pesés, les morts nés sont retirés.

Chaque matin, le contrdle des boites a nid est effectué, on retire les lapereaux
morts et les copeaux mouillés pour éviter toute infection ou abondant de la femelle
pour ces petits. Les portées sont pesées chaque semaine dés la naissance jusqu’au
sevrage.

Le sevrage (séparation des lapereaux de leur mere) est fait entre 32 et 36 jours
post partum pour permettre aux lapereaux d’atteindre un poids valable d’une part, et
de limiter le stress du passage de l'alimentation liquide a l'alimentation solide. Lors
du sevrage, les lapereaux sont dénombrés,pesés par portée et puis individuellement.
lls sont sexés puis tatoués sur les deux oreilles : I'oreille droite indique le numéro de
la famille et I'oreille gauche indique le numéro individuel pour chacun des lapereaux.

Le contrdle sanitaire est effectué chaque mardi de la semaine.

[I- Méthodes :

[I-1- Les variables analysées :

Les parametres de reproduction considérés sont :
La fertilité
La prolificité
Poids de la femelle a I'entrée en reproduction, a la saillie et a la MB
Poids du méale a la saillie
Nés totaux, nés vivants, morts nés, mortalité naissance - sevrage et nombre
de sevrés.
Poids des nés totaux, poids des nés vivants, poids des morts nés et le poids
total au sevrage.
Poids d’'un né, poids d’'un né vivant, poids d’un mort né, poids d’'un sevre.
Poids de la portée a 1, 2, 3, 4 semaines d’age et au sevrage.
Les parameétres génétiques considérés sont les corrélations entre les
différents critéres de reproduction.

Les corrélations génétiques.
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L’héritabilité.
La répétabilité.

Le progres génétique.

[I1-2- Méthodes de calcul des variables:

[1-2-1- Les paramétres de reproduction :

e La fertilité : Taux de fertilité (%) = nombre de @ mettant bas / nombre de ¢

soumises a la reproduction X 100.

el a prolificité :

Prolificité = nombre de petits nés / nombre de femelles ayant mis bas X 100.

e Poids moyen des femelles a la mise en reproduction :

Poids moyen des ¢ mises a la reproduction (g) = > des poids des ¢ mises en
reproduction (g) / nombre de Q soumises a la reproduction.

e Poids moyen des males mis en reproduction: Poids moyen des & mis en

reproduction (g) = > des poids des & mis en reproduction (g) / nombre de & utilisés
pour la reproduction.

e Poids moyen des femelles a la mise bas:

Poids moyen des  lors de mise bas (g) = > des poids des ¢ a la mise bas (g) /
nombre de ¢ ayant mis bas.

eTaille moyenne de la portée née vivante :

Taille moyenne de la portée née vivante = nombre de petits nés vivants / nombre
de femelles ayant mis bas X 100.

e Taille moyenne de la portée née morte:

Taille moyenne de la portée née morte = nombre de petits nés morts / nombre de
femelles ayant mis bas X 100.

eTaille moyenne de la portée sevrée:

Taille moyenne de la portée sevrée = nombre de lapereaux sevrés / nombre de
femelles ayant mis bas X 100.

e Taille moyenne de la portée morte au nid (naissance - sevrage):

Taille moyenne de la portée morte au pré sevrage = nombre de lapereaux morts
au nid / nombre de femelles ayant mis bas X 100.
e Poids moyen des portées a la naissance :

PTN (g) = > des poids des portées nées (g) / nombre de portées nées.

e Poids moyen des portées nées vivantes :
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PTV (g) = > des poids des portées nées vivantes (g) / nombre de portées nées
ayant au moins un lapereau vivant.

e Poids moyen des portées nées mortes :

PNM (g) = > des poids des portées nées mortes (g) / nombre de portées nées
ayant au moins un lapereau mort.

e Poids moyen des portées dgées d’une semaine:

Poids moyen des portées a 1S d’age (g) = > des poids des portées a 1S (g) /
nombre de portées ayant au moins un lapereau vivant a 1S.

e Poids moyen des portées dgées de 2 semaines:

Poids moyen des portées a 1S d’age (g) = > des poids des portées a 2S (g) /
nombre de portées ayant au moins un lapereau vivant a 2S.

e Poids moyen des portées agées de 3 semaines: Poids moyen des portées a 1S

d’age (g) = > des poids des portées a 3S (g) / nombre de portées ayant au moins un
lapereau vivant a 3S.
e Poids moyen des portées dgées de 4 semaines:

Poids moyen des portées a 1S d’age (g) = > des poids des portées a 4S (g) /
nombre de portées ayant au moins un lapereau vivant a 4S.

e Poids moyen des portées sevrées :

Poids moyen des portées sevrées (g) = > des poids des portées au sevrage (g) /
nombre de portées ayant au moins un lapereau sevré.

e Poids moyen d’'un lapereau a la naissance :

Poids moyen d’'un né (g)= Poids total des (g) / nombre total de nés par portée

e Poids moyen d’'un né vivant :

Poids moyen d’'un NV(g)= Poids total des NV(g) / nombre total de NV par portée

e Poids moyen d’'un mort né :

Poids moyen d’'un NM(g)= Poids total des NM(g)/nombre total de NM par portée

e Poids moyen d'un lapereau sevreé :

Poids moyen d’'un NS (g)= Poids total des NS (g) / nombre total de NS par portée.
e Productivité numérique / cage mére = Nombre total de lapereaux sevrés / nombre

de cages meres.
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[I1-2-2- Les parameétres génétiques:

e Corrélations génétigues : Les corrélations sont calculées selon la formule :

ZXy_ZXr-]Zy
o &y, BA

n

My

X = la production du premier caractere.

Y = la production de deuxiéme caractére mesuré sur le méme individu.
n= nombre d’individus.

e | ’'héritabilité :

H, = % R : Réponse & la sélection.

S : Différentielle de sélection.
e La répétabilité :

La répetabilité p d’'un caractere sur n; performances chez le méme individu se calcule

ERtSS
-
e ()] ey

comme Ssuit :

N n-1

N= nombre d’individus x le nombres des répétitions.
n= nombre d’individus.

m= la somme des trois performances pour chaque individu.
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M= la somme des productions a la premiére performance pour tous les individus.
M,= la somme des productions a la deuxiéme performance pour tous les individus.

M;= la somme des productions a la performance numéro i pour tous les individus.

e Le progrés génétique :
AG=% (3 +i9). h,. Ap/ T
AG : Progres génétique. Ap : Ecart type

id' : Intensité de sélection chez le male. 19 : Intensité de sélection chez la femelle.

h, : Héritabilité du caractére. T : Intervalle de génération.

[1-2-3- Analyses statistiques :

Les moyennes, les valeurs maximales et minimales, les écart-types, les

histogrammes et les corrélations sont calculés par le logiciel statistique SPSS 11.5.
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Partie 3 Résultats et discussion

Résultats et discussion :

|- Etude zootechnigue des parameétres de reproductio n:

I-1- La fertilité :

Selon BOUSSIT (1989), la fertilité d’'un troupeau peut étre jugée par le rapport

entre le nombre de MB enregistrées et le nombre de saillies effectuées.

Selon FACCHINI et al.(1999), la fertilité moyenne chez le lapin est entre 72 et
75 %.
Dans notre étude, le taux de fertilité est calculé selon la méthode de BOUSSIT

par la formule citée auparavant.

Le taux moyen de fertilité obtenu est de 87 %. Ce taux est similaire a celui obtenu
par BERCHICHE et al. (2000) qui est de 87,6 % sur un nombre d’observation de 129
Q et de 85.6 % (BERCHICHE et KADI, 2002), mais il est fortement supérieur a celui
observé par KENNOU et BETTAIB (1990) qui est de 61 %, rappelant qu’ils ont
travaillé sur des populations tunisiennes sur des conditions en élevage fermier, et a
celui obtenue par ZERROUKI et al. (2001) qui est de 70.3 %. Il est légerement
supérieur a celui du lapin Carmagnola d’ltalie qui est de 80.5 % (LAZARRONI et al.,
1999) et celui de la souche INRA 9077 qui est de 80 % (BOLET et al., 2002c).
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|-2- Caracteres pondéraux des reproducteurs :

Le tableau 10 illustre le poids des femelles a I'entrée en reproduction, a la

saillie et a la MB et le poids des males a la salillie.

Tableau 10: Poids vifs (g) des reproducteurs. (n=63% + 87)

Critére Moyenne * Ecart type Maximum Minimum
Poidsdela @ a 2737.86 +404.91 3795.00 2000.00
I'entrée
Poidsdela ¢ a 2801.64 + 341.07 3760.00 2060.00
la saillie
Poidsdela ¢ a 2650 + 284.46 3545.00 1955.00
la MB
Poidsdu Jdala
saillie 2806.99 +221.74 3415.00 2305.00

[-2-1- Poids de la femelle a I'entrée en reproducti on :

La moyenne des poids vifs des femelles lors de la mise en reproduction est de
2737.86 + 404.91 g avec un minimum de 2000 g et un maximum de 3795 g. Cette
moyenne est supérieure a celle trouvée sur la population parentale par SID (2005)
qui est de 2647.98 £ 306.62 g , mais elle est inférieure a celle trouvée sur une autre
population algérienne qui est élevée dans d’autres conditions par ZERROUKI et al.
(2001) qui est de 2890 g (ici, la premiére salillie est considérée comme étant le

moment de I'entrée en reproduction).

La distribution des poids des femelles a la mise en reproduction (histogramme 1)
présente une variabilité importante. La courbe de Gauss montre une hétérogénéité
importante de ce critere comparée a la courbe théorique qui est une caractéristique

des populations non sélectionnées (courbe tres étalée).
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Histogramme 1: Poids (g) des femelles a I'entrée en reproduction.

|-2-2- Poids de la femelle a la saillie :

Le poids moyen des femelles a la saillie est de 2801.64 = 341.07 g avec un
minimum de 2060 g et un maximum de 3760g comme le montre le tableau 10.

Notre résultat est supérieur a celui enregistré par BERCHICHE et al. (2002) qui
est de 2490 g sur la population kabyle, mais Iégerement inférieur a celui retrouvé par
ZERROUKI et al. (2001), signalant que ces auteurs n’ont pris en considération que le

poids des femelles aux premieres saillies.

L’écart entre le minimum et le maximum est de 1700 g. Il est inférieur a celui de la
population parentale qui est de 2323 g (SID, 2005), d’ou on parle d’'une homogénéité

meilleure de la population & sa 1°™® génération de sélection.
L’histogramme 2 montre que les valeurs sont trés variables avec une distribution

assymeétrique, plus importante vers les valeurs inférieures a la moyenne du poids de

la population.
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Histogramme _2: Poids (g) des femelles a la saillie.

Il faut préciser que le poids considéré dans notre travail est celui de toutes les
saillies positives.
Le poids des femelles théoriquement, continue d’évoluer au dela du poids de la

1% saillie. Les reproducteurs n’atteignent le poids adulte qu’aprés la 3*™ MB chez

des femelles mises en reproduction au 5™ mois.
Nos résultats montrent que le poids entre I'entrée et a la saillie n’a pas évolué

significativement. Cela peut avoir comme causes :

- Maux de pattes, surtout au niveau des pattes postérieures qui participent dans le
coit.

- L’entérocolite qui a causé des diarrhées provoquant des pertes de poids chez les
reproductrices et les mortalités qui nous ont obligés a faire des remplacements par
des femelles de second choix (provenant de familles avec un poids au sevrage

inférieur a 450 g mais supérieur a 350 Q).

- Présence d’abces sous cutanés, conséquences du coryza qui a atteint la majorité

du cheptel, maladie ayant I'un des symptémes, la perte de poids.
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|-2-3- Poids de la femelle a la mise bas :

Le tableau 10 montre que le poids vif moyen des femelles lors de la MB est de

2650 + 284.46 g avec un minimum de 1955 g et un maximum de 3545 g.

On assiste a une chute de poids par rapport au poids de la saillie, ceci qui a été
confirmé par MILISTIS et al. (1999) pour qui le poids des femelles a la mise bas est
inférieur a celui de la saillie. Les réserves corporelles lipidiques diminuent chez les
femelles gestantes. Ce phénomene est trées prononcé si la taille de la portée est

grande.

Ce résultat est inférieur a celui de la population parentale retrouvé par SID (2005)
(2802 = 329.09 g) et beaucoup plus inférieur a celui des races européennes (3720 g
chez les primipares de la souche INRA 0067) (THEAU CLEMENT, 2005a).

La distribution (histogramme 3) montre que les fréquences les plus élevées ne
sont pas représentées par la moyenne du poids de la population, ce qui explique
gu’'on n’est qu’au début de la sélection et qu’on ne distingue pas encore une grande
différence entre le poids des femelles de la lignée reproduction et celles de la lignée

croissance.
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Histogramme _3: Poids (g) des femelles a la mise bas

[-2-4- Nombre de tétines par femelle :

Le tableau 11 représente les fréquences des femelles et le pourcentage (%) en

fonction du nombre de mamelles.

Tableau 11: Fréquences des ¢ en fonction du nombre des mamelles.(n=55)

Nombre de Fréequence des ¢ | Pourcentage (%)
mamelles

05 01 1.82

06 01 1.82

08 35 63.64

09 15 27.27

10 03 5.45

Total 55 100
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Les proportions des lapines ayant 8, 9 et 10 tétines sont respectivement 63.64
%, 27.27 % et 5.45 %.

Ces résultats sont inférieurs a ceux retrouvés par DE ROCHAMBEAU et al.
(1988) cité par LEBAS (2006) sur une lignée témoin non sélectionnée (77T) qui sont
respectivement de 41 %, 32.4 % et 26.6 % et sur la lignée sélectionnée sur la taille
de portée (77S) qui sont respectivement de 29.9 %, 33.5 et 36.6 %.

Selon le méme auteur, la sélection sur la prolificité entraine une augmentation de
la proportion des femelles ayant un plus grand nombre de mamelles. Il faut rappeler
gue cette sélection n'est qu’'au début (génération GO0), ce qui explique cette grande

différence de proportion.

|-2-5- Poids du male a la saillie :

La moyenne du poids vif des males a la saillie est de 2807 + 221.74 g. Le
minimum est enregistré a 2305 g, correspondant aux premieres saillies et le

maximum est de 3415 g lorsque les males ont atteint le maximum de leur poids.

L'écart entre le minimum et le maximum est de 1110 g. Il est inférieur a celui de la
population parentale qui est de 1629 g avec une moyenne qui a aussi légerement
diminué dans notre résultat : 2854.82 + 338.58 g (SID, 2005).

Il faut signaler que les individus lourds sont moins prolifiques.

La distribution I'histogramme 4 montre une hétérogénéité de ce critere qui est une

caractéristique des populations non sélectionnées.
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Histogramme 4 : Poids des méales a la saillie (g).

I-3- La prolificité :

Le tableau 12 illustre les résultats obtenus concernant la prolificité de la

population locale.

Tableau 12: Taille de la portée a la naissance.

Moyenne *
Critére Ecart type Maximum Minimum

Talille totale 7.17 £2.09 12 2
de la portée

Taille de la 6.35+2.43 12 0
portée vivante

Taille de la 0.82+1.72 11 0
portée morte
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|-3-1- Taille de la portée a la naissance :

Tableau 13: Fréquences des portées en fonction des nés totaux. (n=113)

Fréquence des Pourcentage
NT portées (%)
2,00 2 1,8
3,00 4 3,5
4,00 6 5,3
5,00 12 10,6
6,00 15 13,3
7,00 21 18,6
8,00 26 23,0
9,00 13 11,5
10,00 8 7,1
11,00 4 3,5
12,00 2 1,8
Total 113 100,0

Les résultats obtenus sur la taille de la portée a la naissance nous montrent
gue sur 113 MB enregistrées, la moyenne des NT (par lapine et par portée) est de
7.17 £ 2.09 NT. Il faut savoir que les 113 MB sont issues de femelles ayant mis bas
de 1, 2, 3 ou méme 4 portées pendant toute la durée de I'expérimentation.
L’histogramme 5 représente la distribution de la prolificité a la naissance qui est
légerement déviée vers les valeurs supérieures, ce qui donne une possibilité
d’améliorer la taille de la portée chez la population locale.

Ce résultat est légerement supérieur a celui de la population parentale (7.15 +
2.34 NT) trouvé par SID (2005) sachant que la prolificité est un caractere peu
héritable est trés long a améliorer génétiquement par la sélection classique intra
population.

Ces performances classent la population locale parmi la catégorie de lapin
format moyen, mais la variabilité intra population est importante ; I'écart entre le

maximum et le minimum des NT était de 14 avant la sélection (SID, 2005) pour
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devenir 10 apres une génération de sélection, d’ou on peut parler d’'une meilleure
homogénéité qui est une caractéristique des lignées ou des souches sélectionnées.
BOLET (2001) confirme que les races de format moyen sont les plus productives.

La taille totale moyenne de la portée a la naissance est légerement inférieure a
celle de la souche INRA 9077 utilisée comme témoin et pour la conservation (7.3 NT)
(BOLET et al., 2002c) et a la Néo Zélandaise qui est de 7.5 NT (ELAMIN, 1978),
mais elle est légerement supérieure a la Californienne qui est de 7.1 NT (ELAMIN,
1978).

Comparant notre résultat a ceux obtenus sur des races meéditerranéennes, cette
population est plus prolifique que les races Egyptiennes (6.7 NT chez le Giza White,
6.5 NT chez le Bauscat) (KHALIL, 2002a ; ELRAFFA et al., 2002a). Elle est aussi
plus prolifique que le lapin Zemmouri du Maroc qui est de 6.7 NT (BARKOK et al.,
2002). Mais elle est un peu loin des races Européennes ; Géant d’Espagne : 8.8NT
(LOPEZ et SIERRA, 2002), Argenté de Champagne : 8.0 (BOLET, 2002b).

Le tableau 13 présente les fréquences des portées par rapport au nombre de
NT / MB. Ce dernier montre que la fréequence des portées les plus élevées est pour

les portées ayant 8 NT avec un pourcentage de 23%.

50

narThre de patées

2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

nombre de nés

Histogramme 5 :Taille de la portée a la naissance.
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|-3-2- Taille de la portée vivante a la naissance :

La taille moyenne de la portée vivante a la naissance est de 6.35 £ 2.43 NV / MB
avec un minimum de 0 et un maximum de 12. Les résultats sont représentés dans le
tableau 12 et la distribution des NV est représentée sur I'’histogramme 6.

Cette valeur est supérieure a celle de la population d’origine qui est de 5.6 + 3.16
NV / MB avec un écart de 14 (SID, 2005).

L’histogramme 6 montre une distribution normale légerement déviée vers les

valeurs supérieures.

50

narire de patées

Std. Dev = 2,43
Mean = 6,3
N =113,00

2,0 6,0 10,0

nombre de NV

Histogramme 6 : Taille de la portée vivante a la naissance.

Notre résultat est légerement supérieur a celui trouvé par BERCHICHE et al.
(2000) qui est de 5.9 NV / MB, de ZERROUKI et al. (2001) qui est de 5.61 et de
ZERROUKI et al. (2005) qui est de 6.2. Rappelant que ces travaux ont été effectués
sur une autre population locale Algérienne.

Comparant aux races et souches étrangéeres, le nombre de NV / MB est inférieur
par rapport au Géant d’Espagne (6.5 NV / MB) (LOPEZ et SIERRA, 2002) et a la
souche INRA 9077 utilisée comme témoin en France : 6.5 NV / MB (BOLET et al,
2002c).
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|-3-3- Taille de la portée morte a la naissance :

Les résultats sont représentés dans le tableau 12. La taille moyenne de la portée
morte a la naissance est de 0.82 + 1.72 MN / MB avec un taux global de 11.43 % de

la taille totale avec un minimum de 0 et un maximum de 11.

Nos résultats sont inférieurs a ceux trouvés par SID (2005) sur la population
d’origine qui sont de 1.5 + 2.6 MN / MB, a ceux obtenus par ZERROUKI et al. (2003)
qui sont de 23.4 % et a ceux trouvés par BERCHICHE et al. (2000,2002) :12.77 %.
lls sont similaires a ceux du Baladi d’Egypte (entre 11 et 14 %) (KHALIL, 2002b),
mais ils sont supérieurs a ceux de la lignée H espagnole : 8 % (BASELGA, 2002c).

|-4- Les caractéres pondéraux de la portée alanai ssance :

Tableau 14 : Poids de la portée a la naissance (g).

Critere Moyenne + Ecart type Maximum Minimum
PNT 324.16 £ 88.27 550.00 95.00
PNV 302.32 +101.02 550.00 35.00
PMN 86.54 +66.27 265.00 25.00

|-4-1- Poids total de la portée a la naissance (PNT ):

Le poids total moyen de la portée a la naissance est donné dans le tableau 14, il
est de 324.16 = 88.27g avec un minimum de 95g et un maximum de 550g.

La distribution du poids total des portées a la naissance est représentée par
I'histogramme 7. Il montre que le plus grand pourcentage des portées nées pesent
350 g, ce qui est supérieur a la moyenne. Cependant, une grande variabilité est

observée entre portées.
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Histogramme 7: Distribution des poids totaux (g) des portées a la naissance.

Sur ce méme critére, SID (2005) sur la population d'origine, a trouvé une
moyenne de 321.49 + 105.71 g. BERCHICHE et al. (2000) ont trouvé une valeur de
341 g. ZERROUIKI et al. (2004) ont trouvé 292 g sur une population ayant une

méme taille de portée (7.17), ce qui est inférieur au poids retrouvé dans notre travail.

I-4-2- Poids de la portée vivante a la naissance (P NV) :

Le tableau 14 indigue une moyenne de poids de 302.32 + 101.02 g des NV avec
un minimum de 35 g et un maximum de 550 g. Ce résultat est le méme que celui de
la population d’origine qui est de 302.55 + 118.20 g (SID, 2005), mais I'écart type a
légerement diminué, ce qui explique une diminution de la variabilité.

L’histogramme 8 indique une distribution des valeurs de poids des portées
vivantes, légerement déviées aux valeurs inférieures avec une forte fréquence au

poids 350 g. Cela coincide avec le poids total des portées a la naissance.
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Histogramme 9 :Poids (g) de la portée vivante a la naissance.

I-5- Les caractéres pondéraux d’'un individu alana  issance :

Tableau 15: Poids (g) d'un lapereau a la naissance.

Critére Moyenne * Maximum Minimum
Ecart type
Poids d’'un 46.95+11.12 80.00 22.00
lapereau né
Poids d'un né 48.06 +11.48 85.00 22.50
vivant
Poids d’'un né 38.66 +12.47 75.00 21.77
mort

|-5-1- Poids d’'un né :

Le poids moyen d’'un lapereau né est donné dans le tableau 15, il est de 46.95 +
11.12 g avec un minimum de 22 g et un maximum de 80 g. Ce poids est légérement

supérieur a celui de la population d’origine qui est de 45.03 + 12.66 g (SID, 2005) et
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a celui de la souche A1067 qui est de 45.1 g (FORTUN-LAMOTHE et BOLET, 1998),
mais il est inférieur a celui trouvé par ZERROUKI et al. (2004) qui est de 49.4 g et a
celui de la souche A1008 qui est de 50.7 g (FORTUN-LAMOTHE et BOLET, 1998).

POIGNER et al. (2000) considérent que le groupe de poids de 39 a 43 g est de
format petit, le groupe de poids de 53 & 56 g est de format moyen et celui de poids
de 63 & 70 g est de format grand.

D’apres I'histogramme 10, on observe que les trois formats existent au sein de
la population locale, méme probablement I'existence du prototype nain inférieur a 39

g. Une prédominance est en faveur du format petit et moyen.

14

norire de patées

Std. Dev = 11,12
Mean = 46,9
N =113,00

N o N
SN By By Vs B Vs B B Bs D s

Poids d'un né

Histogramme 10 : Distribution des poids (g) d'un individu né.

|-5-2- Poids d’'un né vivant :

Le poids moyen d’un né vivant est représenté dans le tableau 15. Il est de 48.06 +
11.48 g, avec un minimum de 22.5 g et un maximum de 85 g. Ce résultat est
légerement supérieur a celui trouvé par SID (2005) qui est de 46.9 + 11.36 g.

D’apres I'histogramme 11, des individus des différents formats sont en vie, avec

toujours une prédominance du format petit et du format moyen.
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L’histogramme 11 : Distribution du poids (g) d’'un lapereau né vivant.

|-6- Les caractéres relatifs au sevrage:

Le tableau 16 indique la taille et le poids de la portée au sevrage, le poids d'un

lapereau sevré et le nombre de mortalité entre la naissance et le sevrage.

Tableau 16: Parametres relatifs au sevrage.

Critére Moyenne + Maximum Minimum
Ecart type
NS 4.24 +3.00 11 00
PS (g) 2810.70 £ 1016.29 6250.00 765.00
Poids d’'un 536.24 + 147 .53 1016.67 269.29
sevreé ()
MNS 2.37 +2.66 11 00

*: le sevrage est effectué entre 32 et 36 jours
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I-6-1- Taille de la portée sevrée et nombre de mort  alité avant sevrage:

La taille moyenne de la portée sevrée est de 4.24 + 3.00 NS / portée avec un
minimum de 00 et un maximum de 11 lapereaux. La distribution de la taille de la
portée au sevrage est montrée sur l'histogramme 11 qui indique qu’un nombre

important de portée meurent avant sevrage.
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N=112,00
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2,0 6,0 10,0

Nombre de NS

Histogramme 11" Distribution de la taille de la portée au sevrage.

Le tableau 17 donne une meilleure analyse sur la taille de la portée au sevrage,
nous remarquons que le plus fort pourcentage est celui des portées qui n'ont sevré

aucun lapereau. Il est de 23 %, ce qui est trop €leveé pour la productivité des lapines.
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Tableau 17: Fréquences des portées en fonction du nombre de sevrés.(n=113)

Fréquence des | Pourcentage

NS portées (%)
0,00 26 23.0
1,00 2 1.8
2,00 5 4.4
3,00 10 8.8
4,00 10 8.8
5,00 13 11.5
6,00 20 17.7
7,00 10 8.8
8,00 10 8.8
9,00 3 2.7
10,00 2 1.8
11.00 1 0.9
Total 112 99,1
Total des
oortées 113 100,0

Notre résultat est largement supérieur a celui trouvé par SID (2005) qui est de

2.76 NS / portée, mais il est encore faible comparés aux résultats trouvés sur

d’autres populations locales algériennes. Selon BERCHICHE et al. (2002), la taille
de la portée sevrée atteint 5.6 NS / portée et ZERROUKI et al. (2004) ont trouvé 5.41

NS / portée.

La moyenne des mortalités aux nids est de 2.37 + 2.66 morts / portée. Les

résultats sont montrés dans le tableau 14 et la distribution de ces valeurs sont

illustrées sur I'histogramme 12.
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Histogramme 12: Distribution des mortalités naissance - sevrage.

D’aprés I'histogramme 12, on remarque que plus la portée est nombreuse, plus

elle a des chances de laisser des animaux qui pourront étre sevres.

Le tableau 18 illustre les fréequences des portées en fonction du nombre de
mortalité entre la naissance et le sevrage (mortalité au pré — sevrage). Nous
remarquons que 19.5 % des portées seulement qui ont pu sevrer 5 lapereaux /
portée et plus.
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Tableau 18: Fréquences des portées en fonction du nombre de mortalité au nid.

Fréquence Pourcentage
MNS des portées (%)
0,00 34 30,1
1,00 26 23,0
2,00 11 9,7
3,00 10 8,8
4,00 9 8,0
5,00 6 53
6,00 5 4,4
7,00 3 2,7
8,00 3 2,7
9,00 4 3,5
11,00 1 0,9
Total 112 99,1
Total des
] 113 100,0
portées

Ces mauvaises performances sont dues a :

- guelgques cas de cannibalisme.

- des femelles qui abandonnent leurs portées sans allaitement.

- de méme, la production laitiere est insuffisante chez les portées ayant une

prolificité élevée car les femelles ne peuvent pas assurer l'allaitement de tous les
lapereaux. RACHWAN et MARAI (2000) ont montré que la mortalité au nid dépend

des qualités maternelles des lapines ainsi que la taille de la portée et le poids des

lapereaux a la naissance.

- mortalité de quelques femelles juste aprés la parturition pour cause de

difficulté de MB, ou a quelques jours post partum et manque de receveuses pour
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'adoption (inconvénient d’age des lapereaux, portées receveuses ayant un grand
effectif).

- Non préparation des femelles de leur nid, surtout quand les températures sont
basses, sachant que les lapereaux naissent aveugles et nus, donc ils sont sensibles

aux variations de la température (PERROT, 1991).

- Des MB effectuées sur grillage lorsque les portillons sont fermés lors de la
parturition soit par oubli de les ouvrir ou bien, c’est une conséquence d’'un mauvais

diagnostic de gestation (mortalité des lapereaux sur grillage).

- Utilisation de la paille de mauvaise qualité par manque de copeaux de bois
pour les premiéres MB. Cette paille pique les lapereaux qui ne sont pas encore
couverts de poils et pique les femelles au moment de l'allaitement lors de leur entrée

au nid, ce qui les stresse et les éloigne de leur nid.

|-6-2- Poids total de la portée sevrée :

D’aprés les résultats du tableau 16, nous avons enregistré un poids total moyen
de la portée sevré de 2810.70 + 1016.29 g avec un minimum de 765 g et un

maximum de 6250 g.

Ce résultat est inférieur a celui trouvé par SID (2005) qui est de 3298.52 +
1006.74 g, il faut signaler que les criteres de sélection des reproducteurs sont le

poids au sevrage et la taille de portée.
Il faut savoir aussi que les sevrages sont effectués entre 32 et 35 jours, la majorité

des portées est sevrée avant 35 jours car, le jour du sevrage doit coincider soit au

samedi, soit au mercredi.
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Histogramme 13 : Poids (g) des portées sevrées.

La distribution des valeurs des poids des portées est montrée sur I'histogramme
13. La fréquence des portées sevrées la plus élevée présente celles ayant un poids

qui équivaut la moyenne de la population.

I-6-3- Poids d’un lapereau sevré:

D’apreés le tableau 16, a I'age du sevrage, le lapereau atteint un poids moyen de
536.24 + 147.53 g avec un minimum de 269 g rencontré chez les portées prolifiques
et un maximum de 1016.67 g rencontré chez les portées de faible prolificité.

Ce résultat est Iégerement inférieur a celui de la population d’origine qui est de
584.87 +161.08 g (SID, 2005). Cependant, la prolificité a augmenté de peu. LARZUL
et GONDRET (2005) confirment que chez les lignées femelles sélectionnées
uniquement sur la prolificité, la vitesse de croissance a tendance a se réduire chez
leur progéniture.

L’histogramme 14 montre une distribution plus ou moins normale avec une
variabilité intra individus importante et une tendance vers les valeurs inférieures a la

moyenne de la population.
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Histogramme 14 : Poids (g) des lapereaux sevres.

|-7- Evolution du poids des portées sous la mére :

Tableau 19: Evolution hebdomadaire du poids (g) de la portée de la naissance au

sevrage.
Poids de la Moyenne + Maximum Minimum
portée (g) Ecart type
A la naissance 324.16 £ 88.27 550 95
(S0)
A S1 648.90 £ 225.62 1485 165
A S2 1100.96 £ 340.68 1830 295
A S3 1480.18 £ 448.53 2305 375
A S4 2028.33 +709.19 3355 268
Au sevrage 2810.70 £1016.29 6250 765
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Les résultats concernant I'évolution du poids des portées de la naissance
jusgu’au sevrage figurent dans le tableau 19.

La moyenne du poids de la portée augmente dés la naissance, mais cette
1éme

croissance est ralentie. Dés le 2 jour, cette croissance s’accélere.

L’analyse de la courbe de I'évolution du poids des portées au nid (figure 8) montre
qu'elle est proportionnelle & I'age des lapereaux jusqu’a la 3*™ semaine d’age. Au
dela de cet age, on assiste a une évolution rapide du poids des portées. Ceci peut
étre expliqué par le fait que les lapereaux commencent la consommation d’aliment
solide et les lapines allaitantes atteignent leur maximum de production laitiére

(LEBAS, 2006).

3000 -
2500 -

2810,7

2000 - 2028,33

1500 -
1000 -

Poids (g)

500 -

Age (S)

Figure 8 : Evolution hebdomadaire du poids (g) de la portée sous la mére.
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I-8- Production numérique / cage mere :

La production numériqgue (nombre de sevrés) par cage meére est de 10.55
lapereaux.

Ces résultats sont legerement plus élevés par rapport a ceux de la population
parentale (10.36 lapereaux sevrés / cage mere) (SID, 2005), mais sont trés faibles
par rapport a ceux trouvés par LEBAS (1992) sur le lapin en France (35.6 sevrés /
cage mere en 1980 qui a évolué jusqu’'a 49.8 sevrés / cage en 1989), précisant que

leur travail a été effectué durant toute I'année.

Ces faibles performances sont causées par :

- une forte mortalité des femelles reproductrices et un manque de femelles de
remplacement, ce qui laisse les cages vides pendant une période donnée,
sachant que 2857 % des femelles utilisées sont des femelles de

remplacement.

- réceptivité des femelles nulle lors des chaleurs d’été (juillet, aolt). Méme si les
conditions d’élevage sont contrdlées, le batiment ne préserve pas toujours une
température favorable aux animaux, ce qui a entrainé une chute du taux de
mise bas pendant la durée de l'expérimentation. MARAI et al. (1991)
Confirment que le fait d’exposer des femelles a de hautes températures
ambiantes se répercute négativement sur les résultats reproductifs des

femelles.
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Conclusion :

Les performances de reproduction obtenues dans notre expérimentation sur un
élevage rationnel des lapines de population locale, ressortent le fait qu’elles sont
appréciables.

Le poids des femelles aux différents stades de reproduction et leur prolificité a la
naissance indiquent que cette population locale appartient a la catégorie a format
moyen et prolificité moyenne. Selon les informations sur la population parentale
(BOUKHELFA, 2005), il existe différents formats : moyen, petit et nain. Selon SID
(2005), la taille de la portée moyenne classe le lapin de cette population en format
moyen avec toujours une hétérogénéité des résultats. La sélection en lignées va

dans le sens de diminuer I’hétérogénéité par la création de lignées.

Les résultats obtenus sur la GO montrent une bonne fertilité (87%), une taille de la
portée satisfaisante a la naissance (7.17 NT avec un poids de 324.16 g et 6.35 NV /
portée avec un poids de 302.32 g) . Cependant, le nombre de sevrés par portée
observé n’'est pas satisfaisant vu que la viabilité des lapereaux sous la mere est
affecté par la qualité maternelle de quelques lapines qui est évalué par la
mortinatalité et par la MNS qui sont respectivement de 11.43 % et 37.32 %, ce qui a
influencé négativement sur la productivité numérique / cage (10.55 / cage mere).

Les résultats des parameétres de reproduction sont négativement affectés par
I'effet de saison ou on enregistre de tres faibles performances en été, confirmés par
REMAS (2001) et SID (2005) sur la méme population et élevée sous les mémes
conditions. Ces résultats saisonniers influencent vers la baisse des performances
moyennes.

Le écarts types retrouvés dans les différents critéres de qualité d'élevage
soulignent l'existence d'une forte hétérogénéité, sachant que les écarts types
importants sont l'origine d’'une réponse a la sélection élevée étant donné que ce

parametre est I'une des composantes du progres géenétique.
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ll- L’étude des parametres génétiques :

[I-1- Les corrélations génétigues :

[1-1-1- Corrélations entre les criteres pondéraux d es reproducteurs:

Le tableau 20 présente les différentes corrélations entre les poids des males et

femelles reproductrices lors des phases: saillie et MB.

Tableau 20: Corrélations entre les poids des reproducteurs.

Poids dala | Poids @ ala
saillie MB
Poids » 2 10,040 +0,732(*)
la saillie
P0|ds' 6 a 10,039
la saillie

[1-1-1-1- Corrélation entre le poids de la femelle a la saillie et le poids de la

femelle a la MB:

Elle est de 0.732, c’est une corrélation positive, forte et tres significative. Quand le
poids des ¢ a la saillie est élevé, le poids des ¢ a la MB est aussi élevé. Elle indique

donc que les pertes du poids sont proportionnelles au poids initial.

[1-1-1-2- Corrélation entre le poids du méle a la s aillie et le celui de la femelle a

la saillie et & la MB:

Elles sont respectivement de -0.04 et -0.039. Elles sont presque nulles, ce qui

indique que le poids du male et celui de la femelle évoluent indépendamment.

[I-1-2- Corrélations entre les criteres pondéraux d es reproducteurs et les

criteres de la taille de portée :

Le tableau 21 illustre les différentes corrélations retrouvées entre les caractéeres

pondéraux des reproducteurs et les caracteres de la taille de portée.
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Tableau 21: Corrélations entre la taille de portée et le poids des reproducteurs.

NT NV MN MNS NS
Poids @ ala
saillie +0,097 | +0,011 | +0,103 | -0,072 | +0,111
Poids & ala | 40,173 | +0,263(**) | -0,160 | -0,052 | +0,203(*)
salllie
Poids Y ala | -0,107 | -0,102 +0,014 | -0,191(*) | +0,115
MB

Ces corrélations sont tres faibles et non significatives. Elles indiquent que les
criteres de la taille de portée ne changent pas avec I|'évolution du poids des
reproducteurs et donc, sont indépendants.

Une seule corrélation est tres significative, c’est celle entre les NV et le poids
du méle a la saillie qui est de 0.263. Elle est positive et faible, elle indique que les

males les plus lourds a la saillie ont un nombre de NV un peu plus élevé.

[1-1-3- Corrélations entre les criteres pondéraux d es reproducteurs et les

critéres pondéraux de la portée :

Les corrélations génétiques entre les criteres pondéraux des reproducteurs et les

critéres pondéraux de la portée sont représentées dans le tableau22.
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Tableau 22: Corrélations entre poids des reproducteurs et poids de la portée.

PNT PNV PNM PS P d’'1 Sevre
P0|Sd:i“§i2ea la +0,133 +0,092 -0,115 | +0,197 -0,003
Poigzilﬁ?e ala +0,306(**) | +0,325(**) | -0,153 | +0,149 -0,138
Pmd:ﬂEBE ala +0.161 +0,185 -0,022 | +0,164 +0,125

Ces corrélations sont tres faibles et non significatives, a I'exception des
corrélations entre le poids du male a la saillie et le PNT et PNV qui sont
respectivement de 0.306 et 0.325. Elles sont moyennes et trés significatives. Ces
derniéres signifient que les males les plus lourds a la saillie, donnent un PNT et un
PNV un peu plus élevé que les males a poids léger.

Concernant les corrélations faibles et non significatives, elles indiquent qu’il n’y a

pas de liaison entre les criteres de poids de la portée et le poids des reproducteurs.

[1-1-4- Corrélations entre le poids des meres repro  ductrices et I'évolution des

criteres de croissance de la portée totale de lana issance au sevrage:

Le tableau 23 présente les différentes corrélations entre les caracteres pondéraux

de la femelle et ceux de la portée de la naissance et au sevrage.
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Tableau 23: Corrélations entre le poids des meres et I'évolution du poids de la

portée sous la mére.

Poids ¢ a la saillie Poids ¢ a la MB
PNT (S0) +0,133 +0,161
Poids & 1S +0,274(*) +0,268(*)
Poids & 2S +0,358(**) +0,341(**)
Poids 4 3S +0,284("™) +0,334(*)
Poids & 4S +0,159 0,213
Poids a 5S 0,174 +0,165

Ces corrélations sont positives, moyennes et trés significatives. Elles indiquent que
les femelles les plus lourdes donnent une aptitude de la production laitiere
moyennement plus élevée que celle des femelles moins lourdes et donc, une
croissance des lapereaux sous la mére plus importante. Ces corrélations se
remarquent pendant les 2°™ et 3*™ semaines d’age de la portée.

Pendant les 4°™ et 5°™ semaines, les corrélations entre le poids de la femelle et
le poids de la portée sont négligeables et non significatives (entre 0.159 et 0.213)
puisque les lapereaux ont commencé une alimentation solide et ils ne dépendent

plus de leur meére et de sa capacité de production laitiere.

[1-1-5- Corrélations entre les différents critéres de la taille de portée:

Le tableau 24 illustre les différentes corrélations calculées entre les critéres de la
taille de portée.
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Tableau 24 : Les différentes corrélations entre les critéres de taille de portée.

NV MN MNS NS
NT +0,720(**) | +0,201(*) | +0,364(**) | +0,289(**)
NV -0,535(**) | +0,150 | +0,523(**)
MN +0,231(*) | -0,372(**)
MNS -0,683(**)

[1-1-5-1- Corrélations entre les NT et les criteres  de la taille de portée:

[1-1-5-1-1- Corrélation entre NT et NV:

Cette corrélation est de 0.720. Elle est positive, forte et trés significative. Elle
indique que les portées ayant un grand nombre de petits nés engendrent un nombre
tres important de NV / portée.

Pour cette méme corrélation, SID (2005) a trouvé une corrélation égale 0.59 sur la
population parentale. HULOT et MATHERON (1979) ont trouvé un résultat de 0.87
gui est un peu plus élevé que le notre. GARCIA et BASELGA (2002) ont trouvé une
corrélation de 0.99 sur des souches espagnoles, méme résultat trouvé par GOMEZ
et al. (2002) (0.99).

[1-1-5-1-2- Corrélation entre NT et MN:

Elle est de 0.201. Elle est positive, faible et peu significative, ce qui indique que le
nombre de MN augmente peu avec 'augmentation du nombre de NT par portée,
sachant que les mortalités sont retrouvées beaucoup plus chez les portées hyper
prolifiques. SID (2005) a trouvé une corrélation de 0.18.
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[1-1-5-1-3- Corrélation entre NT et MNS:

Elle est de 0.364. Cette corrélation est positive, moyenne et trés significative. Elle
indique que les portées les plus nombreuses présentent une mortalité naissance —
sevrage plus élevée. Ce résultat est confirmé par SORENSEN et al (2001) qui
annoncent que la MNS est fortement et positivement corrélée avec la taille de la
portée a la naissance. SID (2005), sur la population parentale, a trouvé une

corrélation qui est égale a 0.34.

[1-1-5-1-4- Corrélation entre NT et NS:

Elle est de 0.289. Elle est positive, moyenne et tres significative. Elle indique que
les portées les plus nombreuses sévrent un nombre un peu plus élevé de lapereaux.

SORENSEN et al (2001) confirment que les corrélations entre les NT et les NS
sont fortes et positives.

Cette corrélation est de 0.42 sur la population parentale (SID, 2005). Elle est entre
0.6 et 0.8 dans les travaux effectués par GARCIA et BASELGA (2002) sur une lignée
maternelle espagnole. POUJARDIEU et MOLLARD (1992) ont trouvé 0.68.

[1-1-5-2- Corrélations entre les NV et les criteres  de la taille de portée:

[1-1-5-2-1- Corrélations entre les NV et MN :

Cette corrélation est de -0.535. Elle est négative, forte et tres significative. Elle
indique que plus le nombre de NV est élevé, plus le nombre de MN diminue dans

une méme portée. SID (2005) a trouvé une corrélation de I'ordre de -0.68.

[1-1-5-2-2- Corrélations entre les NV et MNS :

C’est une corrélation trés faible et non significative (0.150). Ces deux caracteres

présentent une indépendance nette I'un de l'autre.
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[1-1-5-2-3- Corrélations entre les NV et NS :

Elle est de 'ordre de 0.523. Elle est positive, forte et trés significative. Elle indique
gue le nombre de lapereaux sevrés par portée est plus élevé chez les portées ayant
un nombre de NV élevé, donc un nombre de NT élevé.

Sur la population parentale, SID (2005) a trouvé 0.51. Sur la souche PRAT
espagnole, GOMEZ et al. (2002), ont trouvé une corrélation de 0.98.

[1-1-5-3- Corrélations entre les NS et les criteres  de la taille de portée:

[1-1-5-3-1- Corrélations entre les NS et MN:

Cette corrélation est de -0.372. Elle est négative, moyenne et tres significative, ce

qui indique que sur les portées ayant un nombre de MN élevé, le NS est moins élevé.

[1-1-5-3-2- Corrélations entre les NS et MNS:

Elle est de -0.683. Cette corrélation est négative, forte et trés significative. Elle
signifie que les portées ayant sevré un nombre trés élevé de lapereaux, présentent

une MNS assez faible.

[1-1-6- Corrélations entre les critéres pondéraux d e la portée :

Le tableau25 illustre les différentes corrélations génétiques calculées entre les

différents critéres de poids de la portée a la naissance et au sevrage.
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Tableau25: Corrélations entre les critéres pondéraux de la portée.

Poids PNV Poids d’'1 PS Poids d’'1
d'lné NV sevré
PNT +0,152 | +0,886(**) +0,094 +0,403(**) -0,305(**)
Poids d’'1 +0,174 +0,972(**) +0,013 +0,432(**)
né
PNV +0,114 +0,460(**) -0,325(**)
Poids d’'1 -0,037 +0,483(**)
NV
PS +0,140

[1-1-6-1- Corrélation entre PNT et les criteres pon déraux de la portée:

[1-1-6-1-1- Corrélation entre PNT et PNV :

La corrélation trouvée est fortement positive et tres significative (0.886). Elle
indiqgue que le PNV élevé provient des portées lourdes a la naissance, ce qui est
expliqué par la corrélation forte qui existe entre les NT et NV. Sur la population
parentale, cette corrélation est de 0.846 (SID, 2005).

[1-1-6-1-2- Corrélation entre PNT et le poids dun  né et d’'un NV :

Ces valeurs sont respectivement de 0.152 et 0.094. Elles sont trés faibles et non
significatives, ce qui indique qu'a la naissance, le PNT n’influence pas le poids

moyen d’'un né et d'un né vivant.

Sur ces deux corrélations, SID (2005) a trouvé les valeurs respectives de 0.299
et 0.219. Ces derniéres étaient tres significatives.
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[1-1-6-1-3- Corrélation entre PNT et PS :

Cette corrélation est positive, forte et trés significative (0.403). Elle indique que les
portées les plus lourdes a la naissance, donnent les portées les plus lourdes au
sevrage. Ce résultat est légerement supérieur a celui de la population parentale qui
est de 0.341.

[1-1-6-1-4- Corrélation entre PNT et le poids d'un  sevré :

C’est une corrélation d’'une valeur de -0.305. Elle est négative, moyenne et trés
significative. Elle signale que les lapereaux a faible poids au sevrage proviennent
des portées nombreuses donc des portées les plus lourdes. BRUN et POUJARDIEU
(1998) annoncent que chez la souche A1077, 'augmentation de la prolificité (+0.8

lapereau) pénalise le poids des lapereaux au sevrage. SID (2005) a trouvé -0.333.

[1-1-6-2- Corrélation entre PNV et les criteres pon déraux de la portée:

[1-1-6-2-1- Corrélation entre PNV et le poids d’'un  né et d’'un NV:

C’est des corrélations respectives de 0.174 et 0.114. Elles sont positives, faibles et
non significatives, ce qui indique que les variations du poids du lapereau a la
naissance n’'a aucun effet sur le PNV.

La corrélation entre PNV et le poids d’un individu a la naissance chez la population
parentale est de 0.249 (SID, 2005).

[1-1-6-2- 2- Corrélation entre PNV et PS:

La corrélation est évaluée a 0.460, positive, forte et trés significative. Elle
explique la relation qui existe entre ces deux caracteres. Dés la naissance, on peut
prévoir les PN les plus élevés car le poids total de la portée au sevrage est en
fonction du PNV. SID (2005) a trouvé 0.383.
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[1-1-6-2-3- Corrélation entre PNV et le poids d'un  sevré:

Elle est de -0.325. Elle est négative, moyenne et tres significative. Elle indique
gue le lien qui existe entre ces deux caracteres est du sens négatif, donc, les portées
vivantes a poids moyennement faible qui sont les moins nhombreuses a la naissance
donnent des lapereaux sevrés a un poids élevé.

SID (2005) a trouveé -0.366.

[1-1-6-3- Corrélation entre les poids individuels:

[1-1-6-3-1- Corrélation entre le poids d’'un né etc  elui d’'un NV:

Elle est de 0.972. Elle est positive, tres forte et trés significative. Cette corrélation
vire vers la valeur 1, ce qui indique que ces deux caractéres sont pratiquement
identigues. L'augmentation du poids dun né engendre automatiguement

'augmentation du poids d’'un né vivant.

[1-1-6-3-2- Corrélation entre le poids d’'un sevré, le poids d'un né et le poids
d’'un NV:

La corrélation entre le poids d’'un sevré et le poids d’'un né est de 0.432, positive,
forte et tres significative. Elle indique que les deux caractéres évoluent par une
relation linéaire. L'association de cette corrélation et celle entre le poids d’'un né
vivant et le poids d’'un né (= 1) explique la positivité, la force d’une corrélation trés

significative entre le poids d’'un né vivant et le poids d’'un sevré (= 0.483).

Ces deux corrélations chez la population parentale sont respectivement de 0.320
et 0.313 (SID, 2005).
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[1-1-6-4- Corrélation entre PS et le poids d’'un né,

le poids d’'un né vivant et le

poids d’'un sevré:

Elles sont respectivement 0.013, -0.037 et 0.140. Elles sont trés faibles et non

significatives. Ces corrélations signifient que le poids total de la portée au sevrage

n’est pas influencé par le poids individuel du lapereau de la naissance au sevrage.

[I1-1-7- Corrélations entre les criteres des la tail

le de portée et les caracteres

pondéraux de la portée:

Le tableau 26 représente les corrélations entre les différents criteres de la taille de

portée et de ses caractéres pondéraux.

Tableau 26: Les différentes corrélations entre la taille et le poids de la portée.

NT NV MN MNS NS

PNT +0,706(**) | +0,702(**) -0,131 +0,007 +0,494(**)
Poids -0,536(**) | -0,238(*) | -0,317(**) | -0,425(**) +0,080
d'l né

PNV +0,543(**) | +0,812(**) | -0,486(**) -0,084 +0,569(**)
Poids -0,556(**) | -0,434(**) -0,131 -0,417(*) -0,005
d1l NV

PS +0,257(*) | +0,361(**) | -0,259(*) | -0,515(**) | +0,755(**)
Poids -0,535(**) | -0,582(**) +0,154 -0,176 -0,485(**)

d'l sevré
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[1-1-7-1- Corrélation entre NT et les critéres pond éraux de la portée:
[1-1-7-1-1- Corrélation entre NT et PNT:

Elle est de 0.706. Elle est positive, trés forte et tres significative. Elle signifie que
le poids des portées le plus élevé est retrouvé chez les portées nombreuses, ce qui
emmene a dire que plus le nombre de NT augmente, plus le PNT augmente et vice
versa.

Sur la population parentale, SID (2005) a trouvé la méme valeur (0.70).

[1-1-7-1-2- Corrélation entre NT et le poids dunn  é:

C’est une corrélation de -0.536. Elle est négative, forte et tres significative, donc,
les portées les plus nombreuses présentent un faible poids individuel des lapereaux
nés. Cela impligue qu’un individu lourd a la naissance provient d’'une portée de taille
faible ou peu nombreuse.

SID (2005) a trouve -0.42.

[1-1-7-1-3- Corrélation entre NT et PNV:

Elle est de 0.543. Elle est positive, forte et tres significative, ce qui signifie que les
portées ayant un nombre de NT élevé donnent un PNV élevé. Cela est expliqué par
la corrélation forte et positive qui existe entre les NT et les NV. Cette corrélation
équivaut celle de la population parentale (0.54) (SID, 2005).

[1-1-7-1-4- Corrélation entre NT et le poids d'un n & vivant:

C’est une corrélation de -0.556. Elle est négative, forte et trés significative, ce qui
indigue qu'un né vivant a poids élevé provient d'une portée faible. Elle est
légerement supérieure a celle de la population parentale qui est de -0.45 (SID,
2005).
lI-1-7-1-5- Corrélation entre NT et PS:

La valeur de cette corrélation est de 0.257. Elle est positive, faible et significative.

Elle indique que le poids total de la portée au sevrage augmente de peu avec

'augmentation du nombre de NT.
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POUJARDIEU et MOLLARD (1992) ont trouvé une corrélation entre ces deux
critéeres de 0.73, ROUVIER et al. (1973) ont trouvé 0.48. Comparant a ces résultats,
cette corrélation est trés faible, due au fort pourcentage de la mortalité sous la mére

gu’on ne peut négliger (2.37 £ 2.66 de MNS / portee).

[1-1-7-6- Corrélation entre NT et le poids d’'un sev  ré:

C’est une corrélation de -0.535. Elle est négative, forte et trés significative. Elle
indiqgue que les portées les plus nombreuses sevrent des lapereaux a un poids
individuel moins élevé que celui retrouvé chez les portées a faible taille a la
naissance.

SID (2005) a trouvé une corrélation de -0.48, VRILLON et al. (1979) ont trouvé -
0.61.

Ce résultat est confirmé par plusieurs auteurs : 'augmentation de la taille de la
portée se traduit par une baisse du poids moyen individuel au sevrage (YAMANI et
al, 1992b ; HERPIN et al, 1998 ; DE ROCHAMBEAU, 2001 ; GARREAU et al, 2004,
LARZUL et GONDRET, 2005).

[1-1-7-2- Corrélation entre NV et les critéres pond éraux de la portée:

[1-1-7-2-1- Corrélation entre NV et PNT:

Elle est de 0.702. Elle est positive, trés forte et trés significative. Elle indique que
le poids total de la portée a la naissance augmente significativement avec
'augmentation du nombre de NV.

Sur la population parentale, cette corrélation est de 0.64 (SID, 2005).

[1-1-7-2-2- Corrélation entre NV et le poids d'unn é:

Cette corrélation et de -0.238. Elle est négative et peu significative. Cette faible
valeur et expliquée par I'existence d’'une corrélation positive entre les NV et le PNT et
d’'une corrélation négative et forte entre les NT et le poids d’'un né. Par transitivité, la

corrélation entre les deux criteres est négative.
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[1-1-7-2-3- Corrélation entre NV et PNV:

Ces deux critéres sont en corrélation positive, tres forte et trés significative
(0.812). Le poids de la portée vivante a la naissance dépend du nombre de NV,
'augmentation de ce dernier entraine 'augmentation du PNV. SID (2005) a trouveé
0.84.

[1-1-7-2-4- Corrélation entre NV et poids d’'un NV:

La valeur de cette corrélation est de -0.434. Elle est négative, forte et tres
significative, indique qu’un individu vivant a la naissance a faible poids provient d’'une
portée a un nombre de NV éleve.

Sur la population parentale, cette corrélation est de -0.272 (SID, 2005).

[1-1-7-2-5- Corrélation entre NV et PS:

La corrélation entre ces deux criteres est de 0.361. Ces derniers sont
moyennement et trés significativement corrélés, ce qui indique que le nombre de NV
influence négativement le poids total de la portée sevrée et que les portées sevrées
a un nombre élevé proviennent des portées ayant un nombre de NV élevé. SID
(2005) a trouvé 0.25.

[1-1-7-2-6- Corrélation entre NV et d'un sevré:

Cette corrélation est de -0.582. Elle est négative, forte et trés significative. Cette
valeur montre qu’un nombre élevé de NV est inversement proportionnel au poids
individuel faible.

SID (2005) a trouvé -0.50, VRILLON et al. (1979) ont trouvé -0.62.

[1-1-7-3- Corrélation entre MN et les criteres pond éraux de la portée:
[I-1-7-3-1- Corrélation entre MN et PNT:
Elle est de -0.131. Elle est négative, trés faible et non significative, ce qui signale

une indépendance des deux caractéres et que la relation entre eux est presque

absente.
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[1-1-7-3-2- Corrélation entre MN et le poids d'unn é:

C’est une corrélation de -0.317. Elle est négative, moyenne et tres significative.
Elle indique que plus le nombre de MN dans une portée augmente, plus le poids d’'un

individu a la naissance diminue.

[1-1-7-3-3- Corrélation entre MN et PNV:

Elle est de l'ordre de -0.486. Elle est négative, forte et tres significative. Le
nombre de MN influence fortement et négativement le PNV. Plus le nombre de MN
augmente et plus le PNV diminue car les NV sont plus lourds que les MN.

[1-1-7-3-4- Corrélation entre MN et le poids d'un N V:

La corrélation entre ces deux caracteres est tres faible, négative et non
significative (-0.131). Elle indique que le poids moyen d’'un né vivant n’agit pas sur le

nombre de MN. Ces deux caracteres sont indépendants.

[1-1-7-3-5-Corrélation entre MN et PS:

La valeur de cette corrélation est de -0.259. Elle est négative, plus ou moins
moyenne et trés significative. Le nombre de MN influence négativement le poids total

de la portée.

[1-1-7-3- 6-Corrélation entre MN et le poids d'uns evré:

Elle est de 0.154. Elle est positive, tres faible et non significative, ce qui signale

une indépendance des deux caracteres.

[1-1-7-4- Corrélation entre MNS et les criteres pon déraux de la portée:

[1-1-7-4-1- Corrélation entre MNS et PNT:

Cette corrélation est nulle (0.007), indique I'absence de liaison dans I'expression

de ces caracteres.
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[1-1-7-4- 2-Corrélation entre MNS et poids d’'un né:

Elle est de l'ordre de -0.425. Elle est négative, forte et tres significative. Elle

indique que les individus nés ayant un poids faible n’arrivent pas a étre sevrés.

[1-1-7-4-3- Corrélation entre MNS et PNV:

Elle est de -0.084. Elle tend vers le nul, ce qui indiqgue une absence de liaison

entre ces deux criteres et que ces derniers évoluent indépendamment.

[1-1-7-4-4- Corrélation entre MNS et poids d’'un NV:

C’est une corrélation négative, forte et trés significative avec une valeur de -0.417.
Elle signifie que les NV lourds arrivent a étre sevrés donc, la MNS diminue.

Cette corrélation coincide avec la corrélation entre MNS et le poids d'un né
puisque seuls les individus NV qui peuvent étre jugés pour les criteres de pré

sevrage et de sevrage.

[1-1-7-4-5- Corrélation entre MNS et PS:

Cette corrélation est de l'ordre de -0.515. Elle est négative, forte et trés
significative, ce qui est expliqué par le fait que la diminution du nombre de MNS
augmente le NS et donc le PS.

[1-1-7-4- 6-Corrélation entre MNS et poids d’'un sev  ré:

Elle est de l'ordre de -0.176. Elle est tres faible et non significative. Elle signifie

gu’il n’y a par une relation entre ces deux criteres.

[1-1-7-5- Corrélation entre NS et les criteres pond éraux de la portée:
[I-1-7-5-1- Corrélation entre NS et le PNT:
Elle est de 0.494. Cette corrélation est positive, forte et tres significative, ce qui

indique que le nombre de sevrés important apparait chez les portées ayant un PNT

élevé.
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Cette corrélation est expliquée par le fait que la taille de la portée est corrélée
positivement a son poids, et que le nombre de NT est corrélé positivement au NS,
donc par transitivité, les portées les plus nombreuses et le plus lourdes, sevrent le

plus grand nombre de petits. SID (2005) a trouveé 0.47 sur la population parentale.

[1-1-7-5-2- Corrélation entre NS et le poids d'unn é:

Cette valeur est de 0.08. Elle est trés faible et non significative. Elle signale une
indépendance tres claire entre les deux criteres. La valeur du poids d’'un individu a la

naissance n’'a aucune relation avec le NS.

[1-1-7-5-3- Corrélation entre NS et le PNV:

C’est une corrélation de 0.569. Elle est positive, forte et trés significative. Elle
signale une forte dépendance entre les deux caractéres. L’'augmentation du poids de
la portée vivante a la naissance augmente significativement le nombre de sevrés,
donc, c’est les lapereaux vivants lourds a la naissance qui arrivent a étre sevrés. SID
(2005) a trouvé 0.54.

[1-1-7-5-4- Corrélation entre NS et le poids d'un N V:

La corrélation entre ces deux caracteres est nulle (-0.005), ce qui indique qu'’il n’y
a aucune relation entre ces deux derniers et gqu’il y a une indépendance totale entre
eux. SID (2005) a trouvé 0.15.

[1-1-7-5-5- Corrélation entre NS et le PS:

Cette corrélation est de 0.755. Elle est positive, trés forte et trés significative. Elle
indigue une dépendance tres claire entre les deux caracteres et que les portées
nombreuses au sevrage donnent un poids total de la portée au sevrage élevé. Cela
est confirmé par SORENSEN et al. (2001) qui montrent la force et la positivité de
cette corrélation.

Sur la population locale, SID (2005) a trouvé une corrélation de 0.73.
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[1-1-7-5-6- Corrélation entre NS et le poids d'uns evré:

Elle est de -0.485. Elle est négative. Le NS et fortement corrélée avec le poids
d’un sevré, lune plus grande prolificité au sevrage s’accompagne d’une diminution du
poids d’un individu sevré.

SID (2005) a trouveé -0.71, VRILLON et al. (1979) ont trouvé -0.63 et GOMEZ et
al. (2002) ont trouvé -0.25.

[I-2- L'héritabilité :

[1-2-1- L’héritabilité de la taille de la portée & la naissance :

La valeur de I'héritabilité retrouvée sur le critere taille la de portée a la naissance
est de 0.02. Cette héritabilité indique que la part génétique de ce caractere est tres
faible. Cela explique la difficulté de sa sélection.

Cette faible héritabilité de la prolificité a la naissance est confirmée par la
bibliographie. DE ROCHAMBEAU (2001) annonce que I'estimation de I'héritabilité de

ce méme caractére chez le lapin varie entre les valeurs 0 et 0.1.

[1-2-2- L’héritabilité de la taille de la portée au sevrage:

L’héritabilité du nombre de sevrés par portée est de 0.29. C'est une valeur
indiquant une héritabilité moyenne. Elle signifie que 29 % seulement de la variabilité
des performances de ce caractére est d'origine génétique, le reste est di aux effets
du milieu. Ce qui explique les fortes mortalités des lapereaux entre la naissance et le

sevrage.

[I-3- La répétabilité:

[1-3-1- La répeétabilité de la taille de la portée a la naissance:

La valeur de la répetabilité retrouvée sur le caractere taille de la portée a la
naissance est de 0.155. Elle indique que les performances de ce caractere sont plus
ou moins répétables, mais peuvent étre modifiées par le milieu. Cette valeur est
proche de la valeur retrouvée par SORENSEN et al. (2001) sur le lapin blanc Danois

qui est de 0.188. Sur la population parentale, SID (2005) a trouvé 0.243.

101



Partie 3 Résultats et discussion

[1-3-2- La répeétabilité de la taille de la portée a u sevrage:

La valeur de la répétabilité retrouvée sur le caractere taille de la portée au sevrage
est de 0.168, ce qui indique que les performances de ce caractere se répetent mais
sont fortement influencées par le milieu. Sur ce caractére, SORENSEN et al. (2001)
ont trouvé une répetabilité de 0.145.

[1l-4- Le progrés génétigue:

[11-4-1- Le progres génétigue de la taille de la po rtée a la naissance:

Le progres génétique théorique retrouvé pour ce caractere est de +0.07, par
contre, le progrés génétique réel est de +0.02 petits nés / portée a la 1¥® génération
de sélection.

Ces résultats sont inférieurs a ceux trouvés par GUERDER (1999) sur des
élevages francais ou le progrés annuel est prés de 0.1 né / portée. BOLET et SALEIL
(2002ab) qui ont travaillé sur les souches 1077 et 2066, ont trouvé des progres
géneétique qui sont respectivement +0.11 et +0.12 / portée aprés 30 générations de

sélection.

I11-4-2- Le progres génétique de la taille de la po rtée au sevrage:

Le progres génétique théorique retrouvé pour le caractére taille de la portée au
sevrage est de +1.58 lapereaux sevrés / portée. Le progres génétique réel retrouvé
pour le méme caractére est de +1.48. L'écart entre ces deux valeurs est faible, il est
de 0.1.

Ces résultats sont supérieurs a ceux retrouvés par BOLET et SALEIL (2002ab) et
DE ROCHAMBEAU (2001) sur les souches INRA 1077 et 2066 ou la réponse a la
sélection est de +0.08 sevré / portée. lls sont supérieurs a ceux trouvés en Espagne
par GARCIA et BASELGA (2002) qui sont de 0.089 sevré / portée / génération entre

la 17°™ et la 26°™® génération d’une lignée maternelle espagnole.
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Conclusion:

Le poids des femelles a la saillie est corrélé positivement a leur poids a la mise
bas, donc le choix des femelles en fonction du critére poids indique que ce dernieres
sauvegardent un poids intéressant avec un peu de perte aprés la MB. Ceci peut
aussi les préparer a une lactation meilleure.

Le poids des males peut avoir une légere influence positive sur la taille de la
portée vivante a la naissance, au sevrage et le sur le poids de la portée totale et
vivante a la naissance, d’ou la sélection est orientée vers un poids des males qui ne
doit pas étre tres faible. Les critéres de portées sont plus au moins influencés par les
effets paternels directs.

Le poids de la femelle agit positivement sur I'évolution du poids de la portée sous
la mére. Ceci fait ressortir I'influence de la qualité maternelle par des effets directs et
des effets indirects qui commencent a étre évidents dés la premiére semaine d’age.
Ces corrélations tendent & la baisse au dela de la 3°™ semaine en relation d’une part
avec la chute de la production laitiere et d’autre part par la consommation d’aliment
solide par les lapereaux.

La taille et le poids de la portée élevés a la naissance influencent positivement le
nombre et poids des vivants a la naissance, moyennement le nombre et poids des
morts nés et des morts au pré sevrage et le hombre de sevrés. On recherche en
finalité des tailles de portées a la naissance élevées vu sa répercussion positive sur
le nombre de vivants et morts a la naissance et au sevrage.

La majorité des lapereaux a poids élevé a la naissance sont viables et arrivent a
étre sevrés avec des poids intéressants, ce poids qui est lié en partie a I'effet direct
des peéres.

Le choix des males portera beaucoup plus sur le critéere poids vu son effet positif
sur le poids de la portée et indirectement sur la viabilité des lapereaux.

Le choix des femelles portera sur des femelles ayant des portées nombreuses,
sans négliger le critéere poids. L'effet maternel direct a été moins important que celui
du méle, mais il a toute son importance pour les effets maternels indirects (lapereaux
sous la mere).

L’héritabilité qui permet de valoriser la part génétique est de 0.02 pour la taille de

la portée a la naissance (conformément aux résultats de la bibliographie). Elle est de
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0.29 pour la taille de la portée au sevrage. Elle est moyenne, vu que le taux de MNS

est élevé avec plus de 20 % des portées qui n’ont sevré aucun lapereau.

La répeétabilité pour ces deux criteres est respectivement 0.155 et 0.147. C’est des

caracteres moyennement répétables avec une influence non négligeable du milieu.

Le progrés génétique sur la taille de la portée préconisé théoriquement est de

+0.07 petits / portée. Le réel est de +0.02. Cette différence résulte sur :

- le choix des femelles qui a porté sur des femelles moyennement prolifiques.
Les femelles les plus prolifiques (d’aprés I'étude préliminaire sur la population
parentale par SID, 2005) engendrent des petits a tres faibles poids, donc un

poids au sevrage faible et des mortalités élevees.

- La mortalité qui a touché les femelles sélectionnées et donc obligatoirement

remplacées par des femelles du second choix (femelles du pré cheptel).

Le progrés génétique de la taille de la portée au sevrage est de +1.58 petits /
portée sevrée, le réel est de +1.48.Ce fort progres sur la premiére génération est di
aux fortes mortalités au pré sevrage, sachant que 2.76 seulement sont sevrés par

portée chez la population parentale (SID, 2005).
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Conclusion générale et recommandations

Les résultats de I'élevage rationnel des lapines de population locale au
niveau de I''TELV de Baba Ali s’avérent acceptables. Les performances de
reproduction obtenues indiquent un taux de fertilité trés satisfaisants (87 %) et
une prolificité assez élevée. Comparées a des races et souches européennes,
les lapines locales paraissent aussi performantes quant aux caractéres de
reproduction, cependant, le poids des individus est faible.

La production numérique appreéciée par la moyenne des nombres de sevrés
reste insuffisante mais légerement ameéliorée par rapport a la population

parentale.

Dans cette population, la sélection sur les criteres de reproduction a permis
d’accroitre trés légérement la taille de la portée a la naissance et au sevrage
respectivement de 7.15 et 2.76 lapereaux / portée chez la population parentale
pour devenir 7.17 et 4.24 lapereaux / portée chez la 1°® génération. Le poids
moyen de la portée totale a la naissance et d’'un né sont respectivement de
324.16 g et 46.95 g. Ces poids ont eu une légéere augmentation par rapport a la
population parentale, cependant, une meilleure homogénéité a été une
caractéristique de toutes les performances zootechniques. L'évaluation
pondérale de la portée au sevrage et le poids d’'un sevré qui sont
respectivement 2810.70 g et 536.24 g a mis en évidence une légére diminution
des poids par rapport a la population parentale. Ceci est conforme du fait que
I'étude des corrélations a montré que les portées les plus nombreuses donnent

des lapereaux les moins lourds.

L'étude des corrélations génétiques montre que les portées les plus
nombreuses et les plus lourdes a la naissance donnent des portées les plus
nombreuses et les plus lourdes au sevrage mais avec des poids individuels
faibles. Elle montre aussi que les individus a poids faibles a la naissance et au
sevrage proviennent des portées les plus prolifiques donc les plus nombreuses.
Les corrélations montrent I'effet paternel direct sur le poids des lapereaux et
donc sur la viabilité a la naissance et au sevrage et que la qualité maternelle se
ressent beaucoup plus a la période pré sevrage. On parle d’effet maternel

indirect.
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L’héritabilité des caracteres taille de la portée a la naissance et au sevrage
est respectivement de 0.02 et 0.29. La répétabilité de ces deux caracteres est
respectivement de 0.155 et 0.168. Ces faibles valeurs nous indiquent que la
sélection et le milieu peuvent étre en faveur des résultats escomptés.

Les progrés génétiques pour cette premiere génération de sélection sont de

0.02 petits / portée pour la taille de la portée et 1.48 lapereaux sevrés / portée.

Beaucoup d’efforts devraient étre consentis afin de préserver la sélection en
lignée et 'homogénéisation des performances pour aboutir a la création de
race. Sans la sélection, les états d’équilibre des performances moyennes d’'une
génération a l'autre ne seront jamais rompus. Toute négligence des études
multidisciplinaires de cette population locale, la condamne a disparaitre.

Les populations locales de lapins ont un tres riche patrimoine génétique
avec une hétérogénéité et une tres forte variabilité des performances. Il faut
savoir que cette caractéristique présente un avantage pour les sélections en

race pure et lignées avec un progres géneétique certain.

L'élevage cunicole en Algérie doit vivre une évolution majeure en utilisant
des protocoles de sélection et des élevages en bande unigue avec l'introduction
de I'lA, ce qui permettra de mieux organiser la sélection sur tous les criteres.
Cette méthode permettrait d’avoir des reproducteurs du méme age lors de la
mise en place et du renouvellement pour une ultérieure génération, des saillies

au méme moment (par IA) et des MB au méme jour.

Il faut savoir que pour la réussite d’un programme de sélection, la
disponibilité et la volonté humaines doivent étre présentes tout au long de sa
réalisation.

La génétique codte tres cher et si les sélectionneurs ne rentabilisent pas
leur investissement en vendant le progres génétique a son juste prix, ils

cesseront leur activité.
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