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Résume

Les boiteries constituent une des principales atteintes au bien-étre des vaches laitiéres, avec des
répercutions lourdes sur 1’économie d’élevage. Cependant, elles sont considérées comme maladies
individuelles sans importance, dont la mise en place de mesures préventives est délaissée.

Les résultats de la présente étude, qui a eu lieu dans un élevage bovin laitier, concernant les facteurs
de risque des boiteries, montrent que plusieurs facteurs sont incriminés, qui sont soit liés a 1’habitat,
tel que le type de sol (bétonné, dur), la fréquence de raclage insuffisante, I’absence de pédiluves,
soit liés a la conduite d’élevage comme le non-accés au paturage et la non-pratique du parage
préventif. Le facteur alimentaire peut aussi étre incriminé a la faveur d’un déficit énergétique.

En conclusion, des recommandations sont proposeées afin de maitriser la conduite d’élevage pour
prévenir les boiteries.

Mots clés : Boiterie, facteurs de risque, conduite d’élevage.

Abstract

Lameness is one of the main threats to the well-being of dairy cows, with heavy repercussions on
the breeding economy. However, they are considered as unimportant individual diseases, for which
preventive measures are neglected.

The results of the present study, which took place in a dairy cattle farm, concerning the risk factors
of lameness, show that several factors are incriminated, which are either related to the habitat, such
as the type of soil (concrete, hard), the frequency of insufficient scraping, the absence of foot baths,
or related to the management of the farm such as the non-access to pasture and the non-practice of
preventive trimming. The feed factor can also be blamed for an energy deficit.

In conclusion, recommendations are proposed in order to control livestock management to prevent
lameness.

Keywords: Lameness, risk factors, animal husbandry.
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Introduction

En dépit de la modernisation des elevages laitiers dans le monde ou la production laitiére
constitue un des piliers de 1’agriculture, 1’élevage laitier algérien n’arrive toujours pas a atteindre
un niveau satisfaisant.

Plusieurs contraintes freinent 1’évolution de la production laitiére nationale, en relation avec
différents éléments de 1’¢levage tels que I’alimentation, la reproduction, le batiment et le bien-
étre animal. En effet, les vaches laitieres peuvent étre sujettes a un ensemble de problemes de
différentes sortes, dont les boiteries, qui constituent un enjeu majeur.

Les boiteries représentent, par leur fréquence et leur importance économique, la troisiéme
maladie en élevage bovin laitier (Delacroix, 2000), aprés les problemes de reproduction et les
mammites. Ces derniéres années, avec la diffusion de la dermatite digitée, appelée aussi maladie
de Mortellaro, les boiteries sont devenues le probléme n°1 dans un bon nombre d’élevages (Vinc
et Gross, 2019).

Les conséquences sont multiples, aussi bien sur la sant¢ de 1’animal que sur 1I’économie de
I’¢levage. En effet, ’animal boiteux va moins s’alimenter et s’abreuver, et, en conséquence,
produira moins de lait. Parallelement, les performances de reproduction peuvent étre altérées.
S’ajoute a cela le colit d’une boiterie qui est estimé a 250 euros (BTPL, 2013).

Pour toutes ces raisons, le risque de réforme anticipée est de 8,4 plus élevé chez un animal
boiteux qu’un animal sain (Sprecher et al., 1997).

Les facteurs de risque peuvent avoir une origine extrinséque (habitat, conduite du troupeau,
production, alimentation, saisonnalité) ou une origine intrinséque telle que la génétique. La
bonne santé des pieds est un reflet des conditions d’élevage. C’est pourquoi I’attention portée
aux pieds doit faire partie du travail quotidien de 1’éleveur.

Dans ce contexte, une €tude est effectuée sur I’incidence des boiteries dans un élevage laitier, en
investiguant les facteurs de risque majeurs, connus pour avoir un impact direct sur la prévalence
des boiteries.

Le présent travail est divisé en deux parties : une premiére, bibliographique, réunit un ensemble
de connaissances sur les boiteries, les circonstances de leur survenue et les outils permettant de
les prévenir ; la seconde partie est consacrée a un suivi au sein d'un élevage de vaches laitieres,
afin de déterminer les pathologies podales affectant les animaux et d'en appréhender les causes

probables. Une conclusion et des recommandations parachéveront la partie pratique.




Chapitre | : Classification et diagnostic des boiteries

1. Définition

Selon Prodhomme (2011), la boiterie est un mouvement reflexe qui tente de soulager la douleur
ressentie. Les boiteries sont un symptome d’une maladie de ’appareil locomoteur (Paul et
Grennough, 1981).

Il est primordial de les détecter précocement afin de les traiter rapidement et efficacement.

2. Détecter une vache boiteuse

I1 est possible de reconnaitre une vache boiteuse debout, en statique, ou lorsqu’elle marche, en
dynamique. Une observation attentive et réguliére du troupeau permet la détection précoce des
vaches atteintes, une prise en charge rapide et une meilleure guérison. Toutes les boiteries
doivent étre détectées, de la plus légére a la plus sévere. Si une vache boite, il faut enregistrer son
numéro et I’examiner le plus tot possible (Gross et al., 2019).

Il'y a des moments privilégiés dans la journée pour repérer des vaches qui boitent :

2.1. Lors de I’entretien des logettes
Lorsque 1’¢éleveur léve les vaches pour I’entretien des logettes, ¢’est un moment privilégié pour

détecter des animaux qui ont du mal a se lever.

2.2. En salle de traite
L’¢leveur a les pieds des vaches sous les yeux. Le positionnement de I’animal, lorsqu’il a mal a
un pied, va étre différent. La vache va chercher a soulager le pied qui lui fait mal en étant en
appui sur le pied sain. L’animal souléve de temps en temps son pied malade. Le pied est plus en
avant par rapport au pied sain. Il est aussi plus écarté (position de soulagement du pied 1ésé).
Pour certaines lésions (Mortellaro, nécrose de la pince), on peut détecter leur odeur

caractéristique.

2.3. Au cornadis
L’animal est debout et reste sur place. Il est alors possible d’observer 3 signes caractéristiques :

la courbure du dos, les appuis et les aplombs.




231 Points clés a observer au cornadis
v Courbure de la ligne du dos
Une vache saine a une ligne de dos droite (figure 1). Au contraire, une vache boiteuse a tendance
a courber le dos (figure 2). La courbure du dos peut aussi étre un signe de douleur abdominale
et/ou thoracique.

-~

Figure 2 : Ligne du dos arrondie (Delacroix, 2015)

v" Modification des appuis
Le soulagement va étre plus ou moins marqué jusqu’a la suppression totale de I’appui. Diverses
positions peuvent étre observées :
e Une vache soulage son membre postérieur et a tendance a le mettre a 1’extérieur. Dans ce

cas, I’onglon extérieur du pied arriére est sans doute l1ésé.




e Une vache soulage son membre antérieur et le croise avec le membre adjacent. Dans ce cas,
I’onglon intérieur est sans doute 1ésé.

e Une vache avec une dermatite digitée (Iésion de Mortellaro) en talon va privilégier un appui
sur la pince, afin de soulager la zone qui lui fait mal.

e Siun ou les postérieur (s) est (sont) douloureux, la vache peut piétiner pour le (s) soulager.

v" Modification d’aplombs

Le regard sur les aplombs des vaches au cornadis est essentiel pour juger du bon état des pieds ou
des onglons. Cela permet de mettre en place un parage préventif précoce sur les animaux a
mauvais aplombs.

Les animaux mal a I’aise sur leurs pieds postérieurs vont avoir tendance a écarter leurs membres,
serrer les jarrets et ainsi mettre leurs pieds en rotation (soulagement des onglons postéro-
externes). Les pieds ne sont pas a ’aplomb du membre et sont 1égérement tournés par rapport a
celui-ci. Une vache avec de tels aplombs nécessite un parage. Plus les aplombs sont en rotation,
plus les lésions sont importantes (Delacroix et al., 2015).

3. Classification des boiteries
Les boiteries sont classées selon le signe avec lequel I’animal s’est présenté pour la
consultation. L’interprétation des signes peut suggérer le lieu et la gravité de la lésion. Selon

Greenouch et Paul (1981), les boiteries sont classées en quatre catégories :

3.1. Boiteries d’appui
Ce type de boiterie met en cause un organe essentiel du support du membre. L’animal
cherche a diminuer la douleur provoquée par le poids du corps, en réduisant la durée de la
phase d’appui du pas (contact de 1’onglon avec le sol). Les boiteries d’appui sont

géneralement dues a des lésions tres douloureuses (abces de la sole, fracture parcellaire).

3.2. Boiteries de soutien
Cette forme résulte aussi d’une tentative pour diminuer la douleur. La marche est modifiée
de facon a diminuer la mise a 1’épreuve de 1’organe atteint ; il s’agit d’un effort volontaire
pour diminuer 1’usage d’une partie du membre, en réduisant son extension ou sa flexion par
exemple. L’abduction et I'adduction anormale, 1’appui préférentiel sur un onglon ou une

partie de 1’onglon sont des manifestations de boiterie de soutien.




3.3. Boiteries mécaniques
La boiterie mécanique est involontaire. Les ruptures de muscles ou de ligaments ou Iésions
nerveuses provoquent ce type de boiterie, qui est souvent caractéristique de la Iésion en

cause.

3.4. Boiteries mixtes
La plupart des boiteries sont mixtes. La classification est importante pour 1’appréciation de
I’origine des symptdmes. La meilleure méthode pour 1’interprétation des signes d’une
boiterie donnée est de se concentrer d’abord sur le caractere du membre a 1’appui, puis les
modifications de la démarche, et enfin sur les aspects mécaniques du probleme. L’inspection

est généralement plus utile dans le diagnostic des boiteries hautes que celle des doigts.

4. Diagnostic des boiteries
Faire une anamnese compléte, un examen a distance, ensuite un examen rapproché et un examen
clinique général est primordial pour établir un diagnostic exact et un traitement efficace et

précoce, et prévenir les futurs récidives (Gourreau, 2015 ; Bouichou, 2008).

4.1. Anamnése
Il convient de toujours se renseigner dans quel contexte le bovin est atteint, quel est le signe
d’appel de I’¢éleveur et le motif de visite du vétérinaire. Avant tout examen, il faut se renseigner
sur I’élevage dans son ensemble :
« Type de production : production laitiére ou viande, niveau de production, races et lignées
génétiques.
* Type de rationnement : fourrages, ensilages et conservation, concentrés et mode de distribution.
« Habitat : logettes, stabulation libre, quantité et fréquence du paillage, du curage et de la
désinfection des locaux, qualité des sols, age des bétons, rainurages, marches devant les auges,
marches dans les voies d’acceés a la salle de traite.
« Saison et contexte climatique lors de 1’apparition de la maladie : mise a I’herbe sur une pature
au sol boueux, présence de pierres coupantes, sécheresse extréme et végetation dure et séche
dans les péatures, travaux en cours, stabulation en plein hiver avec surpopulation...
« Statut sanitaire du troupeau : présence de dermatite digitale dans le troupeau, entrée d’animaux,
diagnostic de coryza gangreneux, de maladie des muqueuses, fievre aphteuse dans le pays, dans
le departement, etc.

« Evolution : brutale ou progressive, discréte, chronique.




4.2. Examen a distance, statique et dynamique
L’expérience de I’observateur permettra de déceler toute anomalie de posture, de démarche ou de
comportement du bovin étudié. Les défauts de position des membres sont variables : 1’animal
peut présenter des membres postérieurs et antérieurs rapprocheés alors que le dos est voQté ; deux
membres peuvent étre croisés ou écartés, un des membres peut encore étre en abduction ou en
adduction par rapport a son homologue. Un animal qui reste souvent couché, qui refuse de se
déplacer vers ’auge, et un relever difficile expriment une douleur particulierement intense.
Certaines positions permettant d’atténuer la douleur en région podale peuvent étre notées,

comme I’attitude "en priere" ou 1’animal repose sur ses carpes.

4.3. Examen rapproché : aplombs et position des membres
Il est important d’examiner soigneusement le pied et ’espace interdigital avant de le lever : la
face dorsale des pieds, notamment, n’est pas visible une fois le pied levé. Ainsi, des
modifications de volume, des lésions digitales peuvent révéler un panaris ou une maladie de
Mortellaro qui ne sera pas toujours visible depuis la face palmaire. Par contre, la palpation de
cette face, en particulier de ’espace interdigital, en cas d’inflammation, n’est pas conseillée tant

que I’animal peut réagir violemment.

4.4. Examen clinique général
Permet de déceler et de caractériser une éventuelle atteinte systémique qui pourra étre reliée aux
Iésions observées sur les pieds. Pour la plupart des maladies podales qui seront diagnostiquées,
I’animal est en bon état général, seuls les retentissements de type baisse d’appétit, perte d’état
corporel et chute des productions auront été rapportés dans la premiere étape de la démarche

diagnostique. Il est basé sur trois gestes (Toussaint et Ravene, 1992 ; Scohey, 2018) :

441. Prise de température
La température de I’animal est une information objective. Une température élevée révélera une
infection probable : panaris, abces de la sole. Mais 1’absence de température ne signifie pas
forcément 1’absence d’infection. Il s’agit d’une information supplémentaire et d’un bon réflexe a

avoir pour n’importe quelle suspicion sur une vache malade (Scohey, 2018).




442. Lever du pied d’un animal boiteux
Cette étape permet de vérifier I’intégrité de la peau interdigitée et/ou de détecter les 1ésions de
I’onglon dans le cas de panaris, ou, dans le cas contraire, de rechercher éventuellement la ou les
Iésions responsables. 1l faut veiller toutefois a lever le pied en toute sécurité avant d’intervenir.
Le lever du pied apparait comme une technique adaptée, rapide, facile, efficace et slire (Scohey,
2018). L’observation du pied et 1’identification rigoureuse des 1ésions présentes nécessitent en
premier lieu un lavage soigneux du pied. Les débris de litiére et les mottes de terre sont enlevés
grossi¢rement a la main ou a I’aide du couteau anglais. L’espace interdigital ne doit pas étre
oublié. Le lavage a grande eau et/ou avec une brosse, vivement recommandé, améliore les
conditions d’intervention sur le pied et évite toute erreur de diagnostic par omission de 1ésions.
En effet, les Iésions de dermatite digitale, une vésicule ou une abrasion ne sont pas toujours bien

visibles, étant souvent recouvertes d’exsudat.

443, Parage
Un parage strictement fonctionnel est réalis¢ de sorte a n’éliminer que la corne inutile et de
respecter les aplombs corrects du pied. Au fur et a mesure de ce parage, les Iésions peuvent
apparaitre. Le parage curatif peut étre nécessaire, en fonction des lésions constatées. En effet, le
parage curatif direct d’une lésion immédiatement visible, sans respecter un parage fonctionnel,
peut compromettre 1’aplomb final du pied, alors que d’autres lésions pourront apparaitre

ultérieurement (Toussaint et Ravene, 1992).

4.4.3.1. Principes de parage fonctionnels des membres
443.1.1. Membres postérieurs
Méthode développée par Delacroix (2007), consiste a :

e Mesurer la longueur de 1’onglon interne,

e Le couper en pince a la bonne longueur,

e Parer la surface portante de I’onglon interne : le but est d’aplanir cette surface et de la
rendre perpendiculaire a I’axe du membre, en préservant une bonne hauteur en talon,

e Parer la surface portante de I’onglon externe de la méme maniere afin d’obtenir deux
onglons a la méme hauteur,

e Parfaire le creux axial afin d’éviter I’accumulation de bouses et de débris dans cette

Zone.




443.1.2. Membres antérieurs
La méthode est identique au parage des onglons des membres postérieurs mais, cette fois, il

faudra toujours commencer et prendre comme référence 1’onglon externe (Toussaint, 1992).

4432. Moment du parage
Il faut éviter de parer les vaches dans le mois qui entoure la sortie au paturage, le vélage ou
I’introduction des vaches dans un batiment neuf (la corne trop mince résisterait moins aux
traumatismes) (Toussaint, 1992). Dans un systéeme avec utilisation de paturage, il convient de
privilégier I’automne pour faire le parage du troupeau, sauf s’il y a trop de vélages. Une autre

alternative est de parer les vaches au cas par cas en début de tarissement (Leperlier, 2014).

Chapitre II : Facteurs de risque liés a I’alimentation et a I’habitat

5. Alimentation de la vache laitiére
5.1. Introduction

La vache laitiére est une machine de production. Pour pouvoir bénéficier de cette production, on

doit satisfaire ses différents besoins (Cauty et Perreau, 2009). Il est donc essentiel de bien les

connaitre pour optimiser les performances zootechniques de 1’animal :

e Les besoins d’entretien sont ceux dont la couverture est impérative pour assurer la survie et
le maintien du poids vif dans des conditions de vie normale (Cauty et Perreau, 2009).

e Les besoins de production sont tous les autres qui sont nécessaires pour obtenir un certain
nombre de produits économiques intéressants : croissance (production de viande ou de

masse corporelle ou d’un futur reproducteur), gestation, lactation (Cauty et Perreau, 2009).

5.2. Principaux aliments
521 Fourrage

C’est un aliment grossier, caractérisé par un certain taux de fibres longues présentes dans les
tiges et pétioles des feuilles. Cette proportion de cellulose et lignine augmente au fur et a mesure
que la plante vieillit, ce qui conduit a diminuer sa valeur nutritive et a augmenter son
encombrement (Cauty et Perreau, 2003).
Sur une exploitation, le choix des fourrages a distribuer est a réaliser en tenant compte des
disponibilités de 1’exploitation et du niveau des besoins des animaux (UFL/UE).
Les principaux fourrages sont classés en 3 grandes catégories :
e Les fourrages peu encombrants et énergétiques comme 1’herbe paturée, 1’ensilage de mais ou

les pulpes surpassees ensilées, a réserver aux animaux ayant des besoins énergétiques eleveés

(vaches en début et en pleine lactation).




e Les fourrages moyennement encombrants et énergétiques comme 1’ensilage d’herbe ou des
graminées patures, réservés aux vaches en milieu et fin de lactation.
e Les fourrages encombrants et peu énergétiques comme le foin tardif de prairie naturelle ou la

paille, réservés aux génisses et vaches en finition.

522. Concentreés

Un aliment concentré se présente sous une forme seche (en moyenne 90%), riche en énergie
et/ou en azote plus ou moins facilement dégradable (Cauty et Perreau, 2003).

IIs sont classés selon leurs valeurs nutritifs en :

e Aliments riches en énergie : céréales, mélasse, pulpe de betterave ou d'agrumes, lactosérum,

concentrés complémentaires.
e Aliments riches en matieres azotées : tourteaux, dréches, graines d'oléo-protéagineux.
e Aliments équilibrés en énergie et matiére azotée : concentrés composes complets, poudre de

lait.

5.3. Eau
L’eau est le principal constituant de 1’organisme, et son importance, tant physiologique que pour
I’¢élaboration des différentes productions, n’est pas a négliger, que ce soit en qualité (il doit étre
indemne d’un certain nombre de contaminants : colibacilles, streptocoques, salmonelles) ou en
quantité.
Les besoins en eau des vaches en lactation sont étroitement liés a leur production de lait, a la
teneur en eau des aliments qu'elles consomment ainsi qu'a divers facteurs environnementaux :
e Pour une vache en lactation (22,7 kg/j), la quantité d’eau requise est de 87 a 102 1/j/vache
(Daniel et McKague, 2007).
e Pour une vache tarie, la quantité d’eau requise est de 34 a 49 1/j/vache (Daniel et McKague,
2007).

5.4. Rationnement
La conduite de I’alimentation d’une vache laitiére comporte deux phases critiques qui se
succedent, avec des niveaux de besoins trés opposés et qui cumulent les effets néfastes des

erreurs de rationnement (Wolter et Andrew, 2012).

541. Période de tarissement
C’est une période cruciale sur le plan alimentaire pour le bon démarrage de la lactation suivante,

et pour la prévention des troubles qui entourent le vélage. Elle se distingue par des besoins




quantitatifs relativement bas (a 1’exception des besoins en vitamines A et D) mais par des
exigences qualitatives particuliéres, par exemple les apports en calcium et en phosphore (Wolter
et Ponter, 2012).

Il est aussi recommandé de separer les vaches taries en 2 groupes, en fonction du stade de
gestation :

e Vaches au 8eme mois : ration essentiellement constituée d’aliments grossiers.

e Vaches au 9éme mois : ration similaire aux rations des vaches en lactation, afin de permettre

une adaptation de la flore du rumen (Cuvelier et Dufrasne, date non mentionnée).

542  Période de lactation

Apreés le vélage, la capacité d’ingestion de la vache augmente mais de fagon plus modérée et plus
lente que les besoins nutritifs qui, a I’inverse, augmentent tres rapidement et trés fortement.

C’est une période qui se caractérise par un déficit énergétique inévitable, d’autant plus accentué
que la production laitiére est plus importante. L’excés de ce déficit peut compromettre la réussite
de la campagne de 100 jours au cours de laquelle se jouent (Wolter et Ponter, 2012) :

e La moitié de la production laitiére totale : les vaches hautes productrices ont tendance a

maigrir pour soutenir leur sécrétion lactée.
e La majorité des pathologies métaboliques (acidose, cétose) et méme infectieuses (mammites,

métrites), au détriment de la production, de la reproduction, et donc de la quantité de lait.

6. Facteurs de risque liés a I’alimentation

6.1. Alcalose ammoniacale
Dans le cas d’une distribution en exces d’urée comme correcteur d’une ration pauvre en azote
(type ensilage de mais) ou I’ingestion d’une herbe riche en azote (printemps, apres épandage,
automne doux et humide), cet excés d'azote dégradable n'est pas synchronisé avec ’apport de
glucides fermentescibles. Cette erreur alimentaire se traduit par une élévation de la concentration
d’ammoniac dans le rumen, d’ou ¢élévation du pH ruminal, puis passage d’ammoniac dans le
sang, hyperamonieémie et desordres électrolytiques sanguins (Brard, 1994).
Cette alcalose ammoniacale ruminale accélere la tératogenése et, de ce fait, provoque une série
d'évenements pathologiques (Wolter et Ponter, 2012) :
- Corne de mauvaise qualité, claire, tendre, poreuse, friable, sensible aux érosions physiques et
aux infiltrations (purin) et donc une prédisposition aux fourbures ;
- Décollement du pedophile ;
- Basculement de la 3eme phalange ;

- Déformation du sabot ;
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- Hémorragies de la sole, ulceres ;
- Abcédation plantaire (bleimes, cerises) ;

- Inflammation coronaire.

6.2. Acidose lactique ruminale
Elle résulte d’une erreur de rationnement des animaux, qui regoivent une ration trop énergétique,
pauvre en fibres et riche en concentrés. Elle peut étre secondaire a une acidose aigué (Brard et
Poncelet, 2005).
En conditions normales, grace a 1’action de substances tampons, le pH se maintient entre 6 et
6,8. Dans cette zone de pH, la flore microbienne qui dégrade la cellulose est particuliérement
active. A I’inverse, dans certaines situations conduisant a une baisse de pH de la panse
(changement brutal de régime, manque de lest), divers symptomes caractérisant 1’acidose vont
apparaitre (Cauty et Perreau, 2003).
La diminution du pH ruminal modifie le profil de la flore microbienne :
- Les protozoaires et les bactéries capables de dégrader la cellulose ne peuvent plus se
développer et les bactéries dégradant I’amidon sont favorisées. Si cette baisse s’accentue, il y a
prolifération de souches bactériennes toxiques et de lactobacilles producteurs d’acide lactique, ce
qui amplifie I’acidification (Cauty et Perreau, 2003).
- Les problémes de fourbure peuvent apparaitre plusieurs semaines a plusieurs mois aprés un
épisode d’acidose ruminale. Les différentes substances vaso-actives (histamine, endotoxines)
libérées dans le rumen et absorbées dans la circulation sanguine induisent des perturbations de la
vascularisation a I’intérieur du pied (vasoconstriction, ischémie) et une inflammation qui altérent
la production et la qualité de la corne. Ceci constitue la premiére phase d’un enchainement

pathologique aboutissant a la fourbure (Nocek, 1997).

6.3. Impact du déficit énergétique
L’incidence des I€sions podales est plus importante dans les troupeaux avec plus de maladies
post partum. Cela est lié au bilan énergétique fortement négatif (Nielson et al., 2003).
Il est démontre que la prévalence des boiteries sur les vaches avec une note d'état corporel (BCS)
négative est plus importante que sur les vaches avec une BCS normale (Dippel et al., 2009).
On peut expliquer I’impact du bilan énergétique sur I’incidence des boiteries dans les points
suivants :
e La différenciation cellulaire nécessite de 1’énergie. En début de lactation, en cas de deficit
énergétique, cette energie ne sera pas disponible pour le bon fonctionnement des enzymes et,

par conséquence, production d’une corne de mauvaise qualité (Guateo et al., 2013).
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e Lors d’un déficit énergétique, on observe une mobilisation des graisses de 1’organisme, y
compris les coussinets plantaires qui jouent un réle d’amortisseur. De plus, 1’évolution de la
BCS est associée a celle de 1’épaisseur des coussinets adipeux (Machado et al., 2011). En
effet, le risque de lésions de types ulcére de la sole et ouverture de la ligne blanche
augmente avec la diminution de 1’épaisseur des coussinets plantaires (Bicalho et al., 2009 ;
Toholj et al., 2014).

e Les vaches en déficit énergétique ont un systéeme immunitaire plus faible, et sont donc plus
sensibles aux infections. Ceci pourrait expliquait 1’augmentation du risque d’apparition de

dermatite digité au moment du pic de lactation (O’Connell, 2014).

6.4. Carences alimentaires
Les carences en oligo-éléments et autres facteurs favorisent les lésions podales en conduisant a
une corne de moins bonne qualité, plus exposée aux traumatismes et au développement des
germes (Guateo et al., 2013). En effet, Nocek et al. (2000) ont démontré que 1’ajout d’oligo-
éléments chélatés, comme le zinc-méthionine, diminue les Iésions de bleimes, ulcéres, ouverture

de la ligne blanche, double sole et dermatite digitée.

641 Calcium
Le calcium joue un role important dans le processus de kératinisation et de carnification. Un
apport insuffisant de Ca en début de lactation induit une diminution de I’activité enzymatique et
formation de corne de mauvaise qualité (Bouichou, 2008).
Selon Mulling et al. (1999), la présence de cercles de croissance sur les sabots est associée au

niveau de calcium.

642. Cuivre
Le cuivre joue un rble important dans la consolidation de la corne et du tissu conjonctif du pied.
Les fissures du talon, le piétin et les abcés de la sole sont plus fréquents chez les bovins souffrant

d’une carence subclinique en cuivre (Bouichou, 2008).

643 Zinc
Le réle du zinc réside non seulement dans ’amélioration de I’état des pieds, par exemple
I’accélération de la cicatrisation et I’amélioration de 1’intégrité cellulaire, mais aussi nécessaire a

la synthese et a la maturation de la kératine, tissu corné de I’onglon (Bouichou, 2008).
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Tomlinson (2004) rapporte que la concentration de zinc dans les sabots de vaches ayant des
problemes de pied, dont la corne est plus molle, est plus basse que dans ceux de vaches sans

problemes.

644. Vitamine A
La vitamine A est un cofacteur dans la synthése des acides aminés impliqués dans la synthése de
la kératine et de la formation du revétement protecteur graisseux des onglons. Sa production par
la flore ruminale pourrait étre insuffisante en situation de production laitiére intensive. La plupart
des études démontrent que 1’addition de 20 g/jour par animal augmente la quantité de corne et

par consequent diminue les pathologies (Bouichou, 2008).

645 Vitamine D
La vitamine D a un rdle important dans la régulation biologique du calcium (Wolter et Ponter,
2012) :
- En cas de carence : déminéralisation osseuse ;

- En cas d'exces : calcification des tissus mous (calcinose).

646. Manganése
Le manganése aide a réduire les problemes de pieds en maintenant la conformation des pattes par
une bonne formation de 1’os et du collagene. La carence en manganese se manifeste par des
anomalies du squelette, des pattes tordues et un raccourcissement des tendons qui peut se

manifester par des articulations des pieds retournées (Bouichou, 2008).

647. Cobalt
Le cobalt a pour fonction la formation de la vitamine B12 dans le rumen. Une carence en
vitamine B12 entrave le métabolisme des protéines et de 1’énergie et peut ainsi entrainer la

boiterie. Le manganese, le zinc et 1’iode peuvent réduire la disponibilité¢ du cobalt (Bouichou,

2008).

648. Acides aminés
La cystéine, I’histidine et la méthionine jouent un réle important dans 1’intégrité structurale des
kératinocytes. De plus, le manque de protéines métabolisables en début de lactation pourrait
contribuer a une synthese protéique insuffisante pour le développement des kératinocytes et donc
production de corne de mauvaise qualité, qui prédispose les vaches a la fourbure (Tomlinson,
2004).
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7. Batiment d’élevage et paramétres d’ambiance

Le batiment d’élevage permet d’abriter les animaux contre les intempéries (chaleur, pluie).
Il conditionne en grande partie le confort des animaux et le bien-étre. Des parameétres
d’ambiance favorisent ce dernier. La ventilation, I’hygrométrie, la température et I’hygiéne
sont des fondamentaux qui ne doivent en aucun cas étre négligés dans la conception du
batiment. Maitriser ces paramétres permet de réduire le stress, les risques de blessures ou
de maladies (Mahey, 2019).

7.1. Ventilation
La vapeur d’eau éliminée par les vaches, les gaz nocifs (CO2, ammoniac), provenant de la
fermentation des déjections, et les poussieres doivent étre évacués afin d’éviter, d’une part,
le vieillissement précoce du batiment et, d’autre part, 1’apparition de diverses maladies
(Dudouet, 1999). Une mauvaise orientation des stabulations ouvertes peut entrainer des
courants d’air, les animaux se concentrant sur des endroits protégés, ce qui entraine une
surdensité secondaire (Leroy, 1989). L’aération peut é&tre statique ou mécanique
(ventilateurs). Les ouvertures d’entrée et de sortie d’air doivent étre mesurées et bien
placées. Il existe des moyens spécifiques pour apprécier la ventilation dans un batiment :
fumigation, anémomeétre, hygrometre ; mais le plus simple reste d’observer les éléments de
la charpente noircis par la condensation de 1’humidité ambiante et le développement des

moisissures (Vagneur, 2002).

7.2. Lumiére
Il est capital de disposer, en abondance, de lumiere naturelle et artificielle (Sainsbury,
1967). Les surfaces translucides permettent un apport de lumiére naturelle, elles doivent
correspondre a 20% de la surface du sol et étre facilement nettoyables (Bedouet, 1994). La
lumiére favorise ’ingestion, d’ou I’installation de neons au-dessus du couloir de raclage, et
de vielleuses au-dessus du couloir d’alimentation, permettant ainsi la prise alimentaire
pendant la nuit (Brouillet, 1990). Un batiment bien éclairé permet une bonne surveillance

des animaux : détection des chaleurs et des maladies (Dudouet, 1999).

7.3. Humidité
Qu’elle provienne de I’air, du sol ou des aliments, I’humidité a un effet néfaste sur les

animaux (Dudouet, 1990). En plus, elle entraine un vieillissement précoce du batiment
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(Fostier et al., 1990). Celle-ci est due a une mauvaise orientation des batiments et une
mauvaise évacuation de I’air ambiant (Dudouet, 1999).

7.4. Sol
Le sol de I’aire de vie des animaux a un réle direct dans leur confort, leur sante, donc leur
productivité. Son r6le est primordial dans les batiments pour les vaches laitieres, et
particulierement pour les troupeaux sans paturage. Un sol sain permet aux animaux
d’exprimer leur comportement naturel, en particulier les chaleurs. Les Dboiteries, les
problémes de sole ou d’onglons sont autant de facteurs qui vont affaiblir I’animal.
L’entretien du pied de I’animal, le choix du type de sol et sa bonne réalisation seront des
réponses possibles pour assurer un confort optimal (Laupretre, 2017). Un bon sol doit étre
suffisamment plat, sec et rigide pour respecter le comportement naturel des vaches.

7.5. Hygiéne du batiment
L’hygiéne est un facteur indispensable pour la préservation de la santé des animaux. C’est un
facteur primordial, que ce soit pour le batiment, le sol, le revétement des murs, ou pour le

matériel de traite. C’est un indicateur de santé et de bien-étre (Veissier et al., 2006).

7.6. Litiére
L’utilisation d’une litiere améliore le confort et 1’état sanitaire des bovins. Cependant, la litiere
doit étre seche, propre et ne pas générer trop de poussicere afin d’éviter une augmentation des

pathologies, notamment respiratoires.

8. Facteurs de risques liés au batiment
8.1. Confort

Les défauts de confort du logement ont une influence sur la santé des pieds des bovins car il est
essentiel que les vaches passent au minimum entre 12 et 14 heures par jour couchées. Or, une
couche inconfortable entrainera une prolongation de la station debout qui, a son tour, diminuera
I’efficience de la rumination, fatiguera les vaches et augmentera les lésions des pieds et les
boiteries (Grant et Albright, 2000). Les temps de couchage sont plus longs en aires paillées qu’en
logettes, en logettes avec sols moelleux qu’avec sols durs, en logettes avec matelas qu’avec tapis
et sciure. Les blessures des membres sont nettement moins importantes en logettes paillées qu’en
logettes avec tapis sans paille. Les vaches privilégient le confort de la couche par rapport aux
dimensions de la logette. Le nombre de places couchées doit étre supérieur au nombre de vaches,
sinon la compétition est telle que les dominées et les primipares passeront moins de temps

couchées (Delacroix, 2008).
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8.2. Hygiéne et humidité

Le manque d’hygiéne et I’humidité de 1’habitat sont des facteurs de risque majeurs pour les
boiteries d’origine infectieuse, en particulier la dermatite digitée, la dermatite interdigitée et le
panaris (Delacroix, 2008). En effet, selon Borderas et al. (2004), les tissus composant les sabots
des vaches absorbent 1’eau rapidement et la dureté des sabots diminue avec 1’augmentation de
leur teneur en eau. Ces résultats suggerent que 1’exposition, méme breéve, des sabots a des
surfaces humides résulte en une diminution de leur dureté. Or, les vaches ayant des onglons plus
tendres ont tendance a présenter des leésions des onglons plus sévéres. De plus, le lisier peut étre
corrosif pour la corne. Pour réduire les risques de lésions des onglons, les vaches laitieres
doivent étre élevées dans des conditions permettant de maintenir les pieds au sec et au propre
(Borderas et al., 2004 ; Delacroix, 2008).

8.3. Type de sol
Il est important a plusieurs niveaux : exposition a des surfaces abrasives, risque de glissades,
humidité, distance de marche sur des surfaces inconfortables. Les chemins d’accés aux patures
sont aussi a prendre en compte (Endres, 2017).
Les sols avec tapis sont moins a risque d’ulcéres de la sole (Kujala et al., 2009). Les surfaces
glissantes sont un facteur de risque de lésions de la ligne blanche. Cette derniére est aussi
affectée par les traumatismes mécaniques.
On rencontre plus d’amincissement de la corne dans les systémes en logettes en raison d’une
usure excessive sur les bétons (Shearer, 2007). Les problemes de boiteries augmentent avec les
sols durs. L’amortissement a la pose du pied y est nul. Les pressions sur les onglons augmentent,
ce qui stimule la production de corne qui accroit la grosseur et 1’épaisseur des onglons, en
particulier de 1’onglon postéro-externe. Le cercle vicieux pression/production est alors active
(Delacroix, 2008). Les vaches montrent une nette préférence pour les sols souples (type
caoutchouc) car I’enfoncement dans un sol mou diminue les forces encaissées par le pied
(Blowey, 2005).
Au-dela de la dureté des sols, c’est la qualité de leur surface qui affecte le confort des animaux et
doit retenir 1’attention :
- Des sols trop lisses sont glissants et les vaches s’y déplacent avec prudence et risquent des
traumatismes. Le rainurage des bétons tente d’y remédier, mais le passage quotidien des racleurs
tend a diminuer a terme son effet.
- Si les surfaces sont trop abrasives, elles usent exagérément la corne. Les bétons neufs peuvent

étre dangereux de ce point de vue.
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- Les surfaces trop inégales, mal entretenues, présentant des cavités plus ou moins importantes,
font trébucher les vaches et contribuent a léser la ligne blanche.
- Les sols couverts de gravillons rendent la marche trés inconfortable. Les gravillons pénétrent

dans la corne, en particulier au niveau de la ligne blanche et créent des abcés (Delacroix, 2008).

8.4. Type et propreté de la litiere

C'est un point important a prendre en compte. Les vaches se couchent moins souvent mais plus
longtemps sur des litieres épaisses (Ito et al., 2014). La litiere en sable semble étre plus
confortable et moins salissante, ce qui diminue le temps passé debout (Cook et al., 2004 ;
Gastelen et al., 2011). Concernant I’épaisseur de la litiére, les vaches passent plus de temps dans
les logettes avec plus de litiere et donc moins de temps debout (Tucker et al., 2004).

La propreté de la litiére est un point critique pour les 1ésions d’origine infectieuse (Wells et al.,
1999) ; la présence d’un racleur est un facteur d’amélioration (Somers et al., 2003), mais la

fréquence de raclage ne doit pas étre trop élevée (Cramer et al., 2009).

9. Impact des boiteries
Les boiteries réduisent la longévité des animaux. Ceci entraine des pertes économiques pour les
producteurs, en plus des pertes monétaires directement liées aux boiteries telles que la réduction

de la production laitiere et la fertilité (Seegers et al., 1998 ; Warnick et al., 2001).

9.1. Impact sur la production laitiére
Les vaches boiteuses passeront de plus en plus de temps couchées. Leur production de lait va
baisser autant en termes de quantité qu’en termes de qualité suite a une diminution de
consommation d’aliment et d’eau (Hulsen, 2006), associé a une diminution du volume de lait
livré du fait des délais d’attente liés aux traitements. De plus, le niveau de production maximum
d’une vache peut ne plus jamais étre atteint si elle a souffert de panaris (Green et al., 2002 ;
Hernandez et al., 2002). Green et al. (2002) estiment la perte de production laitiére attribuable

aux boiteries a 360 kg sur 305 jours au Royaume-Uni.

9.2. Impact sur la reproduction
Les boiteries ont aussi pour conséquence une prolongation de 1’ancestrus. De plus, le stress
chronique engendré est un facteur perturbateur du contréle hormonal conditionnant le cycle de
reproduction des femelles. De ce fait, les boiteries influencent réellement les parameétres de
fécondité et de fertilité. Elles réduisent notablement les taux de réussite a 1’insémination (Lucey

et al., 1986). Les intervalles vélage-vélage et les intervalles vélage-insémination fécondante sont
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rallongés (Hernandez et al., 2001 ; Bicalho et al., 2007). Les taux de gestation sont plus bas
(Hernandez et al., 2001) suite a des difficultés dans I’expression des chaleurs par les vaches

boiteuses et donc I’identification des vaches a inséminer (Sprecher et al., 1997).

9.3. Impact sur le comportement des vaches
Les boiteries ont aussi une influence sur le comportement social des bovins car les vaches
boiteuses sont moins susceptibles de répondre a une agression et seront plus facilement dominées

donc plus facilement écartées de I’aire d’alimentation (Grant, 2011 ; Galindo et Broom, 2002).

9.4. Dépenses en traitements
La réalisation de soins représente une surcharge de travail importante. Les trois quarts de pertes
sont consécutives aux baisses de performances et le reste aux dépenses en traitement des malades
(Fourichon et al., 1999).
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1. Objectifs de I’étude

Ce travail est réalisé au sein d’une ferme a production laitiere, entre janvier 2020 et septembre
2020, par des visites hebdomadaires. Cet élevage presente un probléme de boiteries, ce qui a
poussé a avoir comme objectif d’étude 1’identification des facteurs de risque des boiteries dans
cet élevage.

Le travail consiste en la réalisation d'un questionnaire et I’évaluation de certains parameétres clés
dans la conduite d’élevage ayant un impact direct sur les boiteries, notamment ceux liés a

I’habitat et a I’alimentation, et ceux liés a 1I’animal.

2. Materiel et méthodes
2.1. Description de la ferme
211  Création de la ferme
La ferme pilote de Draa Ben Khedda a €té créée en 1969 dans le cadre du développement
national des productions animales, mais ne fut fonctionnelle qu’en 1970. Par la suite, elle fut
érigée, le 13 octobre 1998, au statut de société d’exploitation agricole EURL SEA, munie d’un

registre de commerce. La ferme a pour vocation principale 1’élevage de bovins laitiers.

212 Situation géographique
La ferme est située dans la commune a vocation agricole de Draa Ben Khedda, a 10 km du chef-
lieu de la wilaya de Tizi-Ouzou et a 90 km a I’est d’Alger. Elle est limitée au nord par 1’oued
Sébaou, a I’est par la cité Touares, a ’ouest par Oued Boughedoura et au sud par la chaine

montagneuse de Sidi Ali Bounab.

213 Superficie et répartition des terres et des cultures
La ferme EURL SEA de Draa Ben Khedda s’étend sur une superficie agricole totale d’environ
219 ha. La superficie agricole utile est de 206 ha. La majeure partie des terres est consacrée aux
cultures fourrageres (170 ha) destinées a 1’alimentation interne. Les cultures pérennes (agrumes

et oliviers) occupent 28 ha.

214.  Description du cheptel
La ferme a connu un vide sanitaire en 2013 suite a un foyer de tuberculose. De ce fait, la ferme

est repeuplée en novembre 2013.
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La ferme de Draa Ben Khedda dispose, en 2020, d’un troupeau de 175 vaches laitiéres réparties

comme suit :

- 167 VL de race Prim'Holstein
- 8 VL de race Montbéliarde.

2.2. Méthode
221. Conception du questionnaire
Une premiére ébauche du questionnaire est faite sur la base d’investigations et de notre modeste
expérience durant notre présence au sein de la ferme. Ce questionnaire est destiné au personnel
de la ferme. Les personnes enquétées sont choisies selon des critéres objectifs et subjectifs, tels
que leur connaissance dans le domaine de 1’élevage, I’expérience et 1’ancienneté dans la ferme.
Le contenu de la version finale du questionnaire est adopté selon I’objectif de I'étude. Celui-cCi
comporte des questions a modalité qualitative et quantitative, concernant la conduite de

I’élevage, notamment 1’alimentation, I’hygiéne, la structure et le fonctionnement du batiment.

222. Parametres évalués
2.2.2.1.  Paramétres liés a I’habitat
e Qualité de I'aération :
Elle est appréciée sur des éléments directement impliqués dans les phénoménes de ventilation
(nombre, répartition et dimension des ouvertures, hauteur sous toiture), ou par des indices
indiquant la qualité de cette ventilation (odeur ammoniacale, accumulation de vapeur d'eau,

particules de poussiéres).

e Construction du batiment :
L'évaluation est basée essentiellement sur la dimension des logettes, la surface du batiment par

rapport au nombre de vaches et par la nature des parcours entre les différents batiments.

e Luminosité :
Elle est appréciée par son type (naturelle, électrique), et son intensité par le nombre de lampes
présentes dans le batiment et le nombre et la dimension des ouvertures.
e Typedesol:
Il est apprécié par sa nature, la présence de fumier, de lisier et d'objets traumatisants.
e Litiére:
Elle est appréciée, si présente, par son humidité, la présence de déjections et la fréquence de

renouvellent.
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e Hygiéne générale de la stabulation :
Elle est appréciée par la qualité des sols, des murs, de la litiére, ainsi que par I'état de propreté des

animaux.

2222 Parametres liés a I’alimentation

Plusieurs parametres liés a I’alimentation, considérés comme facteurs de risque, sont appréciés :

e Rationnement :

Le rationnement est une étape clé dans la conduite d’élevage, ses erreurs peuvent avoir un impact

direct sur la santé de I’animal et donc sa prédisposition a diverses pathologies dont les boiteries.

Pour cela le calcul de la ration était important pour détecter d’éventuelles erreurs.

e Calcul de la ration :

Pour évaluer I’efficacité d’une ration de base d’une vache laitiére, et ¢a capacité a subvenir a ces

besoins (apport nutritif suffisant, équilibré, adapté a ces facultés digestives)

e Méthode de calcul de la ration :

Purement théorique, selon des données fournies par la zootechnicienne de la ferme a propos
d’une ration fournie aux vaches durant notre étude. La table de I'INRA, indiquant la valeur de

différents aliments en MS, UFL, PDIN, PDIE, et une table des besoins d’une vache en ces

éléments sont aussi utilisés.

e Carences:

Comme il n'existe pas de moyen précis pour détecter une carence, l'investigation ne peut se baser

que sur certains éléments qui peuvent refléter un risque de carence, notamment en minéraux et en

vitamines : absence de pierre a lécher, composition des aliments en minéraux et oligo- éléments.
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22.23. Parametres liés a I’animal

e Indice d’état corporel :
L’¢évaluation de la condition corporelle est un outil qui s’utilise pour ajuster I’alimentation et la
gestion du troupeau de maniére a maximiser la production laitiere et minimiser les risques de
problémes de reproduction (Michel et al., 1996).
La notation de I’état corporel permet d’apprécier indirectement le statut énergétique d’un animal
par 1’évaluation de son état d’engraissement superficiel. Cette méthode, couramment employée, a
I’avantage d’étre peu cotiteuse en investissement et en temps (Ferguson, 2002), mais peut aussi
révéler des signes sur 1’état général de 1’animal (chronicité des maladies, déficit énergétique,
capacité de la vache a faire face aux maladies).
Toutes les vaches sont notées. Devant la difficulté d’observer les vaches en mouvement, la
notation est faite au cornadis, en s’aidant de la grille de notation corporelle (Edmondson et al.,
1989) (Annexe 1).

e Indice de propreté du pied :
La propreté des pieds des vaches est le reflet de la propreté du batiment et des zones de
circulation (Bizeray et al.,2017). Pour attribuer un indice de propreté du pied pour chaque vache,
les vaches sont observées au cornadis, en s’aidant de la grille de notation établie par Nigel Cook
(2006) (annexe 2). Toutes les vaches sont notées, qu'elles soient dans le batiment principal

(figure 3) ou dans celui des vaches en pré-partum (figure 4).
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3. Résultats

3.1. Paramétres liés a I’habitat
Le batiment des vaches laitiéres est orienté en nord-sud pour profiter d’un ensoleillement tout le
long de la journée ; ce batiment est de type ouvert qui permet une ventilation optimale (figure 3).
Le batiment est de construction récente, doté d’un nombre suffisant de logettes ; sa superficie est
suffisante pour abriter toutes les vaches en lactation et celles qui sont taries.
La stabulation est de type semi-entravé : les vaches sont libres, non attachées. La pratique du zéro
paturage est notée : elles ne sortent que de fagcon temporaire, lors de raclage.
Le sol est en béton rainuré, avec absence totale de litiére.
Le nettoyage est automatique, assuré par un racleur (figure 7), deux fois par jour. La chaux vive
est utilisée pour ses caractéristiques antiseptiques pour désinfecter les logettes deux fois par
semaine.
La luminosité au sein du batiment est assurée par I’ensoleillement durant le jour, et par des
lampes, qui sont au nombre de 16, pendant la nuit.
Pour la zone d’alimentation, le nombre de places au cornadis (figure 5) répond largement au
nombre de vaches. Les abreuvoirs sont au nombre de huit, a la sortie du batiment.
Les chemins entre les batiments sont en terre battue, et en béton entre le batiment principal et la
salle de traite.

Les pédiluves sont présents uniquement a 1’entrée de la ferme.

Figure 3 : Batiment principal des vaches laitiéres (photo personnelle)
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Figure 5 : Cornadis pour I'alimentation (photo personnelle)

Figure 6 : Emplacement de I’abreuvoir (photo personnelle)
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Figure 7 : Raclage du fumier (photo personnelle)

3.2. Paramétres liés a I’alimentation
L’alimentation dans cet élevage dépend de la disponibilité fourragére et de la production laitiere.
La zootechnicienne est chargée de la démarche alimentaire.
Les vaches laitiéres sont divisées en 3 lots :

e Lotn°l: vaches en lactation (85)

e Lotn°2: vaches taries (35)

e Lot n°3: vaches proches du terme (20).
Les vaches en lactation ou taries sont logées dans le batiment principal, tandis que celles qui sont
proches du terme sont placées dans le batiment de vélage.

Les aliments sont distribués par les ouvriers sur des périodes séparées dans le temps.

321 Aliment fourrager
D’aprés I’examen du calendrier fourrager de la compagne 2019/2020 (tableau 1), les fourrages
cultivés sont disponibles durant toute 1’année, hormis quelques ruptures, notamment aux mois de
décembre et janvier.
Les fourrages distribués sont la luzerne, le sorgho et le tréfle en vert, ’avoine et la vesce en foin,
qui sont stockés au sein de la ferme.
A noter que ces derniers sont uniquement fournis aux vaches en lactation et en quantités égales
pour toutes les vaches quel que soit le stade de lactation (figure 8).

Les fourrages sont distribués a 1’auge, 1’affouragement a lieu 3 fois par jour.
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Tableau 1 : Calendrier fourrager 2020 de la ferme

Espéce Mois Jan. | Fév. | Mars | Avril | Mai | Juin | Juil. | Aolt | Sept. | Oct. | Nov. | Déc.
Avoine en foin * * * * * * * * * * * *
Luzerne en vert * * * * * * * * * *

Sorgho en vert * * * * * * *

Trefle en vert * * * * * *
Vesce en foin * * * * * * * * * * * *

322.  Aliment concentré
Dans cette exploitation, 1’aliment concentré utilisé est souvent acheté en sachets chez les
fabricants d’aliments pour bétail (ONAB). Les constituants de ce dernier sont mentionnés sur
I’étiquetage, sans détailler la composition quantitative (tableau 2).
D’apres le distributeur de I’aliment, les vaches ont acces aux aliments concentrés uniquement la

matinée, avant la traite pour les vaches en lactation.

Tableau 2 : Composition de 1’aliment concentré (ONAB)

Composition
Mais

Tourteaux de soja

Issues de meunerie

Calcaire

Phosphate
Sel
Oligo-éléments
Vitamines A, Dz et E

3.3. Abreuvement
La présence d’abreuvoirs automatiques et d’abreuvoirs collectifs est notée, qui assurent un

abreuvement permanent et a volonté pour les vaches (figure 6).

3.4. Rationnement
Le rationnement est impératif pour une bonne production laitiére ; elle fournit a 1’animal un

régime adéquat pour chaque stade de la vie productive (Wolter, 1992).
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Dans cette ferme, il n’existe pas de véritable plan de rationnement selon le niveau de production,
mais selon le stade physiologique des vaches. Ainsi, toutes les vaches en lactation recoivent la
méme ration (mélange de fourrage vert et de concentrés), tandis que les vaches taries et celles
proches du terme ont droit & une ration composée de foin et de concentrés.

A cette ration s’ajoute une supplémentions a base de carottes qui, pour des raisons économiques

et de disponibilité, n’est pas permanente. A noter que les vaches ne se disposent pas de pierres &

lécher.

341 Rationnement

e Laration de base fournie aux vaches laitieres est composée de fourrage vert (luzerne et

sorgho), de foin (pour la rumination) et d'un concentré.

e Laration de base fournie aux vaches taries est composée de foin (vesce-avoine) et de

concentrés.

Tableau 3 : Calcul de ration pour vaches laitieres

Composition de l'aliment | Qté (kg) | MS/kg | UFL/kg MS | PDIN/kg MS | PDIE/kg MS
Sorgho en vert 50 9,25 6,66 712,25 703
Luzerne en vert 30 5,28 4,06 649,44 454,08

Foin (vesce-avoine) 2 1,74 1,13 78,3 78,3
Concentré 5 4,47 4,34 504,80 510,43
Total 87 20,74 16,19 1.944,79 1.745,81
BE - - 3,8 300 300
RPP - - 12,39 1.644,79 1.445,81
QLP - - 28,81 32,90 29,59

Tableau 4 : Calcul de ration pour vaches taries a 7 mois de gestation

Kg de MS | UFL/j | PDI (g/)) | Ca(g/j) | P (9/))

Besoins d'une vache tarie - 55 438 75 52,5
Foin (vesce-avoine) 14,79 9,61 @ 66555 | 88,74 | 13,31
Concentré 1,79 1,73 | 113,56 | 47,88 | 14,39

Total 16,58 11,34 | 779,11 | 136,62 | 27,7

Total - Besoins vache tarie - 584 | 341,11 @ 61,62 | -248




Tableau 5 : Calcul de ration pour vaches taries a 8 mois de gestation

Kg de MS | UFL/j  PDI (g/)) | Ca (g/)) | P (9/))

Besoins d'une vache tarie - 6,2 498 82 54,5
Foin (vesce-avoine) 14,79 9,61 & 66555 | 88,74 | 13,31
Concentre 1,79 1,73 | 113,56 | 47,88 | 14,39

Total 16,58 11,34 | 779,11 | 136,62 | 27,7

Total - Besoins vache tarie - 514 | 281,11 | 54,62 | -26,8

Tableau 6 : Calcul de ration pour vaches taries & 9 mois de gestation

Kgde MS | UFL/j  PDI (g/j) | Ca(g/j) | P (9/j)

Besoins d'une vache tarie - 7,3 577 91 57,5
Foin (vesce-avoine) 14,79 9,61 @ 66555 | 88,74 | 13,31
Concentré 1,79 1,73 | 113,56 | 47,88 | 14,39

Total 16,58 11,34 | 779,11 | 136,62 | 27,7

Total - Besoins vache tarie - 4,04 | 202,11 | 45,62 | -29,8

Figure 8 : Fourrages verts distribués pour les vaches en lactation (photo personnelle)
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3.5. Parametres liés a I’animal
351 Indice de propreté du pied
D’aprés les résultats sur la figure 9, 45,83% (55) des vaches présentent un score 2, tandis que
40% (48) ont un score 3 et 14,16% (17) ont un score 4.
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Figure 9 : Etat de propreté des pieds (batiment principal)

La figure 10 montre que 85% (17) des vaches ont un score de propreté 1 (figure 11) et 15% (3)

ont un score 2 (figure 12) dans le batiment de vélage.
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Figure 10 : Etat de propreté des pieds (batiment de vélage)
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Figure 12 : Indice de propreté = 2 (photo personnelle)
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Figure 13 : Indice de popreté = 3 (photo personnelle)
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3.6. Evaluation de I’état corporel des vaches
Selon la figure 14, la note de 1’état corporel des vaches en lactation est majoritairement située
entre 2 et 2,5 (vaches maigres), avec un taux de 55% (44) tandis que 31,25% (25) des vaches ont
une note corporelle entre 3 et 3,5 (bon état genéral), et 13,75% (11) présentent un BCS inférieur
a 2 (trés maigres), sans prendre en compte les vaches de race Montbéliarde.
Concernant les vaches en tarissement, la figure 15 montre que :
- 60% (33) des vaches taries ont un score entre 2 et 2,5
- 38,18% (21) des vaches ont un bon état géneral

- Pas de vaches grasses au sein de I'élevage. Cependant, une seule vache est notée tres maigre.

44

25

15 11

score <2 score2a25 score 3a 3,5

Figure 14 : Etat corporel des vaches en lactation

Note corporelle des vaches taries
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Figure 15 : Etat corporel des vaches taries




Figure 18 : Score 3 vu de profil et de derriére (photo personnelle)




4. Discussion

4.1. Paramétres liés a I’habitat

411 Sol

Le batiment des vaches laitieres (batiment principal) a un sol en béton rainuré (plein), dur. Ce
type de sol favorise les micro-traumatismes sur les pieds et ’infection des animaux. Il augmente
ainsi le risque de boiteries. Soumers et al. (2005) ont montré le désavantage significatif du béton
(rainuré ou non) par rapport aux caillebotis et a I’aire paillée.
Une fréquence des boiteries d’origine infectieuse est plus élevée avec des sols pleins, bétonnés
(Haufe et al., 2005), potentiellement en lien avec la propreté des pieds. De plus, la prévalence
des lésions du sabot augmente sur des sols bétonnés par rapport aux litiéres paillées (Webster,
2002 ; Soumers et al., 2003), aux caillebotis (Frankena et al., 1992) et aux sols en caoutchouc
(Hultgren et Bergsten, 2001).

412 Litiére, hygiene et fréquence de raclage

L’absence de litiére au sein du batiment des vaches laitiéres serait un signe de manque d’hygiene
et de défaillance du systéme d’assainissement pour assurer le bien-étre des animaux , de plus la
litiere améliore le confort des animaux.

Une fréquence de raclage de deux fois par jour est jugée insuffisante. Cook (2002) recommande
de racler trois fois par jour, comme fréquence minimale, pour assurer une bonne hygiéne. En
effet, le raclage fréquent peut aider a réduire les conditions humides et non hygiéniques sur le
sol, et a minimiser le contact de la corne du sabot avec le fumier. En outre, le fumier peut inclure
des produits chimiques nocifs qui endommagent la corne. Le fumier constitue aussi un bon
refuge pour les micro-organismes qui peuvent infecter la peau (Bergsten, 2004).

Il est essentiel de maintenir les sabots propres et secs pour éviter les boiteries ; les sols doivent
également rester propres et secs, avec une litiere confortable, pour encourager les vaches a se

coucher (Cramer et McDowell, 2012).

413 Pédiluves
L’absence de pédiluves représente une défaillance en termes de prévention contre les affections
podales contagieuses, notamment la dermatite digitée, la dermatite interdigitee et le panaris. Leur
mise en place peut s'avérer le moyen le plus rapide et le plus efficace pour contrbler ces
affections (Nuss, 2006).
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414. Type de stabulation et pratique du zéro paturage

L’absence de la pratique du paturage, en raison de la taille de I’exploitation, et la déviation vers
une stabulation libre avec un sol dur, sans acces a l'extérieur, se répercute directement sur la
structure du pied (Mulling, 2012).

Chez les vaches primipares Holstein, une solidité des membres et des pieds sont meilleurs au
paturage, comparé au systéeme de stabulation (Onyiro et Brotherstone, 2008). La fréquence des
boiteries et le pourcentage de genoux enflés sont moins fréquents dans les troupeaux avec acces
au paturage que dans les troupeaux sans. C’est dans les systémes en stabulation libre, sans acces
au paturage, que les boiteries sont les plus fréquentes (Haskell et al., 2006).

Un acces au paturage de courte durée (quatre semaines) améliore la mobilité des vaches laitieres
boiteuses de maniére significative, alors que I’état des vaches boiteuses logées en étables reste

stable ou s’aggrave (Hernandez-Mendo et al., 2007)

415.  Ventilation
Le batiment principal a une implantation qui s’oppose aux vents dominants, de type ouvert. Une
circulation d’air optimale, sans courants d’air, permet une meilleure ventilation, ainsi qu’une
¢limination des gaz toxiques (ammoniac) afin d’éviter diverses maladies (Dudouet, 1999), et
d’évacuer un maximum de chaleur afin d’assurer la régulation thermique des animaux, et un

renouvellement d’air frais et sain.

4.2. Parameétres liés a I’alimentation
11 faut prendre en considération qu’un rationnement théorique est forcément approximatif, avec
des marges d’erreurs pouvant atteindre 10 a 20%.
Pour savoir si la ration est équilibrée, la formule suivante doit étre appliquée :
(PDIET - PDINT) / UFLT
Si le rapport entre azote et énergie est < 12, la ration de base est jugée équilibrée. Dans le cas

contraire, si le rapport est > 12, la ration est jugée déséquilibrée (Table de I’INRA, 2007).

421 Appréciation de la ration des vaches en lactation
Le rapport azote / énergie donne une valeur de 12,30, donc la ration est en légere déséquilibre et
la quantité du lait permise par cette ration est d’environ 29 litres, Cela est expliqué par un exces
en azote (PDIN et PDIE) et en UFL.
Si on considére que les quantités données sont réellement consommeées en totalité, cette ration
permet de fournir 29 litres (tableau 3), tandis que la quantité moyenne produite par vache et par

jour est seulement de 10 litres.
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Un apport en exces d’azote dégradable favorisera 1’augmentation des rejets azotés urinaires
(Faverdin et Vérité, 1998). Ces urines peuvent présenter plus de 80% de 1’azote total pour les
régimes trés excédentaires ou des animaux suralimentés. Lorsque l'apport d’azote dégradable
dans la ration est excessif, certains auteurs ont remarqué qu’une production accrue d'ammoniac
provoque un arrét de la motricité ruminale et une diminution importante de [l'activité
microbienne, ainsi gu'une baisse significative de l'appétit (Kertz et al., 1983 ; Choung et al.,
1990).

L’azote soluble en exces peut potentiellement et indirectement augmenter le risque de déficit
énergétique par le processus de détoxification hépatique de I’ammoniaque qui est consommatrice
d’énergie (Wolter, 1981 ; Huber, 1982 ; Bourland, 1998). Cela pourrait expliquer les pertes en
UFL non utilisées pour la production laitiere.

422.  Appréciation de la ration des vaches en tarissement
Toutes les vaches taries recoivent la méme ration, quel que soit le mois de gestation. De plus, les
vaches proches du terme ne recoivent pas de fourrage.
Si on considére que les quantités distribuées sont consommées entierement, les résultats
montrent un exces en azote, en calcium, et un déficit en phosphore (tableaux,4,5,6).
L’excés d’azote durant le tarissement favorise le déficit énergétique via le processus de
détoxification de I’ammoniac en urée. Cet excés entraine un risque accru en termes de santé
animale, car il favorise les pathologies telles que les métrites aprés la mise-bas (Barnoun et
Chacronac, 1992).
Le déséquilibre entre calcium et phosphore, plus particulierement I’excés en calcium, peut
exposer la vache a la fievre vitulaire apres vélage (Araba, 2006).
De maniére générale, quel que soit le stade physiologique, le déficit énergétique conduit la vache
a mobiliser les graisses de son organisme pour répondre a ses besoins, donc conduit a un
amaigrissement et une perte d’état corporel. Ces vaches ont un risque plus élevé de développer
des maladies, dont les affections podales, et plus particulierement des lésions d’origine non
infectieuse telles que 1’ouverture de la ligne blanche et les ulcéres de la sole (Machado et al.,
2011).
Cela suggeére que pour les lésions d’origine infectieuse, le déficit énergétique semble peu

impliqué (Dumont et Martin, 2017).
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4.3. Paramétres liés a I’animal
431, Evaluation de I’état corporel
431.1. Etat corporel des vaches taries

Les résultats de 1’évaluation de 1’état corporel (figure 15) montrent que plus de 60% des vaches
ont une note comprise entre 2 et 2,5, ce qui ne répond pas aux recommandations.

Ferre (2003) recommande une note comprise entre 3,5 et 4 au tarissement. Cette note doit étre
maintenue jusqu’au vélage pour obtenir un niveau de santé et de performances satisfaisantes au
début de la lactation suivante (Ferguson et al., 1996 ; Domec et al., 1997).

Par conséquent, une notation corporelle comprise entre 2 et 2,5 aura des conséquences négatives

sur la santé des vaches en début de lactation, dont les affections des pieds et les boiteries.

43.1.2. Etat corporel des vaches en lactation

La note corporelle des vaches est variable selon le stade de lactation : des valeurs comprises entre
2 (figure 17) et 3 (figure 18) pour les vaches en début de lactation (Remond, et al., 2003), entre
2,5 et 3 pour les vaches en milieu de lactation (Adas, 2001) et entre 3 et 3,5 en fin de lactation
(Hanzen et al., 2001) sont recommandées.

Si on consideére que 86,25% des vaches ont une note comprise entre 2 et 3,5, correspondant a des
vaches a différents stades de lactation, les résultats sont globalement proches des objectifs.

A considérer aussi que 13,75% des vaches en lactation ont un mauvais état général (BCS < 2)
(figure 16), celles-ci peuvent étre considérées comme ayant vélé avec des réserves énergétiques
insuffisantes. Cela peut étre 1i¢ a une ration déséquilibrée, en faveur d’un déficit énergétique,
conduisant ainsi la vache a mobiliser ses réserves pour répondre aux besoins de la production
laitiere. De plus, ces vaches avec BCS compris entre 2 et 2,5 présenteront plus de risque d’étre

sujettes aux problémes de boiteries.

432. Evaluation de la propreté des pieds

Un pourcentage de 40% des vaches avec des pieds sales (figure 13) au sein du batiment principal
constitue un indicateur d’un environnement non hygiénique. Ces résultats sont dus a une
fréquence de raclage insuffisante, 1’absence de litiére et 1’absence de la pratique du paturage.
Selon Bell (2009), les pieds sont plus propres et plus secs lorsque les vaches sont dehors. En
outre, plus la durée en stabulation est longue, plus les animaux semblent sales (Bosquet et al.,
2012).

Environ 85% des vaches logées dans le batiment de vélage ont les pieds propres. Cela peut étre
expliqué par I'utilisation de matic¢res fécales desséchées comme litiere sur terre batture, ce qui

offre une meilleure propreté du pied, favorable en termes de confort pour les vaches, par rapport
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a des litieres plus rugueuses. D’autre part, I’alimentation consommée par les vaches taries est
composée de foin et de concentré, ce qui modifie la nature des matieres fécales qui seront plus
séches, par comparaison a 1’alimentation des vaches laitieres qui est constitué essentiellement de

fourrage, et donc une consistance plus molle des excréments.
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Conclusion

Durant plusieurs années, les boiteries chez les ruminants étaient considérées comme des
problémes individuels et sans importance. Maintenant que l'on reconnait leur importance
économique, ainsi que leur impact sur le bien-étre de 1’animal, les boiteries sont en téte de liste
des maladies importantes dans les troupeaux.

En effet, notre étude au sein de la ferme pilote montre que celle-ci souffre d’un nombre
important de boiteries qui se répercutent tant sur la productivité de 1’animal que sur son bien-
étre. Dans ce contexte, différents paramétres sont investigués, liés a la conduite d’¢élevage et a
I’animal, et qui peuvent étre incriminés dans 1’apparition de ce taux ¢élevé de boiteries.
Globalement, les résultats des facteurs de risque sont identifiés comme étant principalement liés
a I’habitat, tels que le type de sol (bétonné, dur), la fréquence de raclage insuffisante qui
témoigne d'un manque d’hygiéne, 1’absence de litiere et 1’absence de pédiluves. Ainsi que
d’autres facteurs mis en évidence, notamment ceux liés a la conduite d’¢élevage tels que 1'absence
d'acces au paturage, la non-pratique du parage préventif, ou encore le facteur alimentaire ou le
rationnement est basé sur le stade physiologique et non pas sur le niveau de productivité, de
méme que ’absence d’affouragement des vaches en fin de tarissement. S’ajoute a cela la teneur
excessive en azote de la ration fournie, favorisant ainsi un déficit eénergétique.

Néanmoins, la détection de tous ces facteurs ne suffit pas pour limiter et réduire le taux élevé de
boiteries au sein de cette ferme. Une connaissance approfondie des facteurs responsables de leur
apparition est tout aussi indispensable.

Ce qui amene a inciter le personnel de la ferme a mieux maitriser la conduite d’élevage en

suivant certaines recommandations essentielles :
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Recommandations

Afin d’agir sur les facteurs de risque prédisposant les vaches laitiéres aux boiteries au sein de cet

élevage, les recommandations suivantes sont proposées :

1. En ce qui concerne I’habitat et le confort des animaux :

Préférer, au sol bétonné, un systeme de caillebotis intégral pour une meilleure hygiene, ou
utilisation de litiere a base de paille suffisante et de bonne qualité, séche et renouvelée
périodiquement, ou encore un tapis en caoutchouc ;

Le sol de la stabulation et des logettes doit étre toujours sec, propre et non glissant ou
traumatisant ;

Augmenter la fréquence de raclage, trois fois par jour, considéré comme fréquence
minimale, afin de diminuer le contact avec les matieres fécales ;

Mise en place de pédiluves dans les couloirs de sortie de traite ou dans la zone de transfert,
entre la salle de traite et 1’aire de vie, comme prévention permettant de diminuer la charge
microbienne entre les onglons.

Favoriser I’acces au paturage pour prévenir certaines affections du pied et améliorer la
mobilité des vaches boiteuses.

Réaliser un parage préventif a intervalles réguliers, au moins tous les six mois.

2. En ce qui concerne la conduite alimentaire :

Rationner les vaches en fonction de leur stade physiologique : début ou pic de lactation, et
tarissement ;

Séparer les vaches taries en deux groupes en fonction du stade de gestation, pour éviter un
amaigrissement excessif post-partum ;

Effectuer un calcul de la ration pour couvrir réellement les besoins des vaches, en évitant le
phénomeéne de gaspillage ;

Corriger la ration de base en utilisant, selon la nature du déficit, un complément de
correction adéquat ;

Analyser les aliments pour connaitre leur composition et donc leur valeur alimentaire réelle ;

Eviter les carences : pierre & lécher et CMV (complexe minéral vitaminé).
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Annexe 1 : Grille de notation corporelle (Wattiaux, 2006)
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Annexe 2 : Grille de notation (Cook, 2006
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