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INTRODUCTION GENERALE

Si I’élevage bovin joue un rdle important dans I’agriculture algérienne, il reste cependant tres
peu développé (€élevage extensif, exiguité de la superficie agricole utile, morcellement
accentué des terres, cultures fourrageres peu développées).

Réduire le déficit en protéines animales au niveau national sans recourir massivement aux
importations consiste a fixer des objectifs qui prennent compte d’une amélioration globale de
ce secteur tant au niveau économique, social et environnemental. Pour atteindre ces objectifs,
le concept de durabilité développé au cours des deux derniéres décennies en utilisant d’une
maniére intégrale les trois composantes: environnementale, socio-territoriale et économique
du développement durable peut €tre une solution efficace tant au niveau de 1’exploitation

qu’au niveau de décideurs.

1l s’agit de répondre aux besoins actuels sans compromettre la possibilité des générations
futures de satisfaire les leurs. L’agriculture durable est une nouvelle approche du
développement durable. Son ambition est de permettre une réorientation de I’agriculture vers
des objectifs de production de qualité, d’aménagement du territoire, d’entretien de I’espace,

de protection des ressources naturelles et de contribution a I’emploi.

L'agriculture moderne est de plus en plus soumise a des risques qui sont d'origine
technologique a conséquence tres grave comme l'apparition de I'Encéphalopathie spongiforme

bovine, premiére épizootie technogene connue.

Plus récemment, la crise de la vache folle et la désaffection temporaire des consommateurs
vis-a-vis de la viande bovine témoignent de la prégnance particuliérement forte de ce type de
risque dans le domaine agricole et sans doute plus particuliérement en €élevage, en raison de
I'hypersensibilit¢ de nos sociétés en maticre de santé et de sécurité alimentaire.
Ces risques sont générateurs de crises qui manifestent le caractere non durable de certains
modéles techniques de développement et qui s'accompagnent de conséquences indésirables,

en particulier pour les exploitants agricoles.

Favoriser I'évolution vers un développement durable tout en gvitant ces crises constitue donc,
un objectif pertinent. C'est dans cet esprit qu’il faut examiner les modeles de développement

qui sous-tendent le développement actuel des différents secteurs de I’agriculture. A cet effet,



plusieurs pays ont congu des outils de diagnostic pour évaluer concrétement la durabilité des
systémes de production. C’est dans ce contexte général que plusieurs méthodes d’évaluation

de la durabilité des exploitations agricoles ont ét¢ proposées par plusieurs pays.

Le présent travail consiste a essayer d’adapter une méthode d’évaluation de la durabilité des
exploitations agricoles (méthode IDEA) qui intégre les trois dimensions du développement
durable au contexte algérien et particulierement aux exploitations laitiéres bovines de la zone

de Birtouta ( Mitidja).

Ce travail qui s’inscrit dans le prolongement de 1’étude effectuée par Bekhouche (2004) a
I’échelle de la Mitidja se donne comme objectif de favoriser la réflexion sur le concept de
développement durable et peut déboucher sur I’élaboration d’une méthode adaptée utilisable

pour I’évaluation de la durabilité des exploitations bovines laitiéres en Algérie.

Des éléments bibliographiques seront tout d’abord apportés pour faire le point sur I’historique
de ce concept, les différentes méthodes utilisées pour I’évaluation de la durabilité¢ des
systémes de production agricoles, les principales contraintes au développement durable du
secteur bovin lait en Algérie ainsi que sur les principales stratégies mises en ceuvre . Puis,
nous aborderons la méthodologie en décrivant les outils utilisés pour 1’élaboration d’une grille
d’évaluation basée sur la méthode IDEA. Ensuite, une typologie des systemes d’¢levage
bovins permettra d’en décrire le fonctionnement. Celles-ci sera suivie par 1’évaluation de la
durabilité des exploitations bovines laitiéres en prenant en compte les trois dimensions : agro-
écologique, socio-territoriale et économique. Puis nous achevons notre travail successivement
par une discussion, une analyse critique de la méthode utilisée et enfin une conclusion

générale.
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CHAPITRE 1
DEVELOPPEMENT DURABLE

1-DEFINITIONS :

Le concept de développement durable selon sa définition la plus communément acceptée
(Rapport Brundtland, 1987) est un développement qui satisfait les besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations futures a satisfaire leurs propres besoins. Deux
concepts sont inhérents & cette notion : le concept de besoins et plus particuliérement les
besoins essentiels des plus démunis auquels il convient d’accorder la plus grande priorité et
I’idée des limitations que 1’état de nos techniques et de notre organisation sociale impose
sur la capacité de I’environnement a répondre aux besoins actuels et a venir. Autrement dit,
il s’agit d’affirmer une double identité :

- Dans I’espace, chaque habitant de cette Terre a le méme droit humain aux ressources de la
Terre;

- Dans le temps, chacun a le droit d’utiliser les ressources de la Terre mais le devoir d’en
assurer la pérennité pour les générations a venir.

Les tentatives variées pour rendre ce concept opérationnel I’associent a un développement
économique et social équitable dans I’espace et dans le temps et a un équilibre écologique a

long terme. L’ Agenda 21 (programme d’action pour le 21%me

siécle adopté a I’issue de la
conférence de la Terre a Rio en 1992) est sans doute la plus importante de ces tentatives. Il
se définit comme le guide de la mise en ceuvre du développement durable qui vise en effet,
’accés a un niveau suffisant de développement économique assurant le bien étre, I’équité
sociale dans le monde et entre les générations, I’épanouissement culturel, la gestion
économe des ressources naturelles et la préservation de 1’environnement.

Le dictionnaire Agro-job définit le développement durable comme un mode de
développement cherchant a concilier le progrés économique et social et la préservation de
I’environnement, considérant ce dernier comme un patrimoine a transmettre aux
générations futures.

Selon Landais (1998), la notion de développement durable apparue en 1987 désigne le plus

souvent les méthodes de concilier sur le long terme les dynamiques de développement avec

la protection des ressources et des milieux naturels.



D’aprés I’OCDE (2001), le développement durable peut étre défini en termes techniques
comme un sentier de développement sur lequel la maximisation du bien &tre des
générations actuelles ne conduira pas a des baisses du bien étre futur.

Ferrari (2004), definit la durabilité comme le développement d’une économie ou le bien
étre des agents évolue de maniére non décroissante dans le temps.

Ainsi, le développemet durable est une notion multidimentionnelle qui s’applique aux
Etats, aux entreprises et aux citoyens préoccupés par les questions du long terme et de la
qualité de vie. De ce fait, quelque soit la définition utilisée pour ce concept et la fa(;dn de le
mettre en application, I’intégration simultannée des trois dimensions sociales, économiques

et écologiques reste les fondements d’un développement durable.

2 - HISTORIQUE :

Le développement durable remonte dans [’histoire aux conceptions des anciens
économistes (comme thomas Malthus et David Ricardo) fondateurs de la théorie « la limite
de I’environnement » (Mebratu, 1998) au 19eme siécle qui prévoient un accroissement des
besoins alimentaires mathématiquement plus rapide que 1’accroissement de la production
agricole, permettant de conclure que le développement économique dans le monde ne peut
durer a ’infini et qu’il y a une tendance vers un risque de pénurie des ressources naturelles.
Depuis les deux derniers siécles, et particuliérement pendant les cinq dernieres décennies,
le monde a connu une croissance essentiellement économique agissant sur la qualité de la
vie humaine et sur 1’environnement. Cette derniére génére de la pollution qui provoque la
destruction des écosystémes par Dexploitation exagérée des ressources naturelles
(déforestation, désertification, dégradation des sols, érosion ...etc). Elle provoque une perte
inestimable en terme de biodiversité par I’extinction d’espéces végétales ou animales et
1’épuisement des ressources naturelles.

De plus, les catastrophes industrielles de ces trente derniéres années (Tchernobyl,...) ont
interpellé les scientifiques, 1’opinion publique et les associations telles que le World Wild-
life Fund, les Amis de la Terre et Green peace sur les effets d’une croissance économique
sur I’environnement. C’est dans se sens que Meadows et al.(1972) et Brown et al.(1995)
considérent que 1’environnement a atteint une limite et commence a donner des signes
alarmants. Gottleib (1996) précise que la croissance continue des technologies et des

puissances sociales méne la race humaine a un point de destruction finale.



Depuis plus d'une décennie, le concept est devenu courant et de multiples et divers
institutions et acteurs sociaux et économiques se réclament du concept de développement

durable.

Plusieurs conférences internationales ont marqué 1’évolution et ’accéptation de ce concept.

2-1 Club de Rome :

C’est en septembre 1968 que la premiére conférence internationale sur la gestion
rationnelle et la conservation des ressources de la biosphére est organisée par ’'UNESCO,
dans la foulée de la réunion du Club de Rome qui publie quatre ans plus tard le rapport
Meadows, intitulé Halte a la croissance dans lequel il dénonce le danger que représente
une croissance économique et démographique exponentielle du point de vue de
I’épuisement des ressources, de la pollution et de la surexploitation des systemes naturels.
Face a cette situation, ils appellent & une croissance zéro, seul moyen de reculer

’inexorable raréfication des ressources naturelles.

2-2 Conférence de Stockholm et I’éco-développement:

A la veille de la Conférence des Nations Unies sur I’Environnement Humain de Stokholm
(1972), Strong, son organisateur, s’est réuni avec une équipe de chercheurs pour examiner
les liens entre environnement et développement (c’est la premiére étude importante
soulignant les dangers écologiques de la croissance économique et démographique que
connait alors le monde). Selon Comeliau et al.(2001), cette réunion a permis d’introduire
un modéle de stratégies de développement socio-économique équitable, respectueux de
’environnement appellé « éco-développement ».

C’est a cette époque qu’ont été créées les institutions environnementales nationales
(apparition des premiers Ministéres de I’Environnement) et internationales (création en
1973 du Programme des Nations Unies pour I’Environnement et développement-PNUED).
Ces institutions contribuent également a impulser 1’élaboration d’un corps de droit
internationnal substantiel comprenant actuellement plus d’une centaine de conventions et
d’accords internationaux ou régionaux et promettent des stratégies ménageant
I’environnement pour accompagner un développement économique équitable.

Cette notion d’éco-développement est rapidement écartée; cependant I'idée d’un
développement qui ne soit uniquement guidé que par les considérations économiques mais
également par des exigences sociales et écologiques va poursuivre son chemin, notamment

grice 4 I’action des associations de protection de I’environnement.



2-3 Rapport Brundtland « notre avenir a tous » (1987) :

Les années 80 caractérisent la prise de conscience des gouvernements envers les grandes
menaces planétaires telles que les changements climatiques (trou dans la couche d’ozone,
effet de serre), la déforestation excéssive, la désertification, la dégradation des sols, des
atteintes a la diversité biologique et des catastrophes industrielles (Tchernobyl en Ukraine,
Seveso en Italie, Bhopal en Inde, Exxon Valdez au Canada, ect..). Cette situation a incité
les pays participants & mettre en place une solidarité planétaire pour faire face aux grands
bouleversements des équilibres naturels.

C’est dans ce contexte qué le concept de développement durable (DD) est clairement
explicité et formalisé pour la premiere fois (décembre 1987) dans le rapport « notre avenir
a tous » (Our commun future) de la Commission Mondiale pour I’Environnement et le
Développement (CMED). Ce rapport plus connu sous le rapport de Brundtland a définit le
développement durable comme un procéssus de changement par lequel I’exploitation des
ressources, I’orientation des investissements, les changements techniques et institutionnels
se trouvent en harmonie et renforcent le potentiel actuel et futur de satisfaction des besoins
des hommes; le développement durable cherche a concilier les besoins du présent sans
aliéner ceux du futur (CMED, 1987).

Le rapport de Brundtland se présente ainsi comme un véritable état des lieux de la planéte;
il recense les grandes menaces planétaires en démontrant que la logique du seul
développement économique ne peut enrayer la dilapidation frénétique du capital
écologique sur lequel repose I’activité économique. Considéré comme 1’un des documents
fondateurs du développement durable, ce rapport a été diffusé au premier sommet de la

Terre a Rio en 1992 dans le document « Agenda 21 ».

2-4 Le sommet de la terre (1992) :

Vingt ans aprés Stockholm, la Conférence des Nations Unies sur 1’Environnement et le
développement appellée aussi «Sommet planéte Terre» qui s’est déroulé en juin 1992 a
connu la participation de 185 pays membres de I’'ONU reconnaissant ainsi la nécessité de
mettre en ceuvre un développement durable de la planéte.

Les gouvernements, les organismes des Nations Unies et les agences de développement
s’engagent a mettre en place un programme mondial, intitulé agenda 21 ou action 21 qui

consiste en un audacieux et vaste programme constitué d’un ensemble de recommandations



portant sur D’anticipation des nuisances, la préservation de I’environnement et le
développement économique et social (CNUED, 1992) (annexel). Parmi les autres résultats

de la CNUED, il y a lieu de citer :

» La déclaration de Rio sur I’environnement et le développement :

11 s’agit d’une série de 27 principes définissant les droits et les responsabilités des €tats en
matiére d’environnement et de développement. Elle traduit la néccessité de solidarité
entre les peuples et implique 1’évaluation de leurs actions par les critéres de justice sociale

et de prudence écologique (annexe 2).

» La convention—cadre des Nations Unies sur les changements climatiques :

Cette convention a été signée par 154 gouvernements au Sommet de Rio ayant pour
objectif ultime la stabilisation des concentrations de gaz a effet serre dans I’atmosphere a
un niveau qui préviendrait la dangereuse interférence anthropique avec le systeme

climatique (annexe 3).

» La convention sur la diversité biologique :
Elle représente un pas important dans la protection de la diversité biologique, I’utilisation
durable de ses composants et le partage juste et équitable des bénéfices provenant de

I’utilisation des ressources génétiques (annexe 4) .

» La déclaration sur les principes de la gestion des forets :

Cette déclaration comporte un ensemble de 15 principes gouvernant la décision politique
pour la protection et un usage plus durable des ressources forestieres.
Ces principes sont trés importants dans la mesure ou ils représentent le premier grand

consensus international sur une utilisation et une meilleure protection de tout type de forets.

> 46 Traités «alternatifs issus du programme de Ya Wananchi proposé par les organisa-
tions non gouvernementales (ONG).
C’est durant cette période que la commission mondiale du développement durable (CDD) a
été créée avec comme objectifs d’assurer un suivi efficace de la Conférence de Nations
Unies sur I’Environnement et le Développement (CNUED) et de contrdler le suivi de la
mise en ceuvre des accords du Sommet de la Terre tant au niveau local, régional, national

qu’au niveau international.



Le sommet planéte Terre a ainsi marqué ’histoire en attirant 1’attention mondiale sur la
notion nouvelle pour 1’époque que les problemes d’environnement de la planete étaient
intimement liés aux conditions économiques et aux problémes de justice sociale. Il a été
montré que les besoins sociaux, d’environnement et économiques doivent €tre traités
ensemble pour I’obtention de résultats tangibles sur le long terme (CNUED, 1992).

Depuis 1992, suite a la persistance des problémes écologiques, plusieurs conférences
internationales ont abordés le méme théme au cours des années qui suivirent (la Conférence
mondiale sur les droits de ’homme a Vienne en 1993, la Conférence Internationale sur la
Population et le Développement du Caire en 1994, le Sommet mondial pour le
Développement social de Copenhague en 1995, la deuxieme Conférence sur les
établissements humain a Istanbul en 1996, le Sommet mondial de 1’alimentation de Rome
en 1996, la Conférence de Kyoto en 1997 et finalement la Conférence de NewYork en
1997 qui a fixé I’année 2002 comme date butoir pour que les pays présentent leur stratégies

lors du Sommet de Johannesburg en 2002.

2-4 Sommet de johannesburg en 2002 :

En 2002, la Conférence de Johannesburg, dénommée sommet mondial sur le
Développement Durable (SMDD) a eu lieu a Johansbourg (Afrique du Sud) du 26 Aot au
4 Septembre 2002. Le but du SMDD était de dresser le bilan de mise en ceuvre des
engagements pris dix ans auparavant a Rio concernant I’application de 1’Agenda 21 et de
revigorer I’engagement de la communauté envers le développement durable. Les 180 pays
présents ont signé la déclaration de Johannesburg sur le développement durable et adopté
un plan de mise en ceuvre des objectifs, des moyens d’exécution et des calendriers pour
assurer un suivi de l’action internationale. Il porte essenti¢llement sur I’eau et
|’assainissement, 1’énergie, la santé, 1’agriculture et la diversité biologique représentant
cinq domaines ou il est a la fois essentiel et possible d’obtenir des résultats concrets a cote
de la néccessité de 1’éradication de la pauvreté et enfin des initiatives envers le

développement durable en Afrique.

3- LES TROIS PILIERS DU DEVELOPPEMENT DURABLE :
D’aprés Ferrari (2004), le développement durable n’est viable qu’en conciliant trois aspects
indissociables : le respect de I’environnement, I’équité sociale et la rentabilité économique

(figure 1). L’interdépendance des composantes économiques, sociales, éthiques et



écologiques impose une approche globale du développement durable qui dépasse les seules
préocupations environnementales.

Dans 1’économique et le vivant, René Passet (1996) explique que la sphére économique
(technosphére) qui résulte des activités de transformation du monde est englobée dans la
sphére sociale (sociosphére), tournée vers la satisfaction des besoins humains. Elle est elle -
méme englobée dans la biosphére, source des richesses naturelles. Parce qu’elles sont
étroitement interdépendantes, la viabilité de chacune de ces sphéres passe obligatoirement
par celle des deux autres. |

Les dimensions économiques, écologiques et sociales sont ainsi inextricablement liées dans
tout projet de développement durable. La satisfaction des besoins du présent, qu’ils soient
d’ordre économique ou culturel, doit répondre simultanément au triple défi de la viabilité
économique, de la durabilité écologique et de son acceptabilité sociale. Qu’un seul de ces

poles disparaisse et ¢’est toute la durabilité qui s’effondre.

Figurel: Representation graphique de la durabilite
( source: OCDE, 2001)

4- LES PRINCIPES DE DEVELOPPEMENT DURABLE :
Selon Comeliau et al.(2001), la progression vers un développement durable nécessite la
prise en compte de 1’économique, du social et de I’environnement ainsi que les principes

suivants :



» Le principe de solidarité :
Dans le temps et dans ’espace, c’est a dire de prendre en considération la survie des
générations futures et donc préserver les ressources naturelles et notre environnement.
La solidarité entre les générations s’étend a la solidarité entre les pays développés et les
pays en développement, entre les pays du Nord et ceux du Sud, entre populations riches et
populations démunies. Elle s’étend a la lutte contre ’exclusion qui doit étre une priorité

absolue pour ce siécle au niveau international comme au niveau local.

» De participation :
Le développement durable est la participation de tous les acteurs de la société aux
décisions et aux choix en matiére de développement durable. Il encourage donc le

développement d’une démocratie locale participative ( Bryden, 2000).

» De précaution :
Le principe de précaution est percu lorsque les conséquences sociales et
environnementales d’une action sont incertaines et imprévisibles. Dans ce cas, il est
important d’étre prudent en se donnant soit la possibilité de revenir sur ces actions soit de
prendre des mesures de précaution effectives pour prévenir les risques de dommages
graves et irréversibles a I’environnement a un cofit acceptable ou tout simplement limiter le
danger. Par exenple, I’incertitude sur effet de 1’émission de certains gaz comme le CO2

sur les changements climatiques .

» De responsabilité :
Le principe de responsabilité doit étre concrétisé convenablement vis-a-vis de I’humanité,
de notre planéte et surtout vis-a-vis des générations futures & qui nous devons transmettre
des conditions de vie acceptables et durables sur tous les plans : économiques, sociales et

environnementales.

5- LES OBJECTIFS DU DEVELOPPEMENT DURABLE :
Selon I’OCDE (2002), pour renforcer le respect de la notion de développement durable aux
générations présentes et futures, il y a lieu de mettre en ceuvre une stratégie de

développement urgente et soutenue afin de :

e Préserver les richesses de la terre pour les générations présentes et futures.
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Protéger I’intégrité des systémes écologiques en particulier la biodiversité et les
processus naturels qui assurent le maintien de la vie.

Erradiquer la pauvreté en tant qu’impératif éthique, social et environnemental.
Renforcer les institutions démocratiques a tous les niveaux et promouvoir la
transparence et la participation de tous dans la prise de décision et I’acces a la

justice.

6- LES ENJEUX DU DEVELOPPEMENT DURABLE :

D’aprés ’OCDE (2002), le développement durable est en face de plusieurs défis qui

imposent des changements profonds pour concilier le long terme et le court terme. Il s’agit

de:

Rééquilibrer les pouvoirs entre les priorités économiques et les impératifs
sociaux et écologiques,

Rééquilibrer les forces économiques entre les pays du Sud et du Nord,
Impliquer tous les acteurs de la société quelque soit leurs niveaux et leurs
orientations dans la prise de décisions en matiére de développement durable,
Instaurer dans toutes les politiques des Etats la notion de la culture de

développement durable.
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CHAPITRE II
L’AGRICULTURE DURABLE

1- INTRODUCTION

L’agriculture est une activité vitale dans toutes les sociétés car elle est la source
irremplagable de notre alimentation et ainsi la base de notre santé. Mais elle est beaucoup
plus élément clé de souveraineté alimentaire. Elle est aussi porteuse de nombreux bénéfices
économiques, sociaux et environnementaux. L agriculture est un secteur d’activité important
de part les revenus qu’elle génére. Le secteur est créateur d’emploi et source de
développement économique et social. De plus, en tant que gestionnaire d’une grande partie
du territoire, I’agriculture préserve les paysages, les espéces et assure ainsi la biodiversité du
milieu agricole.

Selon Ecobilan (2003), au dela des aspects environnementaux, le monde agricole doit
également répondre aux exigences du consommateur. Aujourd’hui, un produit d’origine
animale doit étre sain, de qualité et ayant une valeur éthique. Dés lors, les agriculteurs
doivent impérativement répondre a ces exigences et changer de paradigmes. D’autre part,
I’agriculture est accusée de porter atteinte a ’environnement par ces impacts négatifs :
utilisation croissante d’inputs (aliments composés, pesticides et fertilisants...ect) et
surexploitation des ressources naturelles (sol, eau et péturage, ...ect) provoquant la
dégradation de I’environnement et I’épuisement du patrimoine naturel renouvelable et non
renouvelable (Allaire et Dupeuble, 2004). De plus, le développement de D’agriculture
moderne a engendré des doutes en ce qui concerne la viabilité a long terme des systemes de
production actuels par ces impacts négatifs, d’ou la nécessité mondiale d’intégrer le concept

de durabilité dans I’agriculture.

2-DEFINITIONS :

L’adjectif sustainable, issu du latin sustinere c’est a dire garder en vie, évoque ’idée de
permanence et suppose le soin et I’attention dans le long terme. Appliqué a ’agriculture, le
qualificatif «durable» requiert la compréhension des cycles qui régulent les écosystemes
pour définir les régles d’accés aux ressources naturelles (conditions et taux de prélévement,
cotit de renouvellement) (Vilain, 1999). Il impose de prévoir I’impact des interventions

humaines dans le temps et dans 1’espace afin d’assurer la pérennité de I’activité agricole a
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travers la conservation du capital naturel de base. Les systémes agricoles durables sont
également supposés étre socialement utiles, productifs et économiquement viables.

Il existe en fait plusieurs définitions de cette agriculture qui est garante d’un environnement
sain, de 1’équité sociale et de la viabilité économique.

Selon Harwood (1990), une agriculture durable est une agriculture capable d’évoluer
indéfiniment vers une plus grande utilité pour I’homme, vers une meilleure efficacité de
I’emploi des ressources et vers un équilibre avec le milieu qui soit bénéfique a la fois pour
I’homme et pour la plupart des autres especes.

Pour Francis et al.(1990), une agriculture durable est une agriculture écologiquement saine,
économiquement viable et socialement juste et humaine. Par contre, Hansen et Jones (1996)
définissent 1’agriculture durable comme étant la capacité des systtmes de production a
perdurer dans le futur.

Ceci implique que I’agriculture durable préserve la capacité productive de la ferme sans
réduire les options disponibles pour les générations futures.

Selon Landais (1998), 1’agriculure durable se trouve au cceur d’un nouveau contrat social
entre I’agriculture et la société.

Pour Nahal (1998), I’agriculture durable est la gestion réussie des ressources naturelles qui
permet & I’agriculture de satisfaire les changements des besoins humains tout en maintenant
et, si possible, en augmentant la base de ces ressources et en évitant la dégradation de
I’environnement. D’aprés Zahm et al.(2006), le concept de I’agriculture durable dérive du
concept de développement durable. Il repose sur les mémes postulats et objectifs de départ
puisqu’il prétend concilier développement économique et social avec gestion rationnelle et

prudente des ressources naturelles.

3- LES FONCTIONS DE L’AGRICULTURE DURABLE :

Dans la perspective d’un développement durable de I’agriculture, les paysans s’éngagent
volontairement et de maniére citoyenne a pratiquer une activité équilibrée en lien avec le
territoire et la société. Visant a pérenniser et a transmettre un patrimoine commun (les
paysages, les sols, I’eau...), ils mettent en ceuvre des pratiques qui articulent au mieux les
dimensions économiques, sociales et environnementales.

L’agriculture durable répond a quatres fonctions intimement liées : nourrir, préserver,
employer et respecter (Civam, 1997).

Nourrir : C’est la fonction essentielle et vitale de I’agriculture en regard du droit des

populations & I’autosuffisance alimentaire; les agriculteurs ont aussi le devoir d’offrir des
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produits sains et de qualité aux consommateurs. C’est aussi, grace a des filieres de
distribution courtes le moyen de rapprocher les paysans et les citoyens- consommateurs .
Préserver : L’agriculture durable répond, au travers des méthodes biologiques et intégrées
au souci de ne pas hypothéquer les ressources naturelles (les sols, I’eau, la biodiversité) qui
rendent possible 1’activité agricole. Elle assure sa fonction d’occupation du territoire et
d’entretien de 1’espace.

Employer : Maintenir 1’emploi en milieu rural est une priorité pour I’agriculture durable.
Refusant la fatalité d’un désert agricole dans les espaces ruraux, les paysans démontrent
quotidiennement la viabilité économique de systémes d’exploitation a dimension humaine et
intégrés a leur milieu. Fondeés sur des valeurs d’échange, de reciprocité et de solidarité, les
pratiques agricoles durables sont les pivots du développement local.

Respecter : Le respect en agriculture durable est un principe éthique fondamental. II
s’applique autant a la condition animale (pratiques d’elevage ) qu’a la condition du vivant
dans sa globalité. Il s’agit d’appliquer le principe de précaution dans les orientations des
biotechnologies (OGM , Hormones de croissances, clonage) et dans les pratiques agricoles
(vache folle). Ce principe de responsabilité s’applique tant & 1’égard de la préservation du

patrimoine commun qu’en matiére de solidarité avec les paysans du monde.

4- LES PRINCIPES DE L’AGRICULTURE DURABLE :

Selon Ecobilan (2003), un exploitant agricole pourra se revendiquer «durable» s’il respecte
les 27 principes de la déclaration de Rio (le sommet de la Terre de 1992).

Si on les rapporte aux domaines de 1’agriculture, ces principes peuvent se regrouper en 4
dimensions indissociables :

e L’efficience économique :

Pour étre économiquement efficiente, I’agriculture doit répondre a I’augmentation de la
demande alimentaire mondiale au meilleur coit tout en réagissant a 1’évolution des
préférences alimentaires et aux changements structurels au sein du secteur agroalimentaire
et de I’économie en général.

e L’équité sociale :

La dimension sociale d’une agriculure durable est basée sur la solidarité entre les paysans,
entre régions et entre pays du monde, le respect du droit a produire pour chaque paysan et
chaque région qui passe donc par la répartition des droits et des moyens de production, des
aides publiques et du pouvoir de décision et cela en améliorant les niveaux d’instruction et

de compétence des exploitants.
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e La protection de ’environnement :

Afin de permettre aux générations futures de répondre a leurs propres besoins, la
préservation de 1’environnement, de la biodiversité et du territoire constituent les priorités
que les systémes agricoles doivent prendre en compte et ceci par le maintien et
I’amélioration de la fertilité des sols (assolement, rotation, fertilisation organique,..), par une
utilisation raisonnée des produits phytosanitaires et vétérinaires, par une protection
quantitative et qualitative des ressources en eaux et en air et finalement une bonne gestion
du paysage.

e La culture et I’éthique :

La dimension culturelle et éthique est considérée par la déclaration de Rio (1992) comme
I’'un des principaux piliers de 1’agriculture durable. Pour cela, I’organisation de la fili¢re
agricole doit respecter les générations présentes et futures ainsi que les communautés rurales
et paysannes. Elle doit permetre une gestion participative de ’espace et des modes de
production d’aliments de qualité; aussi, pour étre durable, I’agriculture doit créer une

situation vivable a la ferme.

5. L’EVALUATION DE LA DURABILITE AGRICOLE :
Evaluer n’est pas contrdler, c’est estimer ou mesurer I’efficacité des programmes d’actions,
I’efficience des moyens mis en ceuvre et I'impact des pratiques (Girardin, 2001) (Figure 2).
Ainsi, I’évaluation peut avoir deux objectifs d’importance variable selon le cas
. Le diagnostic pour estimer ou mesurer le degré d’atteinte de I’objectif (au départ, au
cours de I’action ou a posteriori). Dans ce cas, 1’évaluation peut étre répétée sous forme
de suivi.
e L’aide a la décision en vue d’un pilotage
- proposer des mesures a prendre (diagnostic initial),

- proposer des améliorations afin de progresser vers la réalisation de 1’objectif.

L’évaluation de la durabilité est donc une démarche progressive et volontaire qui a pour but
de comprendre, d’interpréter et de juger. Pour Datteindre, il est nécessaire d’utiliser des

indicateurs pertinents.
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Figure 2 : Schéma explicatif de I’évaluation
(Source: Girardin, 2001)

5-1 La notion d’indicateur :

Aujourd’hui, tous les pays du monde se sont engagés dans la voie du dévelopement durable
afin de mesurer les efforts réalisés et d’aider a la définition des politiques futures de la
durabilité. Ceci n’est pas possible sans la construction des objets de recherche qui sont les
indicateurs. Lors de la conférence des Nations Unies de Rio (CNUED, 1992), les Etats
signataires se sont engagés a mettre au point des stratégies nationales de développement
durable et d’élaborer des indicateurs de durabilité. Ces questions ont mobilisé, depuis peu
chercheurs et acteurs. Cette tendance existe d’ailleurs au sein de nombreux organismes
(OCDE, CDD, ect ..) qui ¢laborent des indicateurs de dévelopement durable a partir des

cadres conceptuels tres différents.

S-1-1 Définitions :
Les définitions pour qualifier un indicateur sont nombreuses mais toutes directement liées a
I’objectif assigné a I’indicateur.

Selon Gras et a/.(1989), les indicateurs sont des variables qui fournissent des renseignements
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sur d'autres variables plus difficiles d'acces. Ils servent aussi de repére pour prendre une
décision. L’OCDE (1993) considére de maniere trés générale un indicateur comme un
paramétre ou une variable dérivée de paramétre donnant des informations sur un phénomene.
Pour Mitchell et al.(1995), les indicateurs fournissent des informations au sujet d’un

systtme compléxe en vue de faciliter sa compréhension aux utilisateurs de sorte qu’ils

puissent prendre les décisions appropriées qui ménent a la réalisation des objectifs.

D’aprés Gallopin (1997), un indicateur est identifié comme une variable, parametre, mesure,

mesure statistique, valeur, indice, modéle empirique de conditions réelles, signes révélateurs

alors que Girardin et al. (1999) définissent un indicateur comme une valeur subjective qui a

une signification synthétique et refléte a un moment donné une situation donnée. Il se traduit

généralement sous la forme d'un nombre. Un indicateur, en se devant de refléter avec un

maximum de vraisemblance la réalité, doit avant-tout étre facile d'emploi et de calcul et étre

compris par 'utilisateur.

5-1-2- Les critéres d’indicateurs :
D’aprés la Commission Européenne (2000), les indicateurs de durabilité doivent permettre
d’évaluer dans qu’elle mesure 1’agriculture contribue aux différentes allures de

développement durable. Pour cela, ils doivent répondre aux critéres suivants (COM, 2000) :

X/

& Les indicateurs doivent étre en nombre limité, simples,
& Un indicateur doit étre objectif et scientifiquement fondé, pertinent par rapport a la

problématique étudiée, sensible, facilement accessible et compréhensible,

O/
.0

L)

Un indicateur doit permettre une interprétation rapide; il doit informer sur I’état de la
situation, sur les tendances en cours et sur la distance qui sépare la situation actuelle
de I’objectif. Un bon indicateur devrait également permettre de détecter une situation
critique avant que celle-ci ne soit irréversible et donner des pistes de réfléxion sur les
actions & entreprendre pour résoudre les problemes identifiés,

& Les indicateurs doivent permettre I’identification des problémes et leur suivi,

favoriser la communication et généraliser 1’information,

& Puisque la durabilité requiert une perception globale et intégree du monde, les
indicateurs doivent établir un lien entre 1’économie, I’environnement et la société.
Un indicateur économique qui n’inclut pas les effets environnementaux ou sociaux
n’aide pas 4 construire un développement durable. De méme, un indicateur

environnemental qui ne tient pas en compte des impacts socio-économiques
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n’indique pas le meilleur chemin pour améliorer la santé et la vitalit¢ d’une
communaut€.
5-1-3- Choix d’indicateurs de durabilite :
Pour aider au choix d’indicateurs, Kane (1999) a proposé quatre critéres intéressants a
considérer. Les indicateurs doivent étre adaptés :
e A Péchelle : Un indicateur pour une parcelle n’est pas nécessairement pertinent pour
toute I’exploitation ,
e Au public : Les indicateurs pour les chercheurs ne sont pas congus de la méme fagon
que pour le grand public
e A Paspect de la soutenabilité du développement : Il existe des indicateurs reliés au
social, a I’environnement, a I’économique ...ect
e A P’endroit : Les indicateurs adaptés a I’Europe ne le sont pas tout autant pour

I’ Afrique par exemple.

5-2- Le diagnostic d’évaluation de la durabilite :
Selon Bonneviale et al. (1989), un diagnostic d’exploitation est le résultat d’une démarche
d’investigation visant a identifier et & apprécier les forces et les faiblesses de celle-ci et a en
rechercher les causes. Mais un diagnostic est toujours relié au point de vue et au référentiel
de celui qui le fait.
Il est a signaler que chaque niveau d’application posséde ses méthodes et ses approches
spécifiques. Au niveau de ’exploitation agricole, plusieurs méthodes ont été congues qui

different selon leur mode de construction et leurs objectifs.

5-3- Les méthodes d’évaluation de la durabilite agricole :

D’aprés Van Der Werf et Petit (2002), il est difficile de savoir si les agro-écosystémes
actuelles sont durables dans leur capacité a demeurer productifs a long terme. Aujourd’hui,
I’intensification des méthodes de production cause de plus en plus de pollutions. La
limitation de 1’impact environnemental & un niveau acceptable prend de plus en plus
d’importance dans la recherche agronomique. Ceci a suscité beaucoup de recherches
concernant les impacts de I’agriculture sur I’environnement (Wauchope, 1978; Ryden et al.,
1984).

Plus récemment, les problémes d’érosion, la disparition des invertébrés bénéfiques-

prédateurs et parasites dans les cultures ainsi que la diminution de la maticre organique dans
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le sol se sont accrues (Pimental et Kounang , 1998 ; Lewis et al ., 1997 ; Katterer et Andrén,
1999).

Ces développements ont conduits a proposer une grande variété de méthodes basées sur
I’évaluation des aspects environnementaux ou environnementaux et économiques (Konning
etal ., 1999).

Seul un petit nombre inclut I’aspect social (Vilain, 2000). La mise au point de tels outils est
considérée par beaucoup d’auteurs comme une condition pour la mise en ceuvre d’une
agriculture durable.

D’aprés Zahm (2003), ces outils se construisent autour de trois approches:

» L’une s’appuie sur la modélisation des processus agronomiques propres aux pratiques
agricoles qui permet de calculer une variable a partir d’estimation a 1’aide d’un
modele (caractérisation directe du milieu),

» L’autre quantitative ou semi-quantitative s’appuie sur le calcul direct ou indirect des
différentes variables; ces derniéres, de type qualitatives et quantitatives seront
groupées dans des indicateurs auxquels on attribue un certain score qui refléte leur
degré de durabilité,

» Enfin, I’approche qualitative permet d’analyser des données qui ne sont pas chiffrées

mais qui sont disponibles sous forme de textes.

Il est a noter que certaines méthodes utilisent deux approches dans leur conception d’ou le
terme de semi-quantitative.

Ceci permet de distinguer trois types de méthodes 2 partir des dimensions qu’ils traitent . La
succession des méthodes pour chaque dimension suit ’ordre suivant : premiérement sont
présentées celles qui suivent une modélisation dans leur calcul, suivies par celles ayant le
principe de quantification des indicateurs et finalement les méthodes qui se basent sur une
approche qualitative.

Les méthodes d’évaluation de la durabilité se caractérisent et se différent entre elles selon
Girardin (2001) par :

e Le public cible : agriculteurs, techniciens, décideurs ,étudiants...ect
o Le systéme évalué : parcelle, exploitation , le bassin versant ...ect

e Le type d’utilisation : diagnostic , aide a la décision , communication ....ect
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5-3-1 Méthodes a dimension environnementale :

5-3-1-1 Méthodes d’approche modélisation :

5-3-1-1-1 Analyse de Cycle de Vie pour I’Agriculture (ACVA) :

Audsley et al.(1997) rapportent que L’ACVA est une technique d’évaluation des aspects
environnementaux et d’impacts environnementaux (consommation de matieres et
d’énergies, émissions dans I’air et dans I’eau de déchets) qui prend en compte 1’ensemble du
cycle de vie des produits de leur fabrication a leur élimination finale. Cette méthode vise a
fournir des éléments d’aide a la décision aux politiques publiques (choix de filieres de
valorisation, critéres d’écolabellisation des produits, 1SO14040..). Différents problemes
méthodologiques liés a I’application de I’analyse de Cycle de Vie a la production agricole

ont fait ’objet d’une action concertée et programmée par la Commission Européenne .

5-3-1-1-2 Environnemental Management for Agriculture (MEA) :

Lewis et Bardon (1998) proposent un systéme informatique informel de management
environnemental pour I’agriculture. Ce systéme produit des éco-scores traduisant la
performance environnementale de ’agriculteur en comparant ses pratiques aux pratiques
identifiées comme étant les meilleures, ceci dans le contexte de la parcelle et de son
environnement direct. Le systtme comporte des modules permettant d’explorer des
scénarios du type " Que se passe-t-il si ? " ainsi qu’un systéme d’information hypertexte. Le

systéme est utilisé par des agriculteurs et leurs conseillers au Royaume-Uni.

5-3-1-1-3 Méthode Ecobilan (Outil de Gestion Ecologique) (EOGE)

Rossier (1999) a adapté ’écobilan afin d’obtenir une évaluation compléte de I’impact
environnemental d’une ferme. Cette approche a été appliquée a treize fermes suisses en
production végétale, production animale ou de type mixte. Elle a permis d’identifier les
principales sources d’émissions polluantes et d’évaluer les effets de modification des

pratiques ou des structures des fermes.

5-3-1-1-4 Méthode Diage ( Diagnostic Global d’Exploitation) :

Diage est un outil informatique de diagnostic global de I’exploitation développé par la
Fédération Régionale des Coopératives agricoles ( FRCACentre, 2002) en partenariat avec

plusieurs instituts techniques. Diffusée en 1998 sous le nom de « Diage I », puis « Diage IT »
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en 2002, Diage est la nouvelle version développée en 2004. Elle a la capacité d’analyser 17
aspects environnementaux et permet de faire un diagnostic pour chaque filiére (grandes
cultures, tabacs, bovins, viticulture...) a trois niveaux selon I’objectif de I’agriculteur, un
diagnostic par rapport au cachier des charges, un diagnostic pour une qualification de
I’exploitation ou un diagnostic agri-environnemental pour mettre en place une certification
Agri Confiance ou ISO14001.

Elle s’appuie sur un progiciel d’évaluation et de hiérarchisation des aspects
environnementaux pour déterminer les impacts et risques significatifs dans le but éventuel
d’une mise en place d’un processus d’amélioration continue. Adaptable en permanence, elle

permet de réaliser une analyse globale approfondie dans un contexte réglementaire évolutif.

5-3-1-1-5 Méthode de I’Ecobilan :

Ecobilan est mise au point par la faculté universitaire des Sciences agronomiques de
Gembloux en Belgique. Elle a donné naissance a un logiciel de diagnostic environnemental
de I’exploitation (Eco ferme) qui consiste a identifier et a quantifier par la mesure directe ou
la modélisation mathématique tous les flux de matiéres et d’énergie qui entrent ou qui
sortent de D’exploitation (Debouche, 2003). Ces flux d’éléments permettent ensuite
d’analyser le cycle de ces éléments dans I’exploitation et d’estimer des flux de substances
polluantes (émissions de dioxyde de carbone, de nitrate, d’ammoniac, de méthane, 'd’oxyde

d’azote, ect ...).

5-3-1-1-6 Méthode Indigo (Indicateur de Diagnostic Global a la Parcelle) :

Cette méthode développée en France par I'INRA de Colmar en collaboration avec
I’ Association pour la Relance Agronomique en Alsace (Bockstaller et Girardin, 2000)
permet a ’aide d’une série de dix indicateurs agri-environnementaux d’évaluer de fagon
simple et lisible pour I'utilisateur I’impact des pratiques agricoles sur I’environnement, de
faire un diagnostic de 1’exploitation mais également un diagnostic a la parcelle ce qui la
différencie des autres méthodes. Les indicateurs utilisés sont 1’impact des facteurs de
production (pesticides, azote, phosphore, irrigation, énergie, matiere organique,
mécanisation, ...), et de gestion de I’espace (assolement, couverture du sol, €léments non
productifs) sur la qualité¢ des eaux de surface et souterraines, de I’air, du sol, sur les

ressources renouvelables, sur la faune et la flore et sur le paysage.
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Couplé & une application informatique, Indigo est un outil de diagnostic et d’aide a la
décision destiné aux techniciens, conseillers, ingénieurs agronomes et agriculteurs qui
souhaitent améliorer leurs pratiques pour les rendre plus durables.

Déja opérationnelle en grandes cultures et en viticulture, la méthode Indigo est en phase de

test pour l'arboriculture et en voie d’extension a d’autres systemes comme les prairies.
5-3-1-1-7 Méthode KUL :

La méthode KUL est mise au point par la fédération des instituts allemands de recherche
agricole (Volufa) en 1998. Elle propose un systeme d’information environnemental
d’analyse des points forts et faibles au niveau de I’exploitation agricole et non a la parcelle.
Cette méthode qui est destinée aux agriculteurs et conseillers agricoles repose sur 5
catégories d’impacts (domaines de risque li¢ a [I’utilisation des surfaces agricoles)
comprenant 22 critéres quantifiables. Les thémes centraux sont les bilans d’éléments
fertilisants avec 9 critéres et ’énergie avec 6 autres critéres. Les autres catégories sont la
protection des sols avec 3 critéres, la protection des cultures, de méme que la diversité des
paysages et des espéces avec 2 critéres chacune. L’agrégation de I’ensemble des critéres a
une valeur unique n’est pas réalisée.

Les risques sont quantifiés par rapport a un domaine de tolérance qui dépend des conditions
spécifiques du site & I’aide de note (la valeur 1 correspond a un optimum, 6 a un maximum
tolérable et une valeur supérieure a 6 exprime une situation indésirable qui nécessiterait un
changement de pratiques). Les notes sont représentces sur une figure qui met en évidence de
maniére lisible les dépassements des seuils de tolérance (ligne au niveau de la valeur 6).
Cette méthode applicable sur des exploitations de grandes cultures, mixte, élevage ou

cultures spéciales a déja ét€ testée sur environ 175 exploitations.

5-3-1-2 Méthodes d’approche quantitative :
5-3-1-2-1 Méthode IDA (Indice de Durabilité de I’ Agriculteur) :

Taylor et al.(1993) prennent en compte 33 pratiques de Dagriculteur concernant la
production de chou. A chaque pratique est affect¢ un score qui peut étre positif ou négatif.
Ces scores sont additionnés et donnent un indice de durabilité de I’agriculteur, valeur unique
qui traduit la durabilité écologique.

Cette méthode qui a été mise au point en Malaisie pour les décideurs prend en compte les

modifications récentes des pratiques. Ainsi, un agriculteur qui a adopté des pratiques plus
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durables obtient un IDA plus élevé que celui qui applique ces mémes pratiques depuis plus

longtemps.

5.3-1-2-2 Méthode Dialecte (Diagnostic liant Environnement et Contrat Territorial
d’Exploitation (Solagro) (DS):

Pointereau et al. (1999) proposent une méthode pour évaluer 1’environnement a I’échelle de
la ferme par une approche globale, simple et rapide d’utilisation. La méthode fournit des
niveaux de performance pour quatre " critéres intégrateurs " prenant en compte : le nombre
de systémes de production (cultures annuelles, cultures pérennes, élevage) au sein de la
ferme, la diversité des cultures, la gestion des intrants et la gestion de 1’espace. La méthode
peut étre appliquée a tous les systémes de production agricole existants en France. Cette
méthode s’appuie sur 16 indicateurs agri-environnementaux qui prennent place sur un
graphique en étoile. Elle a été utilisé pour la premiére fois en 1994 dans le but d’évaluer les
fermes qui s’engageaient dans le plan de développement durable de Tarn.

A ce jour, plus de 300 exploitations ont fait I’objet d’un tel diagnostic. Les limites de cette

méthode sont liées a la qualité de diagnostic qui est dépendante de celui qui le meéne.

5-3-1-2-3 Méthode Dialogue ( Diagnostic Agri-Environnemental de I’Exploitation
Agricole) :

Elle est construite par Solagro (2002) sur le méme principe d'évaluation que Dialecte, mais
cependant plus compléte et plus précise. Cette méthode qui est basée sur 110 indicateurs
agri-environnementaux permet d'évaluer les impacts positifs et négatifs de l'agriculture sur

I'environnement a I'échelle de I'exploitation et d'identifier les parcelles a risque.
5-3-1-2-4 Méthode Ecopoints (EP) :

Mayrhofer et al.(1996) proposent une méthode qui attribue des scores aux pratiques de
I’agriculteur et a ses actions sur les éléments paysagers. Cette méthode est utilisée en Basse
Autriche pour établir le montant des aides accordées aux agriculteurs afin de stimuler des
comportements convoités par rapport a l’environnement et le paysage. En 1998, 1500

fermes ont particip€ a ce programme.

5-3-1-2-5 Méthode IAE (Indicateurs Agro-Ecologiques) :

Girardin et al(2000) ont choisi une méthode classique d’évaluation de I’impact

environnemental : la matrice d’intéraction pour évaluer Ieffet des pratiques de I’agriculteur
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sur des composantes de 1’agroécosystéme. Des modules d’évaluation caractérisant I’impact
d’une pratique sur une composante de I’environnement peuvent étre agréges afin de produire
deux types d’indicateurs. Les indicateurs agro-écologiques qui traduisent les impacts d’une
pratique sur I’ensemble des composantes concernées de I’environnement et les indicateurs
d’impact environnemental qui traduisent les impacts de I’ensemble des pratiques concernées

sur une composante de ’environnement. Cette méthode est utilisée en France .

5-3-2 Méthodes a dimensions environnementale et économique

5-3-2-1 Méthodes d’approche modélisation
5-3-2-1-1 Méthode ASA (Attributs des Systémes Agro-écologiques) :

Dalsgaard et Oficial (1997) présentent un cadre pragmatique pour surveiller, modéliser,
analyser et comparer 1’état et la performance des agroécosystemes intégrés.

L’approche trouve ses origines dans la théorie des écosystémes. Le logiciel ECOPATH,
permettant la modélisation de bilans de masse est utilisé comme outil structurant.

L’approche a été appliquée & quatre petites fermes productrices de riz aux Philippines.

5-3-2-2 Méthodes d’approche quantitative :
5-3-2-2-1 Méthode DCE ( Durabilité des Cultures Energétiques) :

Biewinga et Vanderbijl (1996) présentent une méthode pour évaluer la durabilité écologique
et économique de la production et de la transformation des cultures énergétiques. Cette
méthode est basée sur I’analyse du cycle de vie (ACV) (Heijungs et al., 1992), mais elle
prend en compte des indicateurs supplémentaires spécifiques aux systémes de production
agricoles. La méthode a été utilisée pour comparer des cultures énergétiques dans quatre

régions d’Europe.

5-3-3 Méthodes a dimensions environnementales, sociale et économique :

5-3-3-1Méthodes d’approches modélisation :

5-3-3-1-1 Méthode PMO ( Paramétres Multi-Objectifs) :

L’objectif de la méthode proposée par Vereijken et al.(1997) est la conception de systemes
de production intégrés et biologiques en grandes cultures. La méthode prend en compte un

jeu d’objectifs écologiques, économiques et sociaux. Ces objectifs sont fixés au regard des

problémes causés par le systéme de production en place dans la région concernée.
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La méthode utilise des indicateurs nommés paramétres multi-objectifs pour quantifier ces
objectifs.

Des prototypes de systémes durables sont testés dans des stations de recherche ou des
fermes pilotes et améliorés de fagon itérative jusqu’a ce que les objectifs soient atteints. La

méthode est appliquée dans un réseau de recherche européen.

5-3-3-1-2 Méthode VDO (Vers une Durabilité Opérationnelle)

L’objectif de la méthode proposée par Rossing et al . (1997) est la conception de systémes
de production de bulbes & fleur, respectueux de I’environnement aux Pays-Bas. La méthode
prend en compte deux objectifs environnementaux (gestion des intrants, pesticides et azote),
un objectif économique (marge brute) et plusieurs contraintes socio-économiques (superficie
de la ferme, main d’ceuvre et la possibilité de louer des terrains en cas d’excés de main
d’ceuvre). Les objectifs sont définis en concertation avec des producteurs et des écologistes.
La programmation linéaire interactive a objectifs multiples est utilisée pour optimiser les

systémes au niveau de la ferme.
5-3-3-2 Méthodes d’approches quantitatives

5-3-3-2-1 Méthode IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations Agricoles ) :
5-3-3-2-1-1 Définition :

Basée sur 1’auto diagnostic et I’enquéte directe, la méthode IDEA est relativement simple et
facile 2 mettre en ceuvre. Elle est d’abord un outil a vocation pédagogique qui cherche non
seulement a apprécier la durabilité des systémes agricoles, mais qui permet aussi par un
travail d’accompagnement de comprendre le concept de durabilité en suscitant des débats et
des questionnements & travers chaque indicateur et en suggérant des moyens simples et
adaptés a chaque situation locale pour améliorer la durabilité et le fonctionnement global du
systtme analysé. C’est donc un outil de réflexion et d’apprentissage qui montre les
faiblesses techniques et les voies d’améliorations possibles en favorisant I’action au niveau
local et la prise de décision.

En France, de nombreux enseignants et formateurs, des agents de développement et groupes
d’agriculteurs 1’utilisent dans une démarche pédagogique comme outil de sensibilisation, de

formation et de débat, et/ou comme outil de diagnostic et de pilotage.
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En effet, la méthode IDEA a montré sa pertinence technique et son intérét pédagogique
aussi bien pour les éléves de 1’enseignement agricole que pour les agriculteurs désireux de

comprendre et d’évoluer vers plus d’autonomie et plus de durabilité (Vilain, 2000).

5-3-3-2-1-2 Origine de la méthode IDEA :

Cette méthode de diagnostic est issue d’une demande de la Direction générale de
I’enseignement et de la recherche (DGER) du ministere Frangais chargé de I’agriculture, qui
dés 1996, souhaitait mettre a la disposition de I’enseignement agricole un outil d’évaluation
de la durabilité des systémes d’exploitations agricoles qui soit pertinent, sensible et fiable,
tout en étant accessible au plus grand nombre (Vilain, 2000).

La méthode IDEA est destinée aux enseignants, aux responsables d’exploitations agricoles
et aux agriculteurs désireux de faire évoluer leurs exploitations vers des systemes agricoles
durables. Aprés quelques années d’application, la méthode IDEA s’est avérée plus adaptée a
la polyculture-élevage et aux grandes cultures qu’aux cultures spécialisées. Elle a été
modifiée en 2003 pour permettre 1’intégration de I’arboriculture-viticulture et I’horticulture-

maraichage — pépiniére (Vilain, 2003).
5-3-3-2-1-3 Les Objectifs de la méthode IDEA :

La méthode IDEA cherche a évaluer la performance globale du systéme technique a travers
trois échelles de durabilité agroécologique, sociotérritoriale et économique qui sont censées
traduire un niveau de durabilité caractéristique d’un type de relation avec le milieu naturel et
humain (Vilain, 2000). Selon le méme auteur, les objectifs visés par cette méthode

consistent en :

e L’appréciation de la durabilité des systémes agricoles,

e Faire avancer le concept de durabilité en suscitant des débats a travers chaque
indicateur,

e Suggérer des moyens simples et adaptés a chaque situation locale pour améliorer
la durabilité,

e Détecter les faiblesses techniques et faire émerger les voies d’amélioration
possibles, |

e Favoriser I’action au niveau local et la prise de décision,

e Donner aux proféssionnelles agricoles les moyens de s’approprier concretement

la notion d’agriculture durable.
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5-3-3-2-1-4 Les principes de la méthode IDEA :

D’aprés Vilain (2000), la méthode IDEA est basée sur I’évaluation de scores qui établit une
performance globale de I’exploitation agricole a partir de 37 indicateurs. Elle part de
I’hypothése qu’il est possible de quantifier les diverses caractéristiques (spatiales,
techniques, économiques et humaines) des systémes agricoles en leur attribuant une note
chiffrée puis d’agréger les informations obtenues pour obtenir un score ou une performance
globale. L’agrégation repose sur ’attribution d’une note comprise entre 0 et 100 a chacune
des trois échelles de durabilité : agro-écologique, socio-térritoriale et économique.

Selon Vilain (2000), il est important de noter que pour atteindre le nombre maximum de
points de chaque composante, plusieurs combinaisons sont possibles. En effet, si certains
principes sont communs aux systémes agricoles durables, il n’existe pas de modele unique.
Certains indicateurs peuvent donc se compenser : des rotations plus longues incluant des
légumineuses peuvent pallier ’absence d’animaux d’élevage et donc I’absence d’une source
de matiére organique. Différentes pratiques au niveau des composantes peuvent se
compenser. Par contre, les performances globales de chaque échelle de durabilité ne peuvent
se compenser, il est donc impossible d’évaluer la durabilitré globale d’un systéme en
cumulant le score de chaque échelle car la somme totale des trois échelles ne représente
rien.

5-3-3-2-1-5 La grille de la méthode IDEA :

La grille IDEA comporte trois échelles de durabilité, indépendantes et non cumulatives :
échelle de durabilité agro-écologique, socio-térritoriale et économique. Celles ci sont
subdivisées en dix composantes, regroupant chacune une série d’indicateurs soit 37

indicateurs au total (Vilain, 2000).

e Echelle de durabilité agro-écologique :

Cette échelle se réfere aux principes agronomiques de 1’agriculture intégrée qui permet une
bonne efficacité économique pour un cofit écologique aussi faible que possible (utilisation
raisonnable des ressources naturelles comme 1’eau, 1’énergie, le sol et les ressources
génétiques). Les 17 indicateurs de cette échelle abordent trois composantes qui constituent
les grands axes permettant d’aller dans le sens d’une agriculture durable de point de vue
technique : le niveau de diversité des productions, 1’organisation de 1’espace et les pratiques

agricoles auxquelles est accordée la méme importance (Vilain, 2000).
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La diversité des productions valorise les ressources naturelles et favorise les processus
naturels de régulation pour permettre le développement de systémes de production mixte. Ce
critére est évalué a travers des indicateurs qualifiant la diversité des espéces ou des cultures.
La composante organisation de I’espace aborde 1’organisation parcellaire et la gestion de
I’espace. Les indicateurs relatifs aux pratiques agricoles s’inspirent d’indicateurs
agronomiques classiques (bilan azoté, pression polluante des pesticides et dépendance

énergétique).
e Echelle de durabilité socio-térritorialle :

Cette échelle se réfere d’avantage a 1’éthique et au développement humain, caractéristiques
essentielles du développement agricole durable. Elle mesure I’insertion de I’exploitation
dans son territoire. Les 14 indicateurs de cette échelle sont déclinés en trois grandes
composantes : la qualité des produits et du territoire, les emplois et les services, 1’éthique et
développement humain. Les exigences des consommateurs en matiére de qualité des
produits et de I’espace rural ont imposé des indicateurs qui cherchent a situer I’acceptabilité
des agriculteurs dans une société qu’ils partagent avec d’autres groupes.

Les indicateurs relatifs a ’emploi et aux services développent I’idée de lien entre agriculture
et son territoire pour assurer une pérennité & long terme et dans quelle mesure 1’exploitation
génére de I’emploi en milieu rural. La dimension éthique associée a la notion de
développement humain comporte des indicateurs qui se référent a une notion de citoyenneté
et de solidarité et & d’autres plus subjectifs qui reflétent I’opinion de I’agriculteur par rapport

aux conditions de sa vie (Vilain, 2000).

e Echelle de durabilité économique :

Cette échelle prend en compte les orientations techniques et financiéres des systemes de
production, analyse les résultats économiques au dela du court terme et des aléas
conjoncturels. Les aspects de la durabilité économique d’une exploitation sont évalués a
’aide de 6 indicateurs correspondant a quatres composantes : la viabilité économique,
I’indépendance, la transmissibilité économique et ’efficience du processus productif.

La viabilité économique a court terme de ’exploitation est évaluée selon son revenu et la
contribution de diverses productions & son chiffre d’affaire : une diversification de la
production rend ’exploitation moins sensible aux aléas du marché et donc viable. Les
indicateurs qui calculent 1’indépendance de I’exploitation permettent de situer ses marges de

manceuvre et sa sensibilité aux aides dont elle bénéficie. La transmissibilité économique de
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I’exploitation se limite a 1’indicateur qui évalue I’importance du capital a reprendre. Enfin,
I’efficience du processus productif traduit la capacité de exploitation a dégager de la valeur
ajoutée.

Elle permet d’évaluer la durabilité des exploitations agricoles a un moment donné en
s’appuyant sur ses caractéristiques techniques, sociales et économiques. Ces informations
sont ensuite pondérées et associées selon des régles bien précises, pour aboutir a la
définition d’une note de durabilité. Cette note dévoile les forces et les faiblesses des
exploitations et peut orienter les agriculteurs vers des voies de progrés. Elle permet
également des échanges entre agriculteurs au sein d’une région ou d’un territoire et reste
I’une des méthodes a intégrer les trois dimensions de la durabilité (Vilain, 2000).

5-3-3-3 Méthodes d’approche qualitative :

5.3-3-3-1 Méthode ARBRE : (I’Arbre de ’Exploitation Agricole Durable) :

L’arbre de I’exploitation agricole durable est issue de la collaboration entre les groupes de
développement agricole, Trame et la recherche agronomique. C’est la méthode la plus
rustique et la plus simplifie¢ avec un objectif : construire en groupe, des projets
d’exploitations agricoles durables. C’est un diagnostic global basé sur les quatres piliers de
I’agriculture durable: la viabilité (I’exploitation doit étre économiquement efficace), la
reproductibité écologique (I’exploitation doit pouvoir étre reproduite a long terme au méme
endroit ce qui implique qu’elle n’épuise pas ses propres ressources et celles du territoire), la
transmissibilité (aux générations suivantes aussi bien du point de vue économique que du
point de vue de la qualité de vie sur I’exploitation) et la vivabilité (I’exploitation doit assurer
une qualité de vie correcte a 1’agriculteur et sa famille, tant sur le lieu du travail lui méme
que sur le territoire). Chaque critére est présenté qualitativement en tant qu’atout ou
contrainte et les résultats sont présentés sous forme d’un arbre ou chaque feuille correspond
3 un indicateur; c’est un diagnostic qualitatif complémentaire aux autres méthodes

(Pervanchon, 2005).

5-4 Comparaison des méthodes d’évaluation :

Toutes les méthodes utilisent un jeu d’indicateurs. Elle ont été utilisées ou au moins testées
dans le cadre d’évaluation de la durabilité agricole. Ces méthodes se partagent néanmoins en
deux groupes: celles qui évaluent 'impact environnemental ou la performance
environnementale (12) et celles qui estiment la durabilité écologique (06) dont trois d’entre

elles prennent en compte la comptabilité sociale.
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D’aprés Van Der Werf et Petit (2002), 10 méthodes (EP, ACVA, IAE et EOGE, Diage,
Indigo, Kull, Dialecte, Ecobilan et Dialogue) évaluent I’impact environnemental tandis que
Management environnemental pour I’agriculture (MEA) évalue la performance
environnementale, ¢’est-a-dire la conformité avec les codes de bonnes pratiques agricoles.
Six méthodes (IDA, DCE, ASA, VDO, ARBRE et IDEA) évaluent la durabilité
environnementale. La méthode paramétres multi-objectifs (PMO) fait la méme chose mais
n’utilise pas le terme de durabilité.

6 méthodes sont congues pour évaluer uniquement la production de cultures, les douze (12)
autres méthodes sont capables de traiter les productions végétales et animales.

2 méthodes sont originaires de I’Asie (IDA et ASA), les 16 autres méthodes viennent
d’Europe.

Les utilisateurs visés sont les agriculteurs (14), leurs conseillers (10), les chercheurs (5) et
les décideurs (3); I’administration régionale, les consommateurs et les étudiants sont tous
mentionnés une fois.

Le temps nécessaire pour la collecte des données est modéré (jusqu’a 2 jours / an) pour les
douze (12) méthodes. Pour les trois méthodes basées sur I’ACV (DCE, ACVA et EOGE) et
pour ASA et PMO et écobilan, le temps nécessaire est plus important a cause de la quantité
plus importante de données a collecter.

Pour les méthodes basées sur ’ACV, I’objet d’étude est le produit tandis que pour les autres
méthodes, c’est la ferme (c’est-a-dire le lieu de production). Durabilité des cultures
énergétiques (DCE) combine ces deux approches alors que pour Indigo et Dialogue,
I’échelle d’évaluation en plus de la ferme est la parcelle (tableau n® 1).

A travers ce panorama de méthodes, il ressort que la méthode IDEA est la plus
opérationnelle, la plus globale car elle integre les trois échelles de durabilité : échelle agro-
écologique, socio-territoriale et économique. Elle est applicable a tous les systémes
agricoles (grandes cultures, élevages, polyculture- élevages, systéme de production hors sol
...). Aussi, c’est un outil d’analyse utile aux scientifiques et décideurs pour comparer la
durabilité des différents systémes de production. Cette méthode est celle retenue pour

réaliser notre étude.
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CHAPITRE I1I

ELEVAGE BOVIN EN ALGERIE ET
DEVELOPPEMENT DURABLE

1-DONNEES GENERALES

La structure de 1’élevage en Algérie s’inscrit dans un espace marqué a la fois par I’aridité du
climat, ’exiguité de la superficie agricole utile (0,20Ha / Hab) et le morcellement accentué
des terres (Ghazi, 2004).

L’élevage algérien se caractérise par des pratiques et des systémes de production extensifs,
des cultures fourragéres peu développées et Iutilisation d’un matériel biologique local a
I’exception de la production laitiere bovine dite «moderne» qui repose sur un cheptel de
vaches importées a fort potentiel de production.

La conjonction des facteurs ainsi énumérés induit une faible productivité de Iélevage et une
faible élasticité des productions animales rendant nécessaire le recours aux importations de
produits animaux sur les marchés mondiaux. Ceci est particulierement le cas des produits
laitiers, des viandes rouges et des intrants biologiques destinés a 1’aviculture intensive dont
la demande en dépit d’une certaine tendance au tassement liée a la baisse du pouvoir d’achat
des consommateurs reste importante du fait de 'importance de la population et de sa
structure qui se caractérise par la prédominance de la catégorie des jeunes et des populations
urbaines; le taux d’urbanisation étant de 56% selon I’ONS (1999). Aussi, le développement
et la modernisation de 1’élevage sont vite apparus comme un impératif stratégique pour les
pouvoirs publics ne serait ce que pour assurer les ajustements idoines a la croissance
démographique, réduire les écarts a la comsommation moyenne enregistrée en Algérie et,
enfin, assurer la sécurité des approvisionnements des populations dans le cadre d’une
politique de développement centrée sur la réhabilitation de la rationalité économique
(Ferrah, 2005).

Concernant la filiére lait, 1’ Algérie est considéré comme étant le premier consommateur
laitier du Magreb et le second pays du monde importateur de lait et de ses dérivées. Ce
dernier constitue 21,7% du total des produits agricoles alimentaires importés entre 1990 et
1999.

La production laitiére est assurée par un cheptel de 1,7 millions de bovins dont 851260
vaches laitiéres, 7,64 millions de brebis, 1,7 millions de chévres. La production laitiére

cameline est marginale.
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Les données statistiques du Ministére de I’agriculture montrent que la production laitiére a
augmenté de maniére notable durant la période 1990-2004 (Tableau 2).

La croissance enregistrée reste toutefois modérée au regard du potentiel des bassins laitiers
existants et des flux de génisses importées. Les volumes du lait colléctés ont certes connu un
essor indéniable passant de 71 a 116 millions de litres en moyenne entre 1990-1995 et 2000-
2004 mais les taux de collecte n’ont pas progressé de maniére significative se stabilisant a

des niveaux insignifiants (7 %) .

Tableau 2: Evolution de quelques agrégats de la filiére lait en Algérie
Source: Gredaal (1990-2004)

Périodes de référence | Production du lait Collecte du lait cru Taux de Collecte
(X 1000L) (1000 L) (%)
1990-1995 1170667 70682 6
1996-1999 1409684 110000 8
2000-2004 1640855 116010 7

La faible élasticité de la production laitiere domestique contraste avec I’essor de la demande
en lait et en produits laitiers qui n’a pas cessé d’augmenter depuis le début des années 80 en
relation avec la fixation administrative des prix du lait pasteurisé & la consommation. En
effet, en égard a cette politique des prix, le niveau de consommation du lait et produits
laitiers s’établit 4 un niveau relativement elevé: L’ Algérie consomme plus de 3.3 Milliards
de litres d’équivalents lait par an (110 litres / hab / an) soit un taux de couverture par la
production locale estimé a 40%.

Le flux des importations joue en conséquence un role important dans la régulation du
marché national du lait et des produits laitiers. Les entreprises laitiéres fonctionnent
globalement sur la base des produits importés a I’instar de la poudre du lait, de la matiére
grasse anhydre (MGLA). La facture globale des importations en produits laitiers a évolu€ a
la hausse passant de 426 Millions USD en 1999 a 742 Millions USD en 2005 et ce compte-
tenu de 1’accroissement des volumes importés et du renchérissement enregistré depuis 2004

des cofits de matiéres premiéres sur les marchés mondiaux (Ferrah, 2005).
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2- ELEVAGE BOVIN EN ALGERIE :

L’élevage bovin en Algérie n’a pas connu de développement significatif puisque dans la
plupart des cas, il est mené en extensif et demeure peu productif ce qui explique
globalement sa faible contribution au fonctionnement de I’industrie laitiére. C’est un élevage
fortement dépendant du sol pour son alimentation, particuliérement son affouragement en
vert, ce qui n’est pas réalisé dans les périmétres laitiers. Ces derniers sont implantés dans les
zones 4 forte densité de population; il y a une concurrence acerbe entre I’agriculture et la
consommation en eau potable pour I’allocation des ressources en eau. La faiblesse relative
des disponibilités au niveau des exploitations pousse a un arbitrage en faveur des cultures les
plus rémunératrices. Le cheptel est localisé dans la frange Nord du pays et particulierement
dans la région qui dispose de 53% des effectifs alors que les régions Centre et Ouest ne
totalisent respectivement que 24 et 23% des effectifs bovins. Une plus grande disponibilité
de prairies dans les wilayate de I’Est due a une meilleure pluviométrie y explique largement
cette concentration. En Algérie, le cheptel bovin est constitué de la race laitiere hautement
productive importée principalement des pays d’Europe, de la race locale peu productive
disponible surtout dans les régions montagneuses prisée par sa rusticité et de la race
améliorée issue du croisement entre la race locale et la race importée. Les races locales et
améliorées représentent 80% des effectifs (Nedjraoui, 2001).

Les effectifs de vaches laitiéres ont doublé entre 1965 et 2005 passant respectivement de
418000 tétes a 851260 (MADR,2006); il faut toutefois préciser que cette progression des
effectifs notament & partir de 1980 est surtout due a I’importation par I’Etat de vaches
laitiéres a4 hauts rendements; le croit interne du troupeau n’ayant que trés faiblement
contribué a cette croissance.

Les superficies fourragéres demeurent insuffisantes compte tenu des besoins du cheptel.
Rapportées a la superficie utilisée par I’agriculture, elles ne représentent que 1,6 %. En
terme de bilan fourrager, la situation est marquée par un fort déficit. Pour des besoins

annuels estimés a environ 9,5 milliards d’UF (unités fourragéres), les disponobilités ne sont
en moyenne que de 4,8 milliards d’UF soit un taux de couverture de 50.5% (Amellal, 1995).

Cette situation est aggravée par le caractére aléatoire et saisonnier de la production en raison

d’une faible pluviométrie et de fréquentes sécheresses.
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3- DEVELOPPEMENT DURABLE EN ALGERIE :

Le contexte dans lequel sont formulées les politiques de développement durable connaissent
de trés profondes transformations. Celles-ci constituent aujourd’hui une trame de fond qui
détermine toutes les réflexions sur les nouvelles problématiques du changement social et
économique. L’un des changements le plus notable est celui relatif & I’environnement qui
depuis le début de 1’année 2000 focalise I'attention des instances de régulation de I’Etat.
Cette préoccupation est attestée par la promulgation d’un corpus de textes législatifs et
d'une fiscalité intégrant de plus en plus la problématique de la préservation de
’environnement. L’industrialisation et l’intensification de 1’exploitation des ressources
naturelles ont favorisé 1’accélération de 1’urbanisation, la surexploitation des zones cotieres
et I’apparition de pollutions de toutes sortes. Il existe aujourd’hui des risques réels dont les
plus graves sont mis en évidence par les conventions internationales telles la convention sur
les changements climatiques en 1993 qui traduit les inquiétudes a I’égard du réchauffement
de la planéte, la convention sur la diversité en 1995 qui souligne le risque d’extinction des
espéces et ses conséquences sur la résilience des éco- systémes, la convention sur la lutte
contre la désertification (1996) qui manifeste une prise de conscience des problémes posés
dans 110 pays par la destruction des couverts végétaux. La sécurité alimentaire a été et reste
également un théme central des politiques de développement durable; ce theme part du
constat de la malnutrition qui affecte une frange considérable de la population. Dans le
méme contexte, la lutte contre la pauvreté est devenue un théme dominant des politiques de
développement; cette priorité fait référence aux exigences du «développement humain» mais
elle se fonde aussi sur I’argument qu’il n’y a pas de développement possible sans éradication
de la pauvreté (MADR, 2006).

Toutes ces conventions citées s’inscrivent dans les prérogatives de la conférence des Nations
Unies pour I’Environnement et le Développement qui a connu la participation de nombreux
pays dont 1’ Algérie était membre active (CDD,1998-2001). Partant de ces constats, 1’ Algérie
a décidé d’investir dans ce domaine en élaborant une stratégie nationale de développement
durable qui est mise en ceuvre par le plan de soutien de la relance économique 2001-2004
ainsi que par leplan quadriennal projeté pour la période 2005-2008. Cette approche
stratégique globale est renforcée pour I’aspect environnemental par la stratégie de
I’environnement planifiée pour la période 2001-2010 que coordonne le Ministere de
I’ Aménagement du Territoire et de I’Environnement (MATE). Les outils de cette stratégie

sont d’une part la loi relative a la protection de I’environnement et le développement durable
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promulguée en 2001 et d’autre part, le plan national d’action pour I’environnement et le

développement durable PNAE-DD pour la période 2001-2004.

Ainsi, & la suite des sommets de Rio (1992) et de Johannesburg (2002), I’Algérie prend
progressivement conscience de la préservation de I’environnement qui est un gage de

durabilité et de stabilité du processus de développement économique et social.

Le rapport national sur 1’état de I’environnement a permis la connaissance de 1’état des lieux
de I’environnement et les préoccupations de tous les secteurs concernés par I’environnement
(santé, qualité de vie des populations, la productivité et la durabilité du capital naturel, I’ état
global de I’environnement, Iutilisation des ressources naturelles ...etc.). Par conséquent, un
plan national pour I’environnement et le développement durable a été élaboré. Par ailleurs,
la promotion du secteur agricole est au centre d’enjeux importants pour les équilibres de
toute nature dans notre pays et pour un devenir national fondé sur le développement durable.
Cet équilibre est fondé sur la prise en compte de I’équilibre social, I’équilibre écologique et
I’équilibre économique du pays (MADR, 2004).

Depuis I’année 2000, une nouvelle politique du Ministére de I’ Agriculture est venue
consolider cette approche: le PNDA (Plan National de Développement Agricole). Ce dernier
vise 1’amélioration du niveau de sécurité alimentaire des populations et la protection des
ressources naturelles (eau, sols). L’Etat s’est fixé comme objectifs la réhabilitation des
espaces fortement dégradés, de protéger les sols contre 1’érosion et la désertification, de
reconquérir les territoires forestiers perdus et de maintenir les milieux naturels dans leurs
diversités biologiques et ce par une approche intégrée ou se concilient les préoccupations

écologiques , économiques et sociales (MADR, 2000).

4- LES PRINCIPALES CONTRAINTES DE DEVELOPPEMENT DURABLE EN
ALGERIE :

4-1 Contraintes liées aux ressources naturelles :
Les contraintes liées aux ressources naturelles seraient liées a :
- L’irrégularité des pluies dans I’espace et dans le temps,

- La longueur et I’intensité de la saison séche,
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- La prédominance des zones hyper arides et semi arides,
- La violence des vents et des pluies diluviennes qui provoquent des érosions éoliennes
et hydrique.

4-2 Contraintes liées aux sols ( perte des terres productives) :

La perte du patrimoine foncier agricole est une dimension encore plus grave de la crise
écologique en Algérie dans la mesure ou il s’agit d’un phénoméne qui risque a terme de

détruire tout le support agricole hypothéquant ainsi la sécurité alimentaire du pays.

Les sols productifs du pays disparaissent sous I’effet conjugué de 1’érosion hydrique et
éolienne, de la salination, de la contamination chimique des sols, des pratiques culturales
inappropriées et de l'empiétement. L’érosion hydrique a elle seule, affecte 28% des
superficies des terres de I’ Algérie du Nord, plus de 12 millions d’hectares soumis a I’érosion

hydrique qui provoque des pertes en sol importantes entrainant I’envasement des barrages.

Les mauvaises pratiques culturales et notamment les labours dans le sens de la pente en zone
de montagne et l’utilisation de la charrue a disque en milieu steppique favorisent la

stérilisation progressive de plus de 1,2 millions d’ha de terres productives.
Par ailleurs, la zone steppique est sérieusement menacée de désertification.

La dégradation d’une grande partie des terres a cause de leur exploitation et de leur gestion
irrationnelle se traduit par une baisse de leur fertilité. La tendance a I’intensification agricole
pousse a une utilisation de plus en plus importante de produits chimiques comme
]’utilisation de quantités importantes et incontrolée d’engrais (plus de 600.000 quintaux /an)
et de produits phytosanitaires qui finissent par stériliser les terres agricoles en tuant tous les

micro-organismes indispensables a leur entretien.

Le rejet des eaux usées, des effluents d’élevages dans le milieu naturel, les décharges
incontrblées situées a proximité des terres agricoles constituent aussi une autre forme de

pollution néfaste pour I’agriculture.

Les empiétements urbains, industriels et routiers contribuent également et de fagon

significative & I’hémorragie des terres fertiles dans la mesure ou les surfaces ainsi perdues
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pour I’activité agricole sont estimées aujourd’hui a plus de 250.000 ha dont 10.000 ha en

irrigué .

Les villes continueront aussi a se développer au détriment des sols fertiles en raison de

déficit important en logement et a I’accélération du procéssus d’urbanisation (Ghazi, 2004).
4-3 Contraintes liées aux ressources en eaux

I’eau a tendance a devenir une préoccupation majeure des Etats au vu de la complexité des
enjeux qu’elle recouvre aux plans géopolitiques, sécuritaires, écologiques, sociaux et
économiques. Elle est d’autant plus cruciale qu’elle conditionne le devenir, si non I’avenir
des générations futures dans un contexte marqué par des risques potentiels mais néanmoins
réels de contraction des ressources imputables a d’éventuels changements climatiques dans

le sens de I’aridification.

Il en découle que la pression sur les ressources hydriques ne cessera de s’accentuer sous les
effets combiné de la croissance démographique, du développement des villes et de 1’essor

des activités économiques consommatrices d’eau: I’agriculture, ’industrie et le tourisme.

En Algérie , compte tenu de I’aridité du climat de la majeure partie du territoire, la question
de I’eau revét la forme d’une crise aigiie qui retentit négativement sur le cadre de vie, la
santé des populations, 1’emploi ainsi que le développement agricole et industriel du pays; il
faudrait en effet disposer annuellement de 15 a 20 milliards de m?, en allouant 70% a

I’agriculture pour parvenir a une sécurité alimentaire satisfaisante.

Les ressources potenticlles en eau sont limitées et inégalement réparties. Elles ont €té
évaluées a 19.2 milliards de m® dont 12,4 milliards de m* d’eau de surface, 1,8 milliards m?

d’eaux du Nord et 5 milliards d’eaux souterraines exploitables dans le sud.

Au plan de conservation des ressources hydriques, il faudra relever la tendance ala
surexploitation des nappes phréatiques entrainant systématiquement le tarissement de
nombreux cours d’eau et I’intrusion saline dans certaines zones cotiéres en relation avec la
baisse des niveaux des nappes sans oublier I’envasement des barrages qui est un phénomene

récurrent dans notre pays.
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La pollution des eaux en Algérie est désormais une problématique majeure. Les eaux sont de
plus en plus soumises a une pollution agrochimique sous tendue par I’usage excessif des

pesticides et des engrais (Ferrah et al., 2004)

4-4 Contraintes liées a I’etat de végétations naturelle et pastorale :

Le patrimoine biologique algérien est essentiellement associé a un espace physique marqué
par I’aridité climatique et I’exiguité des espaces exploitables.

Les parcours et les foréts constituent la grande partie, soit quarante millions d’hectares, des
espaces destinés aux activités agro-sylvo-pastorales. Le territoire valorisé par ’agriculture,
évalué a huit millions d’hectares est I’apanage d’une diversité de milieux ou I’on retrouve
une variabilité génétique importante. Bien que la disparition de variétés végétales et de types
de populations animales soit un phénomeéne naturel, son accélération ces dernieres décennies
induite par les pressions exercées par le développement des activités humaines et les
transformations socio-économiques a été a ’origine de la rupture des équilibres naturels, de
la dégradation des biotopes et de I’érosion génétique chez beaucoup d’especes (Ghazi,

2004).

4-5 Contraintes induites par la législation :

1’Etat Algérien a instauré beaucoup de textes législatifs relatifs a Iutilisation des eaux, aux
criteres des eaux, aux crédits agricoles et a I'utilisation et a la commercialisation des
produits chimiques (engrais, pesticides).
Cependant beaucoup de lois ne sont pas appliquées ce qui a engendré |’ utilisation
irrationnelle des ressources naturelles pour des profits a court terme aux dépend de la
conservation durable de ces ressources.

4-6 Contraintes d’ordre socio-organisationnel :
4-6-1 Le foncier :

Selon Terranti (2003), le patrimoine foncier agricole algérien a connu a travers 1’histoire une
succession de différentes législations : droit coutumier, droit musulman, régime colonial et
de nombreuses législations apres 1’indépendance.

Le passage d’un régime & un autre n’étant pas toujours bien réussi, il s’en est suivi une
situation bien complexe avec parfois la superposition de différents statuts juridiques et le
développement de pratiques informelles aggravant la confusion en matiére de foncier

agricole. Aussi, les différents découpages administratifs et les opérations d’urbanisation
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c’est a dire les plans de déviation auto-route (PDAU) ont accentués le probléme du foncier.

Le régime foncier actuel a généré un nombre incroyable de conflis :

- Le détournement de la vocation agricole des terres,
- Le développement des cultures spéculatives,

- La vente des terres ainsi que les divisions fonciéres au sein des collectifs.

4-6-2 Contraintes induites par les politiques et les stratégies de développement :

Les politiques et les stratégies de développement économique en Algérie ont accordé une
priorité quasi-exclusive pour I’industrie. Ainsi, la majorité des plans de développement se
caractérisent par une absence de liaison entre les secteurs économiques. Hanafi (2002)
estime qu’il est plus judicieux de mettre en ceuvre des stratégies fondées sur le
développement simultané des deux secteurs agricoles et industriels en organisant leur
complémentarité dans le temps et dans ’espace. La marginalisation de I’agriculture en
Algérie a entrainé I’aggravation de la dépendance a 1’égard de I’étranger. |

Les choix et les stratégies développés au niveau du pays ne semblent pas permettre une
évolution vers un développement durable car il semble singer des mode¢les inadaptés a son
contexte édapho-climatique et socio-économique. Elles constituent des stratégies adaptatives

a court terme.

4-6-3 L’exode rural :

La migration de la main d’ceuvre du secteur agricole en Algérie est un phénomeéne trés
flagrant qui se traduit par une urbanisation incontrdlée. Sachant que 60% de la population
totale vit actuellement sur une bande coti¢re représentant environ 1.7% de la population
totale, la densité de la population dans cette zone est estimée a 233 hab / Km? alors qu’elle
était de 169 hab / Km? en 1977 ce qui se traduit par une regression de la superficie agricole
par habitant (0,82 ha/hab en 1962; 0,36 ha/hab en 1982; 0,32 ha/hab en 1989 et 0,20 ha/hab
aujourd’hui). Ces chiffres montrent bien une situation des plus inquiétantes pour

I’agriculture algérienne et surtout pour la sécurité alimentaire du pays (Ghazi, 2004).
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CONCLUSION :

Le développement durable suppose un équilibre entre les facteurs sociaux,
environnementaux et économiques. L’agriculture durable est une composante essentielle du
développement durable qui permet la satisfaction des besoins des générations présentes et

futures et la protection de I’écosystéme.

L’évaluation de la durabilité agricole a ’aide d’indicateurs permet de mesurer I'impact des
pratiques agricoles sur I’environnement, la qualité de vie, le développement humain et sur la
rentabilité économique du systéme. Plusieurs méthodes a base d’indicateurs ont été
proposées par des chercheurs pour mesurer et faire évoluer la durabilité des systémes
agricoles parmi lesquelles la méthode IDEA .

Cette méthode qui a montré sa pertinence technique et son intérét pédagogique dans de

nombreux pays est celle retenue pour ce travail.
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DEUXIEME PARTIE :
ETUDE
EXPERIMENTALE



CHAPITRE 1
METHODOLOGIE ET CADRE D’ETUDE

I- OBJECTIFS DE RECHERCHE

En Algérie, le manque d’études analysant de maniére globale la durabilité des systémes
d’élevage centrées sur les aspects écologiques, sociaux et économiques nous a amen¢ a la
réalisation de ce travail. Les indicateurs de la méthode IDEA (2000) ont constitué la base
de cette étude.

Dans ce sens, le présent travail consiste a tester et analyser la grille d’évaluation de la
durabilité congue pour la zone de Mitidja (Birtouta) afin de déceler ses points forts et ses
points faibles et d’évaluer la pertinence de chaque indicateur. Notre ambition a travers
cette étude est également d’inculquer la notion de la culture de développement durable aux
éleveurs et d’apporter des changements dans leur comportement et leur pratiques afin de
les orienter vers des voies de progrés dans un environnement écologiquement sain,

socialement équitable et économiquement viable.

L’analyse de la grille congue pour la zone de Birtouta nous a conduit @ nous poser un

certain nombre de questions :

- Ces indicateurs reflétent-ils réellement la réalité du terrain ?
- Es ce qu’ils sont bien adaptés ?

- Est ce que cette méthode répond réellement aux préoccupations et aux
orientations des éleveurs, principale cible de notre étude ?

II- MATERIEL ET METHODES :
1- METHODOLOGIE DE L’ETUDE :

La démarche méthodologique adoptée pour réaliser cette étude se décline en trois €tapes
(Figure 3):

La premiére étape consiste en la collecte des informations auprés des différents organimes
agricoles (DSA, subdivision agricoles....etc) pour établir la liste des €leveurs en vue de la
construction de 1’échantillon d’étude et I’élaboration d’un questionnaire pour les besoins
de ’enquéte.

La deuxiéme étape concerne la réalisation de 1’enquéte sur terrain. Elle consiste en la

collecte de toutes les données nécessaires aux calculs des indicateurs.
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La derniére étape consiste en le dépouillement des données et le traitement statistique de
fagon a établir une grille pour la zone de la Mitidja inspirée de la méthode IDEA(2000) et

une typologie des exploitations enquétées pour évaluer leur durabilité agricole.
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figure 3 : Schéma méthodologique de Pétude
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2- CHOIX DE LA REGION D’ETUDE :

La région choisie pour cette étude est la circonscription de Birtouta. Ce choix releve de
I’importance qu’elle présente vis a vis des autres régions de la wilaya d’Alger pour ce qui
concerne 1’effectif bovin estimé en 2006 a 4760 tétes soit 31% de I’effectif de la wilaya
d’Alger. D’autres élevages existent dans la région et demeurent trés importants a coté du
bovin; il s’agit des élevages ovins, caprins, avicoles et apicoles. Cette zone est attractive
pour les collecteurs de lait (9 collecteurs), provenant de Blida et Alger.

En outre, I’accessibilité facile de la région d’étude et le rapprochement des exploitations
enquétées ont facilité la réalisation de ce travail en présence d’importantes structures
téchnico-économiques telles que: ITELV, CNIAAG, ITAF, GCA, SDA (structure
agricoles) et LATRACO ( structure para- agricole).

3- CHOIX DE L’ECHANTILLON D’ETUDE :

Le choix de I’échantillon d’étude a été réalisé a partir de la liste de dépistage des €éleveurs
bovins laitiers de la subdivision agricole de Birtouta pour 1’année 2005-2006.

De cette liste découle la population mére qui ne renferme que les éleveurs ayant six (06)
tétes et plus (ces éleveurs sont des fournisseurs réguliers de Colaital de Birkhadem).

Les critéres de sélection de notre échantillon est le nombre de vaches laiticres et le statut
juridique. Le nombre de vaches laitieres possédées est donc un critere de sélection
pertinent influant d’une maniére déterminante le comportement des €leveurs vis a vis de la
gestion et de I’utilisation de nouvelles techniques comme la traite mécanique...ect.

Par contre, le critére statut juridique est considéré comme un critére de sélection classique

qui sépare les exploitations étatiques de celles privées.

3-1 Taille de I’echantillon :

Afin de déterminer le nombre d’éleveurs a enquéter, la population mére a été répartie

selon les deux critéres de sélection cités précédemment, (Tableau 3).
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Tableau 3 : Répartition de la population mére selon les critéres de sélection ( enquéte

2006)
Statut Nombre de vaches laitiéres
juridique 6-12 13-18 19-24 25-30 2 35 Total
Privé 46 22 12 4 6 90
EAI 2 2
EAC 6 2 8
Total 52 26 12 4 6 100
Tableau 4 : Répartition de I’effectif enquété ( enquéte 2006)
Nombre de vaches laiti¢res Total
Statut 6-12 13-18 19-24 25-30 235
juridique
Privé 23 11 6 2 3 45
EAI 1 1
EAC 3 1 -+
Total 26 13 6 2 3 50

Selon Angers (1997) avec une population de moins de cent éléments, il vaut mieux se
renseigner auprés de chacun ou auprés de 50% d’entre eux au moins; sur cette base et
considérant les moyens dont on dispose pour mener a terme cette étude, il nous a semblé
suffisant de prendre 50% des 100 éleveurs de la zone d’étude. Le tabeau 4 rapporte la
répartition de I’effectif a enquéter de fagon que chaque strate ait le méme poids qué celui
qu’elle a dans la population mere (échantillon stratifié proportionnel). Le tri des individus
a enquéter s’est fait par un tirage probabiliste manuel. C’est un tirage aléatoire et simple
qui offre & chaque élément de la population la possibilité d’étre choisi. En générale, la
population a enquéter et selon le nombre de vaches laitiéres montre une concentration des
gleveurs ayant un effectif de vaches compris entre 6-12 vaches laitieres (52% de
I’échantillon). Rapporté au statut juridique, la classe des exploitants privés est
prédominante avec un pourcentage de 46%.

Les 50 exploitations sont réparties dans les trois communes de la circonscription de
Birtouta avec 10, 8 et 32 exploitations laitiéres recensées respectivement au niveau de la

commune de Birtouta, Tessala El Merdja et de Ouled—Chebel (Figure 4).
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4- EIABORATION DU QUESTIONNAIRE :

Le questionnaire établi représente un support d’aide au reccueil de I’information. Il
comporte des questions d’ordre qualitatives et quantitatives (143 variables) susceptibles de

faire 1’objet d’analyses statistiques (Annexe 5).

5- ENQUETE :

L’enquéte menée auprés des éleveurs s’est déroulée en deux étapes : une pré- enquéte et

une enquéte proprement dite

5-1-Pre-enquéte :

Une fois I’échantillon retenu, une pré-enquéte a été réalisée au niveau de 10 exploitations
bovines laitieres. Cette pré-enquéte a permis de corriger et de compléter le questionnaire
afin de ’adapter au terrain pour recceuillir toutes les informations indispensables au calcul

des indicateurs et procéder & I’évaluation de la durabilité des exploitations.

5-2- Enquéte proprement dite :

Les enquétes se résument en des visites réguliéres qui se sont étalées sur une période de
trois mois (du mois de Janvier a la fin du mois d’Avril). Les entretiens avec les éleveurs
ont duré en moyenne une journée par exploitation. Ces enquétes sont complétées par des
prises de photos, des visites aux alantours des exploitations enquétées et des mensurations
effectuées au niveau des étables qui sont nécessaires pour le calcul de I’indicateur bien
atre animal. Par ailleurs, ces enquétes ont néccessité des déplacements au niveau des
institutions suivantes: ITELV,INVA, DSA, Ministere de I’Agriculture, Inspection
Vétérinaire d’Alger, ITAF, L’INA, ENV, COLAITAL, DAIRA, APC, BNEDER...., pour

récolter des informations nécessaires au bon déroulement de 1’étude.

6 - TRAITEMENT DES DONNEES :

Les données brutes collectées auprés des éleveurs ont subi une série de traitements réalisés
en plusieurs étapes & ’aide des logiciels GenStat version 6.0 (VSNInternational Ltd, UK)
et Spad version 5.5 (Decisia, Puteaux, France).

La construction du fichier pour le calcul de la durabilité des exploitations a nécessité
d’abord la saisie des informations du questionnaire & ’aide d’une base de données

construite sur un fichier Excel 2003. Ces fichiers ont servi a :
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- L’analyse descriptive des exploitations laitieres en vue de leur caractérisation basée sur :
e La correlation entre deux variables afin de déterminer la liaison qui existe
entre les principaux critéres caractérisant les exploitations enquétées,
e L’analyse en composante principale pour I’élaboration de la typologie des
exploitations et leur classification hiérarchique ascendante .
- L’attribution des scores aux différentes variables, indicateurs et composantes de
durabilité. Le choix des notes pour chaque indicateur a été congu afin d’adapter la
méthode IDEA au contexte algérien particulierement dans le contexte de la zone de la
Mitidja. Aprés achévement de la grille de calcul, le niveau de durabilit¢ de chaque

exploitation a été déterminé.

7- MISE EN PLACE DE LA NOUVELLE GRILLE :

Du fait de la différence du contexte entre I’état de I’agriculture en France et en Algérie
(mode d’élevage, conditions climatiques et pédologiques, mode de transmissibilit€,
alimentation, pratiques agricoles ...), ’application de la méthode IDEA telle qu’elle est
congue ne peut étre utilisée sans d’éventuelles modifications. Pour évaluer la durabilité des
exploitations laitiéres bovines dans notre pays, des changements sont apportées sur le
choix des variables qui constituent chaque indicateur, sur les notes attribuées a chaque
indicateur, sur le seuil maximal et sur le mode de calcul de certains indicateurs pour les
besoins de notre étude.

Aprés adaptation des nouveaux seuils, il est possible de repérer d’une maniére précise quel
type de systtme de production agricole combine production économiquement viable,
socialement équitable et écologiquement saine.

Nous allons décrire ci dessous la différence entre la grille de la méthode IDEA présentée

par Vilain (2000) et notre grille (annexe 6 )

7-1 ECHELLE DE DURABILITE AGROECOLOGIQUE :
7-1-1 Diversité Animale (A1) :

Cet indicateur traite la diversité animale des exploitations qui constitue un pilier important
dans I’analyse de la durabilité des systémes d’élevage. Cette diversité permet une bonne
valorisation des ressources et d’économiser les ressources rares et / ou non renouvelables,
les systtmes d’élevage permettent de développer des combinaisons techniques qui

favorisent la productivité locale a bas intrants.

52



Les modalitées de détermination de cet indicateur ont été conservé car elles sont trés

appropriées dans notre contexte.

7-1-2 Diversité des cultures annuelles et temporaires ( A2) :

Cet indicateur vise a mesurer la biodiversite domestique végétale, la cohérence technique
et la gestion de la fertilité des sols a long terme. En effet, plus le systéme est diversifié,
plus il est capable de combiner des productions complémentaires qui limitent les
fluctuations économiques, de valoriser les reliquats des cultures précédentes, de rompre les
cycles parasitaires et de protéger les sols de 1’érosion .

La variable qui met en relief la présence de six ( 06) variétés au total a été remplacée par la
variable présence de trois (03) variétés au total car 4% des exploitations enquétées
possédent plus de six (06) variétés au total pour chaque exploitation contre 34%
possédant trois variétés par exploitation. Les autres variables constituants cet indicateur

sont pertinentes.

7-1-3 Diversité des cultures pérennes ( A3) :

Les cultures pérennes et I’arboriculture possédent de nombreuses propriétés qui
contribuent a renforcer la durabilité agronomique et environnementale : la fertilité des
sols, leur protection contre 1’érosion, la protection de la ressource en eau, le paysage et la
biodiversité sont ainsi généralement consolidés par cette portion de 1’espace stable.

La notion de prairie n’existe pas dans la région d’étude aussi elle n’est pas prise en compte
dans le calcul de cet indicateur. La variable relative a la présence de six variétés a été
remplacée par la variable présence de deux variétés, cépage ou porte greffe. 25 éleveurs
soit 50 % de I’échantillon total cultivent les cultures pérennes dont 36% d’entre eux
possedent deux variétés.

La variable relative a la présence d’agroforésterie et cultures sous verger a été prise en
compte. On a rejeté la variable prairie associée sous verger car elle est absente dans toutes

les exploitations enquétées.
7-1-4 Valorisation des races régionales dans leur région d’origine (A4) :

Cet indicateur vise la valorisation et la conservation du patrimoine génétique local.
En Algérie, le patrimoine génétique local est mal valorisé a cause de I’introduction des

races moderne (Montbéliard, Holstein, Frisone, ...etc).
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Par absence de races et d’espéces végétales régionales, les exploitations enquétées ont été
pénalisées.

7-1-5 Assolement (AS) :

Cet indicateur essaye de mettre en relief ’importance de la surface de la culture
dominante par rapport a la surface assolée (plus la surface maximale est importante, plus
le score tend vers zéro) et met en valeur les cultures en mixité intraparcellaire.

D’apreés Vilain (2000), une note de zéro est attribuée a toute exploitation qui a une culture
qui dépasse 50 % de la surface assolée. Dans notre cas, cet indicateur pénalise la majorité
des exploitations enquétées specialisées dans le systéme élevage- fourrage. Pour cela,
nous avons élargi I’intervalle de la variable surface assolable a 80% au lieu de 50% ; 56%
des exploitations enquétées possédent un pourcentage de culture dépassant les 50% de la
surface assolable, 30% des exploitations enquétées ont entre 20 et 50% de la surface
assolable et 18% ont moins de 20% de la surface assolable. La valeur maximale de

I’échelle a été ramenée de 10 a 8 points.

7-1-6 Dimenssion des parcelles ( A6) :

Cet indicateur traite les dimensions des parcelles et leur importance car une parcelle trop
grande est plus sensible a 1’érosion et a la prolifération des ravageurs. Les parcelles de
dimension modeste favorisent des itinéraires techniques plus précis contrairement aux
petites parcelles qui posent beaucoup de problémes comme 1’inaccessibilité au matériel
agricole et & 1’allongement de la durée de travail ... etc. Ceci nous a conduit a changer
l'écart de la variable dimension des parcelles car la superficie de la majorité des
exploitations se situe entre 3 et 16 ha contre 20 a 86 ha pour la minorité.

Les exploitations enquétées se caractérisent par des assolements simplifiés et les
superficies agricoles utiles sont totalement exploitées ce qui évitent leur exposition aux

différents problémes d’érosion ou d’invasion de prédateurs ....etc.
7-1-7 Zone de régulation écologique (A7) :

L’indicateur zone de régulation écologique prend en compte la présence de parcours non
mécanisables, les points d’eau et les aménagements anti-érosifs qui présentent de
nombreuses caractéristiques essentielles au fonctionnement des agro-écosystémes
durables.

L’absence de prairies et de pelouses seches dans la région de Birtouta a éliminé la
modalité relative a ces derniéres. Plus d’importance a été attribuée a la présence de

parcours non mécanisable qui sont souvent utilisés pour le patirage des bovins et des
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ovins ainsi qu’a la présence des dispositifs anti-érosifs caractérisés surtout par la présence
d’arbres isolés, brise vents et points d’eau .

Il nous a semblé nécessaire d’introduire la contribution de 1’éleveur a cet équilibre
écologique par ses actions positives sur I’environnement tels que les vergers fruitiers non

traités et foréts comme zone de régulation écologique sans changer le seuil de 1’échelle.

7-1-8 Action en faveur du patrimoine naturel (A8) :

L’importance du maintien d’une grande biodiversité naturelle est fondamentale pour le
développement durable car il permet de conserver le capital de potentialités spécifiques et
génétiques des espeéces sauvages et les milieux qui leur servent d’habitat. Cet indicateur
n’a pas été pris en compte car aucune action en faveur du patrimoine naturel n’a été

entreprise en raison de 1’absence de la notion de cahier des charges.

7-1-9 Gestion des surfaces fourrageres (A10) :

Cet indicateur combine plusieurs objectifs de I’agriculture durable. Il donne un mode de
valorisation de I’espace susceptible de multiples impacts favorables sur les sols, I’eau, les
paysages et la biodiversité. Il permet d’éviter la spécialisation donc 1’appauvrissement de
la flore, de diminuer I’achat d’intrants et de profiter au maximum des cultures produites
(fauche et paturage). La variable prairie permanente et surface mais ensilage n’a pas été
prise en compte dans le calcul de cet indicateur car elle est absente dans la région d’étude.
Nous avons pris en compte trois modalités : la variable fauche plus pature, forét paturée et
fauche uniquement avec changement dans les notations des tranches, sans changer le seuil

de I’échelle.
7-1-10 Fertilisation (A11) :

Cet indicateur qui calcule le solde du bilan de 1’azote (différence entre les importations :
achats d’engrais, d’aliments du bétail, effluents importés, fixation atmosphérique...et les
exportations : vente d’animaux, des sous-produits animaux, vente de végétaux , fumier,...)
a I’échelle de I’exploitation, renseigne principalement sur les risques de pollution azoté
(Vilain, 2000) .

Il est constitué de deux modalités : le bilan apparent et la présence de cultures pieges a
nitrates . La variable qui met en relief la présence de cultures pieges a nitrate a été rejetée
du calcul de ce dernier alors que le bilan apparent a été pris en compte. Seulement, la
fixation symbiotique d’azote n’a pas été prise en compte lors du calcul du bilan azoté a

cause de la quantité trés minime captés par les légumineuses .
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La quantit¢ de fourrage offerte ainsi que le volume des effluents (fécés) libéré des
troupeaux lors du paturage sur les terres domaniales et sur les parcours sont inconnues.

En Europe, le probléme de pollution des eaux par la lixiviation des nitrates est trés
répandu; c’est pourquoi, la méthode IDEA a attribué a cet indicateur une note élevée.

Sachant que la nature des sols de la région de Birtouta est de nature argileux-limoneux,
tres difficile au travail (battante), en plus de la fertilisation naturelle (fumier), les
exploitants utilisent de grandes quantités d’engrais ce qui explique les valeurs négatives
obtenues par la majorité des exploitations enquétées. Pour cela, nous avons modifié cet
indicateur en abaissant le seuil de 1’échelle de 12 & 6 points et de moitié les valeurs des

indicateurs.

7-1-11 Traitement des effluents (A12) :

Cet indicateur consiste a étudier la maniére dont les agriculteurs traitent la matiére
organique produite sur la ferme.

La méthode IDEA encourage I’utillisation du fumier et du compost. Par contre, elle
sanctionne [’utilisation du lisier et le rejet direct des effluents dans la nature s’il y a
redevance pollution. En Algérie, la majorité des exploitations utilisent le fumier mais
certaines d’entre elles rejettent les effluents en plein nature sans redevance pollution.

Pour cela, on estime qu’il faut sanctionner en fonction des effets des pratiques des
agriculteurs.

Dans le cas des exploitations enquétées, le calcul de cet indicateur est limité au fumier a la
ferme et sa gestion. La modification a porté sur le délai d’incorporation du fumier et le

rejet direct d’effluents dans le milieu naturel sans changer le seuil de I’échelle.
7-1-12 Pesticides (A13) :

La méthode IDEA attribue une grande importance a cet indicateur car 1’utilisation abusive
des pesticides génere des problémes sur I’environnement et sur le consommateur. Pour
cela, le calcul de cet indicateur passe par 1’évaluation simple, rapide et pertinente de
I’impact global des traitements a I’aide de la « pression polluante ou PP » qui est le rapport
entre les surfaces traitées aux pesticides et les surfaces cultivées (SAU). Donc, la pression
polluante est inverssement proportionnelle au score final de I’indicateur. Cependant, dans
le contexte algérien, I’utilisation des pesticides est trés limitée puisqu’ils sont utilisés
uniquement a titre préventifs ou curatifs en raison de leurs chertés et de leurs impacts
négatifs sur I’élevage, sur ’environnement et sur la santé du consommateur. La variable
qui met en relief la présence d’une lutte biologique, du réglage du pulvérisateur par
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organisme agréé, de dispositif de récupération et de traitement des fonds de cuve, de
I’utilisation des produits de classe 6 et 7 ainsi que le désherbage des prairies naturelles est
rejetée du calcul de cet indicateur .

Les modalités restantes ont subi des changements de notation de leur tranches et le seuil
maximal . Ainsi, il s’est avéré utile d’ajouter la variable nombre de traitements vétérinaires
par effectif bovin vue le danger que représente I’utilisation abusive des antibiotiques, des
hématopoiétiques et d’autres traitements curatifs ou préventifs qui entrainent des
conséquences non négligables (fragilisation du troupeau, cofit de production élevé,

antibiorésistance bactérienne, transmission aux consommateurs. . .etc).

7-1-13-Le bien étre animal ( A14) :

Le respect du bien étre des animaux d’élevage est en passe de devenir une demande
sociale majeure. Aujourd’hui, associé a des notions de droit des animaux, il est loin de la
conception mécaniste des étres vivants. Au contraire, il tente de répondre a des attentes du
monde scientifique, a des exigences éthiques et a des questions légistatives en vigueur
dans de nombreux pays. Ethiquement, les animaux ne sont plus considérés comme un
simple moyen de production mais aussi comme des étres sensibles ayant une perception et
une compréhension de leur environnement (Veissier et al., 1999).

Au vue de la vocation laitiére des exploitations enquétées et I’intérét que portent les
¢leveurs de la région de Birtouta a I’élevage, I’indicateur bien étre animal a été développé
de fagon a mieux identifier tous les critéres (composantes) du bien étre animal dans les
étables et a I’extérieur (air d’exercice ou parcours) grice a la combinaison de deux
approches, I’une basée sur les travaux de Bartussek dans « le TGI 35 L/2000 for Cattle »
et I’autre, sur I’approche « des cinq libertés » établie par le Farm Animal Welfare Council
(1992) pour I’élaboration d’une grille spéciale Bien étre animal .

Cette grille renferme une série de critéres (variables) qui reflétent I’importance accordée a
cet indicateur contrairement a 1’ancienne grille IDEA(2000) qui est limitée aux variables
liées au paturage et au degré de liberté .

Ces deux approches sont basées sur plusieurs critéres répartis selon les cinq composantes

de I’environnement de I’animal :

Pour ’approche de TGI 35L /2000

Le TGI 35L est considéré comme étant le plus célébre outil d’évaluation du bien étre des

animaux de ferme.
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Récemment appliqué aux bétail dans la version ANI 35 L / 2000 , celui-ci considére cing

composantes de I’environnement de I’animal (Bartussek et al., 2000).

- La possibilité de mobilité,

- Le contact social entre les individus de la méme espéce,
- Condition du sol,

- Climat de I’étable (ventillation, bruit , lumiére ....ect ),

- Intensité ou qualité des soins humains.

A la fin de I’évaluation, 1’élevage obtient une note générale variant entre —9 et + 45.5

dans le but d’évaluer I’influence de plusieurs systémes de gestion sur le bien étre animal.

Pour ’approche des cing libertés (Farm Animal Welfare Council., 1992):

- Absence de faim, de soif et de malnutrition .
- Présence d’abris appropriés et confort .

- Absence de maladies et de blessures.

- Expression des comportements normaux.

- Absence de peur et d’anxiété.

Cette approche comporte 42 parameétres dont les scores sont présentés suivant chacune des
cinq libertés (Capdeville et Veissier, 2001).

La liberté de ne pas subir le soif, la faim ou la malnutrition (LI) est évaluée a travers des
critéres quantitatifs et qualitatifs de la nutrition (6) et de I’abreuvement (5). La liberté
d’avoir accés au confort et au confort des abris (LII) contient des critéres relatifs au
logement (6), équipements (2) et les mesures d’urgence (2). La liberté de ne pas subir de
souffrances, de blessures et de maladies (LIII) comporte les soins humains (2), 1’état
sanitaire de I’animal (5) et I’accomplissement des différentes tiches (4). La liberté de
manifester les types de comportement les plus normaux (LIV) traite les différentes
activités journalieres (2) et saisonnieres (4) et enfin la liberté de ne pas subir la peur et
I’angoisse (LV) considére les sources de perturbation psychologique humaine (3) et
externe (2).

Dans chaque champs, plusieurs critéres spécifiques d’espéces sont notés par des points; a
la fin de I’évaluation, 1’élevage obtient une note finale qui refléte le niveau réel du bien

étre animal en se basant sur le systtme de compensation entre les mauvaises et les
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meilleures conditions d’élevage dont le but est d’établir un diagnostic permettant de
proposer des solutions pour améliorer le bien étre des animaux .

Ces deux approches ont des paramétres en commun. Pour cela, leur combinaison permet
de sélectionner les paramétres qui donnent beaucoup de poids au bien étre animal afin

d’établir une grille complete (annexe 7).
7-1-14 Protection des sols (A15) :

La gestion de la fertilité des sols et leur protection contre I’érosion est un objectif
fondamentale de la durabilité qui cherche a préserver le potentiel alimentaire des
générations présentes et futures. La méthode IDEA attribue une note a cet indicateur en
fonction du pourcentage de la surface ou la technique non labour est appliquée par rapport
a la surface assolée et du pourcentage des sols nus. Elle sanctionne le briilage de paille .

En Algérie, la technique non labour n’est pas utilisée par manque de terre (SAU expioitée a
100%) et le pourcentage des sols nus est élevé par la pratique de la rotation des cultures
(tréfle/sorgho). Pour cela, la modalité de calcul de cette variable est rejetée et nous avons
rajoutés d’autres modalités pour son calcul en gardant la méme échelle de valeur. Le

briilage de paille est utilisé uniquement en cas de maladies (a titre préventif).
7-1-15 Irrigation ( A16):

L’irrigation est une téchnique trés utilisée en Algérie qui permet de compenser
I'insuffisance des précipitations. Elle constitue un prélévement net sur les ressources en
eau qui induit 4 long terme un épuisement de la nappe phréatique tout en accélérant le taux
de minéralisation de la matiére organique des sols entrainant une baisse de leur fertilité
(risque écologique).

Cet indicateur identifie les différents systémes d’irrigation existants en Algérie: le
systéme gravitaire qui se base sur lutilisation des rigoles avec beaucoup de gaspillage
d’eau (le plus dominant), le systéme localisé (goutte a goutte) et le systéme aspersion qui
sont des systémes économes. Les mémes modalités utilisées pour la méthode IDEA(2000)
ont été adoptées dans notre grille avec un peu plus de précision sur le mode d’utilisation et
la source d’eau qui sont des critéres trés importants et qui nécessitent une attention
particuliére car plus la source est consommatrice d’eau et moins le score est important
pour cet indicateur. Les notations des variables constitutives de cet indicateur ont été

modifiées sans changer le seuil maximal de I’échelle.
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7-1-16 Dépendance énergitique (A17) :

La réduction de la dépendance énergétique est un objectif et une conséquence du
fonctionnement des systémes agricoles durables parce que cette diminution contribue a
I"autonomie du systéme de production, économise les stocks de ressources naturelles non-
renouvelables (pétrole) et limite 1’effet de serre.

Les modalités utilisées dans la grille IDEA (2000) ont été gardées. Toutefois, les tranches
de consommation d’énergie ont été élargies a 1000 I/ ha au lieu de 400 I/ha tout en
changeant les notations des tranches sans modifier le seuil maximal. Par ailleurs, les
variables qui méttent en relief la présence de séchage en crib ou en grange solaire ou autre

dispositif de récupération de chaleur ont été exclut de notre grille.

7-2 L’échelle socio-térritoriale :
7-2-1 Qualité des aliments (B1) :

La préservation de I’identité du territoire résulte de la qualité des milieux, de leurs modes
de mise en valeur et de la qualité de leurs productions. Elle n’est possible que par
Iexistence des cahiers des charges.

La méthode IDEA donne beaucoup d’importance a cet indicateur, en lui attribuant un
score de 12. Par contre, en Algérie, il n’existe pas de démarche de qualité, de labels et

d’agriculture biologique. De ce fait, le seuil maximal a été ramené a 10 points.
7-2-2 Valorisation du patrimoine bati et du paysage (B2) :

Cet indicateur vise a sensibiliser les éleveurs & la notion du patrimoine bati a usage
agricole qui est traditionnellement construit en adéquation avec les conditions naturelles et
les coutumes locales. Il présente un caractére trés spécifique sur lequel repose I’identité du
territoire et sur la notion du paysage (aménagement paysagére des surfaces cultivées, des
structures paysageres comme arbres, haies, ect...). Les notations et le seuil maximal ont

¢été completement modifiés.
7-2-3 Accessibilité de ’espace (B3) :

Pour une agriculture socialement équitable, I’espace est considéré comme un bien collectif
et son accessibilité est une condition essentielle du dialogue entre le milieu rural et urbain.
L’ouverture de I’espace aux autres utilisateurs par des aménagements est synonyme

d’ouverture d’esprit et d’attachement au territoire. Les mémes modalités que celles
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presentées dans la méthode IDEA (2000) ont été conservées.Toutefois des précisions (oui

ou non) ont ¢té ajoutées avec élevation du seuil de 4 a 6 points.
7-2-4 Implication social (B4) :

Le dynamisme et la vitalité sociale des territoires dépendent beaucoup de la richesse et de
la diversité du monde associatif. La participation ou I’implication active des agriculteurs et
de leurs familles contribue a la densité des relations humaines et au développement local.

Pour le calcul de cet indicateur, nous avons pris en compte deux modalités: implication
dans une structure associative et habitation a proximité de 1’exploitation. Par contre, la
responsabilité dans une structure associative a été rejeté du calcul de ce dernier. La
variable vente direct a la ferme a été ajoutée en raison de son importance dans

I'implication sociale des éleveurs. Le seuil maximal a été abaissé a 8 points.

7-2-5 Valorisation par filiére courte (B5) :

La valorisation par filieres courtes met en relation de proximité agriculteurs et
consommateurs responsabilisant directement le producteur sur la qualité de sa production.

Il est calculé en comptabilisant le pourcentage de vente par filiére courte par rapport au
chiffre d’affaire. Pour cet indicateur, les tranches de la modalité vente par filiére ont été

précisées ainsi que les points correspondants a chaque tranche.
7-2-6 Services, pluriactivités (B6) :

L’activité agricole n’a pas qu’une seule fonction productive. Elle peut rendre également de
nombreux services aux territoires et a la société. Cet indicateur se limite dans le cas des
exploitations enquétées a deux variables : services marchands rendus au territoire et
fermes pédagogiques. Les modalités pratiques d’insertion ou d’expérimentations sociales
et agrotourisme ont été¢ exclut de la grille vue leur absence dans les exploitations

enquétées. Le seuil de I’échelle a été ramené a 4 points.

7-2-7Contribution a I’emploi (B7) :

L’agriculture durable, par sa dimension humaine, essaie de participer au maintien de
I’emploi sur son territoire. Dans la grille IDEA(2000), cet indicateur a été calculé en
comparant ’emploi direct réel de I’exploitation avec les équivalences en termes
d’emplois, définies dans les projets agricoles départementaux (PAD). En Algérie,

I’absence de références nationales en terme d’emploi qui permet d’établir le volume usuel
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de main d’ceuvre nécessaire pour les diverses productions agricoles nous a amené a
chercher une référence qui soit I’équivalent du PAD dans notre grille. I s’agit du contréle
laitier defini par le circuit d’information zootéchnique (CIZ) de Iinstitut technique
d’élevage de Baba-Ali (ITELV, 2006). Pour cet indicateur, les tranches de la modalité

contribution a I’emploi ont été pricisées ainsi que les points attribués a chaque tranche.
7-2-8 Travail collectif (BS) :

L’évolution des systémes agricoles vers plus de durabilité n’est possible que par la
participation a des formes de travail collectif développées au sein du territoire qui génére
une meilleure efficience, développe des économies d’échelle, favorise la solidarité et
constitue ainsi un puissant levier de développement local.

Pour cet indicateur, deux modalités ont été prise en compte: ’entraide et 1’utilisation de
matériels en commun. La mise en commun du matériél agricole est observée chez
quelques éleveurs privés et surtout au niveau des EAC méme si ceci ne se fait pas via un
réseau d’organisation. Le nombre de jours ou les agriculteurs s’entraident est inférieur a
10 pour la majorit¢ des exploitations enquétées. Les notes attribuées aux variables

composant cet indicateur sont précisées dans la grille ainsi que son seuil maximal.
7-2-9 Pérennité (B9) :

La transmissibilité d’un systéme de production est a la base de sa durabilité a court terme.
Cette transmissibilté ne résulte pas uniquement de considérations d’ordre économiques
(pérennité économique) mais aussi d’ordre humaines (transmissibilité par héritage).

Pour cet indicateur, les mémes modalités ont été conservées en changeant son seuil

maximal.
7-2-10 Contribution a I’équilibre alimentaire mondiale (B10) :

L’autonomie constitue 1’'un des grands principes de 1’agriculture durable. Elle a pour
objectif I’optimisation des systémes de production viables, capables d’assurer une bonne
utilisation du territoire avec le minimum d’intrants et donc moins dépendant du marché
mondial. Les tranches de la modalité taux d’importation ont été complétement modifiées
ainsi que les notations attribuées a chaque tranche. Le seuil maximal de cet indicateur a été

abaissé a 8 points.
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7-2-11 Formation (B11) :

La rencontre et le dialogue entre les différents acteurs de la société favorise
I’épanouissement et 1’évolution des relations humaines ainsi que le développement
technico-économique des exploitations agricoles.

Pour cet indicateur, les mémes modalités sont retenues; seulement pour la variable acceuil
de stagiaires et de groupes professionnels, la méthode IDEA(2000) pénalise ceux qui

accordent moins de 10 jours alors que notre grille ne limite pas la période d’acceuil.
7-2-12 Intensité du travail (B12) :

Un systeme agricole qui détériore la qualité de vie du producteur n’est pas soutenable
méme s’il est économiquement viable et écologiquement sain. D’aprés la méthode IDEA,
I’intensité de travail est le temps estimé par 1’exploitant au cours de 1’année ou il se sent
tres surchargé. Cette donnée varie selon les saisons, le type et la vocation de la
ferme....ect.

Cet indicateur a été estimé par le nombre de mois / an et non de semaines de surcharge.
7-2-13 Isolement (B14) :

La dimension sociale de I’agriculture se manifeste aussi par la densité des relations
humaines, c’est a dire le sentiment d’isolement ou de non isolement de 1’agriculteur.

Les facteurs qui I’expliquent (¢loignement géographique, nature des rapports avec les
voisins...ect) constituent des éléments importants de la qualité de vie.

Une note de 6 au lieu de 3 a été attribuée afin de donner une importance a I’auto-

estimation faite par 1’éleveur.

7-3- Echelle de durabilité économique :
7-3-1 Viabilité économique (C1) :

La viabilité économique d’une exploitation est naturellement une condition élémentaire de
sa durabilité a court et moyen terme. A cause de 1’absence d’une comptabilité précise pour
la totalité¢ des exploitations enquétées, nous avons eu recours aux chiffres fournis par
I’éleveur sur ses ventes et achats. Ainsi, la viabilité est calculée en divisant I’excédent
brut de I’exploitation par le nombre d’UTH familiale et rapportée a la valeur du Smic (fixé
a 10.000 DA). Les tranches de cette modalité ont ét¢ modifiées selon les résultats

d’enquétes sans changer la notation et le seuil maximal.
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7-3-2 Taux de spécialisation économique (C2):

Un systéme de production diversifié est moins vulnérable, moins dépendant des évolutions
du marché, des prix des intrants et donc plus durable.

Cet indicateur exclut la variable atelier en intégration qui est totalement inexistante pour
toutes les exploitations enquétées et insiste sur les deux autres variables: principale
production et principal client. Sur la base des résultats d’enquétes, un changement dans les

tranches de la variable principale production a été opéré.
7-3-3 Autonomie financiére (C3) :

L’autonomie financiére est une condition essentielle de 1’autonomie décisionnelle et
technique et de la qualité de vie. Cet indicateur permet d’apprécier les marges de
manceuvre dont dispose 1’exploitation face aux aléas économiques et face aux emprunts
qu’elle a contractée. Les tranches de cette modalité ont été modifiées sur la base des

résultats des enquétes.
7-3-4 Sensibilité aux aides et aux quotas (C4) :

La dépendance aux aides publiques est considérée comme un facteur d’adaptabilité des
exploitations qui sont tributaires d’une politique agricole devenue moins stable et moins
protectrice. La sensibilité des exploitations a ce contexte politique constitue un facteur de
rigidité. Donc, pour étre économiquement durable, le systtme de production doit €tre
moins dépendant des aides publiques. Les mémes modalités de calcul que celle de IDEA

(2000) ont été utilisés.

7-3-5 Transmissibilité économique (C5) :

La transmissibilité éconmique d’un systéme agricole favorise la durabilité a long terme.
Elle est estimée par le rapport entre le capital de 1’exploitation et le nombre d’'UTH
familial.

Le calcul de cet indicateur prend en compte la succession humaine en plus de la
succession économique car la majorité des exploitations enquétées se transmettent par

héritage.
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Pour notre grille, un score a été attribué proportionnellement au capital de I’exploitation
contrairement a la méthode IDEA(2000), plus le capital est important, meilleur est sa

transmissibilité.
7-3-6 Efficience du processus productif (C6) :

Cet indicateur traduit avec quelle efficience les intrants sont transformés par le systéme de
production. Il exprime la tendance vers I’autonomie et 1’économie des ressources et
caractérise des systémes qui valorisent leurs potentialités pédo-climatiques et leur savoir
faire en matiére de commercialisation. Le méme principe de calcul que IDEA(2000) a été
retenu avec toutefois un changement au niveau des tranches de la modalité efficience et la
pondération de chaque tranche.

Il est a noter que les informations collectées aupres des éleveurs concernant la dimension
économique ont €été¢ comptabilisées uniquement sur une année (généralement la derniére
année). En effet, les éleveurs sont réticents lorsqu’on évoque I’aspect économique.

Pour avoir plus de précisions sur la fiabilité¢ des renseignements collectés auprés des
¢éleveurs concernant les aides publiques (subvention, préts bancaires, ...) et la quantité du
lait livrée aux collecteurs, nous avons vérifié ces données au niveau des structures
concernées (DSA , subdivision agricole, ...ect). _

Les indicateurs de durabilité, une fois modifiés pour correspondre au contexte de la zone
de la Mitidja (Birtouta) ont permis la construction de la grille d’évaluation de la durabilité

utilisée dans notre travail.
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II - PRESENTATION DE LA REGION D’ ETUDE
1-SITUATION GEOGRAPHIQUE :

La circonscription de Birtouta est située a 24 km au Sud Ouest de la capitale (Alger). Elle
est limitée au Nord par les communes de Khraicia, Douéra et Saoula, a I’Est par les
communes de Sidi-Moussa et Béraki, a ’Ouest par la commune de Ben khelil et au Sud
par les communes de Chebli et Boufarik (W Blida) (figure 5). Elle est constituée de trois
communes répertoriées comme zone agricoles potentielles: la commune de Birtoﬁta, de

Tessala El Merdja et d’Ouled Chebel.
2- TOPOGRAPHIE :

La circonscription de Birtouta est une zone complétement intégrée au ceeur de la Mitidja.
Elle est constituée en majorité de plaine; les collines ne représentent que 10% de la surface
agricole totale correspondant a 4960.98 ha traduisant ainsi une facilité d’accés du matériel

agricole aux parcelles.
3-LESOL:

La circonscription de Birtouta se caractérise par des sols de nature argilo-limoneux. Ces
derniers sont trés difficiles au travail (battante) et exigent un grand effort de traction.

Cependant ce sont des terres fertiles.
4- LE CLIMAT :

La circonscription de Birtouta se caractérise par un climat méditéranéen, trés frais et

humide en hiver et chaud et sec en été.
4-1- Pluviométrie :

Les précipitations accusent une grande variabilit¢ mensuelle et se concentrent durant
’année sur une période de 9 mois, du mois de Septembre au mois de Mai (Tableau 5). La
moyenne pluviométrique sur 20 ans est de I’ordre de 598.92 mm (ITAF, 2006). Ce niveau
pluviométrique reste relativement suffisant pour les spéculations pratiquées dans la zone.

Durant la période estivale, le recours a I’irrigation est indispensable.
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Tableau 5: Répartition mensuelle des précipitations
Source : Station ITAF de Boufarik ( 1986-2006)

Mois S O N D J F M [ Av [ Mai | Jn | Jt | At
Précipitation
50.81{84.8886.65|89.10|76.41|53.95|60.35{44.96|7.99|10.80|5.97
( mm) 27.07
Nombre de
_ 4 5 9 8 13 8 7 6 4 2 1 1
jours
— ] _
—8 18— F] Qtité moy
i

-

)
LB .

S

F

M Av Ma Jn

Jt

At

Figure 6 : Répartition mensuelle de la pluviométrie dans la circonscription de

4-3 Température :

Birtouta

Selon les statistiques mét€orologiques de 'ITAF (2006) (Tableau 6), la moyenne de

température minimale du mois le plus froid sur 20 ans atteint 12.05°C alors que la

moyenne de température maximale du mois le plus chaud sur 20 ans est de 26.08°C et

peut atteindre les 35°C notamment au mois de Juillet et Aout au cours de I’année

(Figure?7).

Tableau 6 : Répartition mensuelle de la température moyenne
Source : ITAF de Boufarik (19862006 )

T __—1 S O N D J F M Av | Mai | Jn Jt At
T°Moy des
. 32.37127.71 {22.01 | 18.74 | 17.52 | 19.55 | 22.01 {24.07 | 26.94 | 31.96 | 34.70 | 35.38
axi
T°Moy des
o 18.04 114.45(993 [6.35 (474 |528 (699 (899 |1291(17.19|19.64(20.13
Mini 2
T°Moy
25.21(21.08{15.97|12.55{11.13|12.42|14.50{16.53 {19.93 {24.58 {27.17
1+2/2 27.76
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Figure 7 : Répartition mensuelle de la température moyenne

4-4 Hygrométrie :

Sur une période de 20 ans, le tableau 7 laisse apparaitre un taux d’humidité trés élevée
soit 74.29% .

Le taux moyen d’humidité est de 74.29 %. Celui-ci est pratiquement constant durant cette

méme période (Figure 8).

Tableau 7 : Evolution du taux moyen de ’humidité
Source : ITAF de Boufarik ( 1986-2006)

Mois S O N D J F M Av | Mai J Jt A
t

Tx

74.02|75.10|77.50 | 81.20 | 78.25 | 77.45 | 78.25 | 71.42 | 72.31 | 69.73 | 68.82 | 67.43
moy(%)

100
80
60
40
20

O Tx moy

Figure 8: Evolution du taux moyen de I’humidité
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4-5 Facteurs météorologiques a risque pour I’agriculture :

Dans la zone de la Mitidja (Birtouta), les vents sont de direction Sud Ouest avec une
moyenne de 20 jours qui s’étalent du mois de Décembre au mois de Juillet; par contre, en
été leur direction est variable avec une prédominance des sirroccos qui se manifestent du
mois d’Aout jusqu’au mois d’Octobre a raison de 10 jours.

Les gelées sont fréquentes en période hivernale et peuvent s’étendre sur une période de 20

jours du mois de Décembre au mois d’Avril. En outre, les gelées printaniéres sont a
craindre par leur action néfaste sur I’agriculture. Enfin, les gréles par leur action trés
destructrice en particulier sur I’arboriculture influent sur la production et s’étalent sur une

période de 6 jours du mois de Septembre a Juillet.
5- LES RESSOURCES HYDRIQUES :

Le potentiel hydrique de la circonscription de Birtouta provient essenticllement des
forages. Ces derniers sont au nombre de 308 avec un débit moyen compris entre 3 et 51/ s
pour une superficie irriguée de 2321.41ha représentant 68.52% de la superficie agricole
utile. Il existe a Birtouta trois types de systémes d’irrigation : le systéme gravitaire qui se
base sur [’utilisation des rigoles (1866.66 ha), le systéme d’aspersion (12 ha) et le systéme

localisé€ qui se base sur I’utilisation du goute a goute (276.25 ha) (Tableau 8).

Tableau 8 : Les ressources hydriques
Source : Subdivision Agricole de Birtouta ( 2005-2006)

Commune Birtouta Ouled Chebel Tessala El Total
Merdja
Nbre de forages 59 81 68 308
Superficie irrig 702.53 ha 879.96 ha 729.92 ha 2312.41
Systéemes | Gravitaire| 525.03 ha 702 .96 ha 638.67 ha 2154 91
d’irrigation | Aspersion| 10 ha 02 ha /
Localisé 167.50 ha 17.5 ha 91.25 ha

6- L’ AGRICULTURE :
6-1 Répartition des terres :
La circonscription de Birtouta totalise une superficie de 7780 ha dont la superficie agricole

totale (SAT) est de 4960.98 ha soit 64% de la superficie totale. La superficie agricole utile
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(SAU) est de 3138.54 ha ( soit 63% de SAT) dont 2312.41 ha en irrigué (Figure 9). Le
reste de la superficie est partagée entre terres improductives (20%), les parcours et pacages
(10 %) et les foréts (7%).

7%

10%

20%
63%

[EBSAU B Terres improductives CParcours et pacages [IForéts |

Figure 9: Répartition de la surface agricole totale (SAT) de Birtouta
Source : Subdivision agricole de Birtouta

(2005-2006)
6-2 Les cultures:

Les agrumes occupent la premiéere place parmi les spéculations végétales cultivées avec
44% de la SAU. 1406.86 ha ont été réservés aux agrumes pour la campagne 2005-2006.
L’arboriculture occupe la deuxiéme place apres les agrumes avec une superficie de 785.53
ha soit 25% de la SAU. Les céréales occupent une superficie de 490 ha soit 16% de la
SAU. Les rendemets sont souvent moyens et peuvent atteindre une moyenne de 16Qx/ ha.
La surface consacrée aux cultures maraicheres est estimée pour la campagne 2005-2006 a
195 ha soit 6% de la SAU. Par contre, la vigne occupe une superficie de 84.15 ha soit 3%
de la SAU. Les surfaces réservées aux fourrages sont tres restreintes et n’ont pas connu
d’évolution. Elle sont estimées durant la campagne 2005-2006 a 177 ha soit 6% de la SAU
(Figure10). Parmi les fourrages existants dans la région de Birtouta, on cite la Vesce-
avoine, I’orge, le tréfle, la luzerne et le sorgho.

L’exploitation de la superficie agricole utile (SAU) represente 63% de la superficie
agricole totale (SAT) dont les agrumes et ’arboriculture constituent les spéculations
dominantes a coté de 1’élevage qui contribue au fonctionnement des systémes agricoles
par une meilleure valorisation des ressources locales, I’entretien de la fertilité des sols et

I’amélioration des revenus des populations rurales.

71



44%

25%

BAgrumes B Arboriculture [ Céréales [OMaraichage M Vigne @ Fourrage

Figure 10: Répartition des cultures par rapport a la SAU
Source : Subdivision agricole de Birtouta
Campagne 2005-2006

6-3 L’élevage :
La circonscription de Birtouta est reconnue par sa diversité animale qui contribue au
maintien et au fonctionnement des systémes de productions agricoles. L’élevage permet de
valoriser les ressources abondantes locales. Il contribue aussi au maintien de ’emploi et au
relevement du niveau de vie de nombreuses familles. Aussi, il joue un rdle important dans

la politique de I’économie nationale .
6-3-1 Evolution des effectifs :

La circonscription de Birtouta dispose d’un cheptel bovin estimé a 4760 tétes en 2006
avec 2070 vaches laitieres. L’élevage bovin a tendance a augmenter puisque celui-ci passe
de 4276 tétes en 2000 a 4760 tétes en 2006, soit un taux de croissance de I’ordre de 10%
(taux annuel de 1.6%). En plus de I’élevage bovin, ’ovin est présent avec un effectif
estimé a 6939 tétes dont 2920 brebis. Par contre, I’effectif caprin est faible avec 474 tétes
dont 140 chévres. Cet élevage de type traditionnel est souvent associé a 1’élevage ovin.
L’aviculture et 1’apiculture contribuent aussi dans la production nationale et donc a
I’économie du pays. L’aviculure connait une amélioration remarquable. Le poulet de chair
passe de 19800 sujets en 2000 a 84623 sujets en 2006. Néanmoins, celui-ci a marqué une
diminution en 2003 suite a 1’épizootie de grippe aviaire qu’a connu le monde. Par contre,
’apiculture a connu une réduction importante de son effectif qui est passé de 4680 ruches
en 2000 a 2616 ruches en 2006 suite aux importantes mortalités déclarées (varoise, la

fausse teigne .. etc) (Tableau 9).
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Tableau 9 : Evolution des effectifs en tétes dans la circonscription de Birtouta

Source : Subdivision agricole de Birtouta ( 2000-2006)

Année 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Bovins (tétes) 4276 | 3442 | 4251 3074 | 3050 | 4000 | 4760
VL (tétes) 1737 1900 | 2102 | 2061 1700 1995 | 2070
Ovins (tétes) 4900 | 5400 | 7456 | 7100 | 6500 | 5100 | 6939
Brebis (tétes) 2100 | 2845 | 3119 | 2938 | 2700 | 2050 | 2900
Caprins (tétes) 466 420 560 520 390 435 474

Chevres (tétes) 150 158 173 153 160 145 150

P chairs (sujet) 19800 | 26000 | 30200 | 16400 | 37000 | 41800 | 84623

Pondeuses (sujet) 39108 | 74000 | 93250 | 61550 | 112220 | 132400 | 170900

Dinde (sujet) 24000 | 20000 | 27000 | 29000 | 35000 | 23000 | 23800

Apicultures (ruches) | 4680 | 4650 | 3200 | 2600 | 1800 | 1600 | 2616

6-3-2 Production laitiére :

Parmi les productions animales, la production laitiére revét une importance particuliere en
relation avec le nombre important de vaches laitieres présentes dans cette région.

La production laitiére a connu des fluctuations durant les six derniéres années (2000-
2006). Le tableau 10 et la figure 11, montrent une évolution remarquable de la production
laitiére de 2000 & 2003 qui atteint une quantité de 10 millions 576 litres en lien avec la
nouvelle politique entreprise par 1’état dans le cadre du plan de développement agricole
(PNDA) puis rechutera en 2004 pour se situer & 6 millions 600 litres pour augmenter a 9
millions 73 litres en 2005 et enfin rechutera légérement en 2006 pour atteindre 9 millions
47 litres. Cette chute de production s’explique d’une part, par les conditions climatiques
qu’a connue le pays a la fin de I’année 2006 et d’autre part au renchérissement des prix de

I’aliment de bétail et du foin. Ces paramétres ont influencé la production laitiére.

Tableau 10 : Evolution de la production laitiére

Source : Subdivision agricole de Birtouta (2000-2006)

Année 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lait (litre) | 6887205 | 8113000 | 9616650 | 10057680 | 6222000 | 9735600 | 9470250
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Figure 11 : Evolution de la production laitiére dans la circonscription de Birtouta
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CHAPITRE 11
RESULTATS

1- ETUDE DESCRIPTIVE DES EXPLOITATIONS ENQUETEES :
1- LES CRITERES RETENUS

1-1 FACTEUR HUMAIN :

1-1-1- Statut juridique :

L’échantillon d’étude comprend 50 exploitations agricoles dont 45 exploitations privées, 4
EAC et 1EAI Toutes ces exploitations sont adhérentes au programme de réhabilitation de

la filiere lait.

1-1-2- Age des exploitants :

L’age des éleveurs varie entre 21 et 75 ans avec une moyenne de 42 ans. La lecture du
tableau 11 laisse apparaitre que 74% des éleveurs appartiennent a la classe d’age < 50 ans.
La population agricole de cette région est ainsi en majorité relativement jeune ce qui
s’expliquerait d’une part, par les incitations du Plan de Développement Agricole (PNDA)
qui a permis a beaucoup de jeune d’investirent dans ce domaine, et, d’autre part, par la
succession familiale.

Tableau 11: Age des éleveurs enquétés

Source : enquéte 2006

Classes d’age Nombre d’éleveurs Fréquence (%)
<30 ans 11 22
30-50 ans 26 52
> 50 ans 13 26

60

50

40

30

20 - i

» :r_

QQ 0 T T
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Classe d'age

Figure 12 : Distribution du paramétre dge des éleveurs

75




1-1-3- La main d’ceuvre (UTH) :

Deux types de main d’ceuvre sont rencontrés au niveau des exploitations enquétées: la
main d’ceuvre salariée (saisonniére et permanente) et la main d’ceuvre non salariée
(membre de la famille).

La main d’ceuvre salariée se situe entre 1 et 16 UTH / exploitation avec un grand emploi de
la main d’ceuvre saisonniere durant la période estivale (saison de bottelage, récolte. .. etc).
Cette derniere varie de 0,8 a 16 UTH / exploitation contre 0,6 et 4 UTH / exploitation pour
la main d’ceuvre permanente qui se limite généralement a I’activité d’élevage. La main
d’ceuvre non salariée pour sa part varie de 1 a 5 UTH/ exploitation. De ce fait, il apparait
que le recours a la main d’ceuvre salariale est dictée par les périodes de surcharges.

Le tableau 12 et la figure 13 qui rapportent la répartition des éleveurs par classe de UTH
montrent que 14% des exploitations embauchent de 1 4 2 UTH, 56% de 2 a 4 UTH et 30%
plus de 4 UTH /exploitation.

Tableau 12: Répartition des éleveurs par classe de UTH

Source: enquéte 2006

Classes Nombre d’éleveurs Fréquence (%)
1a2 7 14
2a4 28 56
>4 15 30
60
50
40
20 "
o : T T T
122 2a4 >4
Classe d'UTH

Figure 13 : Distribution des UTH

1-2 — Etat de I’habitat et hygiéne :
L’habitat assure le confort et la santé des animaux. Il conditionne la production par son
action sur la santé des animaux (il doit étre aéré, facilement désinfectable et ne doit pas

étre source de blessures ou d’irritation), sur leur appétit (le matériel d’équipement, de
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conservation et d’approvisionnement doivent fournir un aliment sain, de bonne qualité et
appétant) et sur la qualité du produit ( lait de bonne qualité).

92% des éleveurs enquétés possedent des batiments d’élevage présentant un état d’hygiene
satisfaisant avec le respect des conditions d’ambiance et du confort. Par contre, 18% des
exploitations, les conditions d’élevage sont mauvaises (mauvais état d’hygiéne, obscurité,

superficie réduite du batiment, absence d’aération... .etc).

1-2-1 Stabulation :

Les éleveurs de la zone de Birtouta pratiquent la stabulation entravée et /ou semi entravée.
1 est entendu par stabulation entravée, la tenue en permanence des vaches en stalle alors
que dans la stabulation semi entravée, les éleveurs font sortir leurs vaches dans un espace
restreint pour leur repos.

La stabulation entravée est pratiquée au niveau des exploitations enquétées a raison de
56% alors que la semi entravée est pratiquée chez 44% des enquétés. En dépit de
problémes de santé animale (boiterie, mammite) qui influent négativement sur la
production laitiere, la stabulation entravée est un cas de force majeure; les éleveurs sont
confrontés au manque d’espace de péaturage a la périphérie des fermes surtout dans le cas
de certains attributaires d’EAC qui pratiquent 1’élevage a titre privé et consacrent les terres
de ’exploitation presque exclusivement  la production maraichere et fruitiere.

Ces deux types de stabulation n’encouragent nullement I’investissement dans 1’élevage
bovin; d’autre part, elles entravent les éleveurs a agrandir I'effectif et particuliérement les
superficies fourragéres et au dela leur durabilité.

Le paturage est pratiqué uniquement en période estivale aprés la fauche ou sur les parcours

et les terrains domaniaux par 18 éleveurs (soit 36% des €leveurs enquétés).

1-3 Le patrimoine foncier :

1-3-1 La surface agricole utile (SAU) :

La SAU totale des exploitations enquétées s’établit a 827 ha dont 265 ha en irrigué soit
32% de la SAU totale.

Par exploitation, cette SAU varie de 3 a 143 ha avec une moyenne de 16.97 ha/
exploitation.

Le tableau 13 et la figure 14 qui rapportent la répartition des €leveurs par classe de SAU
montrent que 22% des exploitations détiennent moins de 5 ha, 62% de 5 a 20 ha et 16%

plus de 20 ha.
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Les éleveurs qui disposent de grandes superficies pratiquent d’autres activités agricoles
telles que I’arboriculture et le maraichage. Les terres exploitées par les éleveurs de la zone

de Birtouta sont en majorités louées.

Tableau 13 : Répartition des éleveurs par classe de SAU

Source : enquéte 2006

Classes Nombre d’éleveurs Fréquence ( %)
0aSha 11 22
5420 ha 31 62
>20 ha 8 16
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classe de SAU (ha)

Figure 14 : Distribution des surfaces agricoles utiles

1-3-2 La superficies fourragéres :

L ’intensification de la production laiti¢re dépend en grande partie des superficies agricoles
cultivées en fourrage.

Dans la zone d’étude, ce facteur est treés limitant car il subi la concurrence de différentes
cultures (maraichére, arboricoles, céréalieres ...). Selon la norme qui préconise la mise a
disposition d’un hectare de paturage pour chaque vache laitiere, il semble que les
superficies disponibles ne suffisent pas pour alimenter convenablement le bétail .

La superficie fourragere des exploitations enquétées varie de 0 a 127 ha chacune soit une
moyenne de 12.61 ha / exploitation.

L’examen du tableau 14 et de la figure 15 qui rapportent la répartition des éleveurs par
classe de superficie fourragére montre que celle-ci ne dépasse pas 5 ha chez 44% des
¢éleveurs alors qu’elle se situe entre 5 et 25 ha chez 48% des éleveurs et qu’elle ne dépasse

25 ha que chez seulement 8% des éleveurs.
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Tableau 14 : Répartition des éleveurs par classe de superficie fourragére
Source : enquéte 2006

Classes Nombre d’éleveurs Fréquence ( %)
0Oa5Sha 22 44
5425ha 24 48
>25ha 4 8
60
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. | 1 p——
0a5ha 52a25ha >25ha
Classe de SF(ha)

Figure 15 : Distribution des surfaces fourragéres productives

1-4- Les effectifs et races :

L’effectif exploité par I’ensemble des exploitations enquétées est d’environ 1367 tétes. Cet
effectif varie de 7 a 145 tétes / élevage avec une moyenne de 27.34 tétes pour I’ensemble
de I’échantillon.

Le nombre de vaches laitiéres varie entre 6 et 100 tétes / exploitation soit une moyenne de
15.34 tétes / exploitation. Le chargement oscille entre 0.11 et 18.6 UGB / ha SFP avec une
moyenne de 3.56 UGB / ha SFP. Les races existantes sont de type amélioré et moderne
dont les plus fréquentes sont la Montbéliarde, la Fleckvie, la Brune des Alpes, la Frisonne
et I’Holstein. Le nombre de races varie de 1 a 4 / élevage avec en moyenne deux races /
¢levage. En plus de I’espece bovine, les éleveurs élévent d’autres espéces comme 1’ovin, le
caprin, I’équin (en nombre trés réduit) et aviaire (poules pondeuses, poulets de chair et
dindes).

Cette diversité animale s’explique par la nature rurale de la région d’étude et la
particularité du mode de vie de ses habitants.

Le tableau 15 et la figure 16 qui rapportent la répartition des éleveurs par classe de vaches
laitiéres possédées montrent que 48% des éleveurs ont moins de 10 vaches alors que 34 %
possedent entre 11 et 20 vaches et seulement 18 % des éleveurs détiennent un effectif

important soit entre 21 et 100 tétes.
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Tableau 15 : Répartition des éleveurs par classe de vaches laitiéres

Source : enquéte 2006

Classes Nombre d’éleveurs Fréquences( %)
0 a 10 tétes 24 48
11 220 tétes 17 34
> 20 tétes 9 18
60
50
: 40 i
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° 10 4 P _F ‘
O\ . y
0 ] ,
0a10 11a20 >20
Classe deVL (téte)

Figure 16 : Distribution des vaches laitiéres

1-5- Les spéculations végétales :

La répartition des spéculations végétales dans la zone de Birtouta laisse apparaitre la
dominance des fourrages dont 76% conduit en sec (avoine) et 82% conduit en vert
(trefle/sorgho) suivis par 1’arboriculture (50%) des exploitations enquétées. Les cultures

maraicheres restent encore faibles (4%).

1-6- Irrigation :

L’irrigation est une technique utilisée pour compenser I’insuffisance des précipitations. Les
exploitations enquétées présentent un systéme d’irrigation de deux type: le systéme
gravitaire qui se base sur ’utilisation des rigoles chez 70% des exploitants et le systéme
d’aspersion utilisé seulement chez 8% des exploitations. 22% des exploitations enquétées
dépendent des conditions climatiques (pluie).

66% des exploitations utilisent les forages comme source d’eau alors que le reste utilisent
’eau de la commune. Les éleveurs qui font appelle a I’irrigation présentent un systéme de

production diversifié (¢levage - fourrage - arboriculture).
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2-ETUDE DES CORRELATIONS :
Cette partiec a pour objectif d’analyser les liens existants entre les différents critéres
caractérisant les exploitations enquétées afin d’apporter des explications aux différents

résultats.

2-1 Relation entre I’effectif bovin et la superficie agricole utile (SAU) :

L’analyse de la corrélation montre une relation significative entre 1’effectif bovin et la
superficie agricole utile. En effet, I’effectif bovin par élevage augmente avec
’accroissement de la superficie agricole utile avec une probabilité < 0.001 (annexe n°8).
La figure 15 montre que I’effectif bovin atteint 20 tétes lorsque la SAU est inférieur & 5 ha,
passe a 40 tétes lorsque la SAU se situe entre 5 et 20 ha et augmente jusqu'a 145 tétes
lorsque la SAU passe de 20 a 143 ha .
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Figure 17 : Corrélation entre ’effectif bovin et la SAU

2-2 Relation entre I’effectif bovin et la surface fourragére :

Il existe un lien significatif entre I’effectif bovin et les surfaces fourragéres. En effet,
celles- ci augmentent avec I’accroissement de 1’effectif bovin (P< 0.001). Pour une surface
fourragére de moins Sha, le nombre de bovin est de 14 tétes; celle ci passe de 5 a 25 ha
lorsque D'effectif se situe entre 15 et 36 tétes et atteint plus de 25 ha quand I’effectif
dépasse les 40 tétes . La figure 18 de régression montre que les éleveurs qui détiennent les
petites superficies sont dominant avec un nombre d’effectif bovin qui varie entre 6 et 40

tétes.
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Figure 18 : Corrélation entre I’effectif bovin et la surface fourragére
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2-3 Relation entre I’effectif bovin et le nombre d’UTH :

L’analyse de la corrélation révele un lien significatif entre I’effectif bovin et la main
d’ceuvre. Celle ci augmente avec 1’accroissement de 1’effectif bovin d’ou (P< 0.001).

La figure 19 montre que 14% des éleveurs embauchent entre 1 et 2 UTH pour un effectif
bovin estimé a 20 tétes contre 56% qui embauchent de 2 a 4 UTH pour un effectif allant de
1 a 40 tétes. 30% mobilisent une main d’ceuvre > 4 UTH et peut atteindre 17 UTH/
exploitation en période de surcharge (annexe n°8).

De ce fait, le lien entre la contribution a I’emploi et ’effectif bovin est hautement
significatif avec P<0.001. Celui ci passe de 0.32 a 26.75 lorsque I’effectif passe de 7 a 145

tétes.
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Figure 19 : Corrélation entre effectif bovin et UTH
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2-4 Relation entre Peffectif bovin et le nombre de vaches laitiéres :

La figure 20 montre une relation tres significative entre le nombre de vaches laitiéres et
I’effectif bovin (P< 0.001). Celui-ci augmente avec 1’augmentation du nombre de vaches
laitieres. Cela s’explique par le fait que les éleveurs privilégient beaucoup la catégorie

vaches laitieres ce qui montre leur orientation vers le bovin laitier (annexe n°8).
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Figure 20: Corrélation entre I’effectif bovin et vaches laitiéres

2-5 Relation entre la SAU et le nombre de vaches laitiéres :

Il existe un lien significatif entre le nombre de vaches laitieres et la superficie agricole utile
(P= 0.013). L’effectif vaches laitieres augmente avec I’accroissement de la superficie
agricole utile. La Figure 20 montre que 48% des éleveurs ont moins de 10 vaches pour une
superficie de moins 5 ha, 34% possedent entre 11 et 20 vaches laitiéres pour une superficie

variant entre 5 et 20 ha et 18% ont plus de 20 tétes pour une superficie allant jusqu'a 87 ha.
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Figure 21 : Corrélation entre la SAU et vaches laitiéres

2-6 Relation entre la SAU et le nombre d’UTH :

L’analyse de la corrélation révele une relation significative entre 1’augmentation de la
superficie agricole utile et le nombre d’UTH ( P<0.001). En effet, 14% des exploitations
enquétées ayant des superficies inférieur a 5 ha embauchent une main d’ceuvre allantde 1 a
2 UTH contre 56% ayant des superficies allant de 5 a 20 ha pour une main d’ceuvre qui se
située entre 2 et 4 UTH. Les 30% restant détiennent de grandes superficies (>20 ha) pour
une main d’ceuvre qui dépasse 4 UTH/ exploitation (figure 21).
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Figure 22 : Corrélation entre SAU et UTH
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2-7 Relation entre la SAU et le chargement :

La courbe de régression réveéle une corrélation négative entre la superficie et le chargement
(figure 22). Ce dernier augmente quand la superficie diminue et diminue lorsque la
superficie augmente. Ceci est en relation avec le nombre de bovins car plus celui ci est

¢levé plus les superficies sont petites et plus le chargement est élevé (annexe n°8).
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Figure 23: Corrélation entre SAU et UGB/ha SFP

3- TYPOLOGIE DES EXPLOITATIONS LAITIERES BOVINES DE BIRTOUTA :

3-1 Résultats d’analyse en composantes principales

De nombreuses méthodologies d’approche spécifique aux élevages de bovins laitiers ont
été proposées pour en évaluer la réussite économique (Cordonnier, 1986) et pour en
identifier les acteurs les plus dynamiques a travers des typologies d’exploitations
(Dobremez et Bousset, 1996).

Pour mieux décrire les élevages bovins laitiers de la région de Birtouta, de caractériser la
structure des exploitations et la diversité des systemes d’élevage, une typologie des
¢levages a été réalisée (Perrot et Landais, 1993, Coulon et a/., 1990, Chatelier et al., 1997).
Les données collectées aupres des éleveurs enquétés ont fait 1’objet d’une analyse
factorielle des correspondances multiples d¢ CORMU a I’aide du logiciel SPAD. 143
variables ont été renseignées parmi lesquelles 14 variables actives ont été sélectionnées

apres une analyse de variance faite au préalable (Tableau 16).
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Tableau 16: Répartition des variables et leur modalités

Variables Modalités Effectif/Nombre
Localisation (LOC) LOC=BIRTOUTA 10
LOC=0 CHEBEL 32
LOC=TEM 8
AGE (AGE) AGE=A (<30 ans) 11
AGE=B (30 et 50 ans) 26
AGE=C (>=50 ans) 13
Effectif bovin (BOV) BOV=A (0-20 tétes) 24
BOV=B (21-40 tétes) 19
BOV=C (>40 tétes) 7
Vache laitiere (VL) VL=A (0-10 tétes) 24
VL=B (11-20 tétes) 17
VL=C (>20 tétes) 9
Surfaces agricoles utiles SAU=A (0-5 ha) 11
(SAU) SAU=B (5-20 ha) 31
SAU=C (>20 ha) 8
Surfaces fourragéres SF=A (0-5 ha) 22
(SF) SF=B (5-25 ha) 24
SF=C (>25 ha) 4
SEC (SEC) SEC=0 38
SEC=N 12
Fourrage vert (VERT) VERT=0 41
VERT=N 9
Arboriculture (ARB) ARB=0 25
ARB=N 25
Maraichage (MAR) MAR=0 2
MAR=N 48
Chargement (CHA) CHA=A (0,1-2 UGB/ha SFP) 22
CHA=B 2,1-4 UGB/ha SFP) 14
CHA=C (>4,1 UGB/ha SFP) 14
Piturage (PATRG) PATRG=0 18
PATRG=N 32
Irrigation (IRRG) IRRG=0 35
IRRG=N 15
Unité de travail humain UTHT=A (1-2 UTH) 7
totale (UTHT) UTHT=B (2-4 UTH) 28
UTHT=C (>4 UTH) 15




Plus de la moitié des exploitations enquétées se trouve dans la commune de Ouled- Chebel
(32 exploitations) tandis que les 18 exploitations restantes se situent entre les deux
communes de Tessala El Merdja et Birtouta.

L’analyse statistique des données recueillies lors de notre enquéte a montré que 62% des
élevages enquétés possedent moins de 20 ha de superficie agricole utile contre 16% qui ont
plus de 20 ha allant jusqu’a 143 ha.

76% distribuent du foin comme aliment sec et 82% alimentent leur troupeau avec du vert
principalement du trefle et du sorgho. Pour les spéculations  végétales 50% des
exploitations font de |’arboriculture tandis que 4% seulement cultivent des cultures
maraicheres.

Plus de 80% des exploitations ont moins de 40 tétes de bovins et moins de 20 vaches
laitieres. En effet, 24 exploitations ont moins de 10 vaches par exploitation, 17 ont entre 10
et 20 vaches laitiéres tandis que 9 exploitations seulement ont plus de 20 vaches laitiéres.
Pour 14 exploitationé, le chﬁrgement dépasse les 4 UGB/ ha de SFP.

Les axes :

L’analyse des CORMU nous a permis de créer de nouvelles variables (axes ou facteurs) en
nombre moins tout en représentant et positionnant le mieux les variables de départ.

Selon le pourcentage de variation des quatorze variables expliqué par les axes, les cinq
premiers axes expliquent plus de 50% de la variation, et graphiquement les deux premiers
axes 1 et 2 sont représentés puisqu’ ils représentent 27,36% de la variation, soit
respectivement 16,19 et 11,17%. Les axes 3, 4 et 5 représentent respectivement 9,81, 8,23
et 7,08% de la variation et sont liés & d’autres variables (Tableau 17).

Tableau 17 : Valeurs propres des cinq premiers axes :

Axes Valeur propre Pourcentage Pourcentage cumulé
1 0.2545 16.19 16.19
2 0.175 11.17 27.36
3 0.154 9.81 3717
- 0.129 8.23 45.40
5 0.111 7.08 52.48

Sur un axe, on trouve des points positifs et d’autres négatifs; les contributions décrivent la

part de chaque modalité dans I’inertie totale de l’axe, les modalités qui ont de fortes

contributions sont sélectionnées pour interpréter et définir ’axe.
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Les deux premiers axes factoriels représentent 27% de la variation totale. L’axe 1 exprime

principalement les caractéristiques de taille de 1’exploitation (en surface, effectif animal ou

humain) et associant |’arboriculture et les fourrages vert alors que I’axe 2 traduit la

pratique du péaturage et exprime les caractéristiques de taille de ’exploitation en surfaces

allouées aux cultures fourragéres (Figure 24).
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Figure 24 : Représentation selon les deux premiers axes de ’analyse factorielle des

correspondances multiples des variables et classes d’exploitations.
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3.2 Présentation des types d’exploitations identifiées :

La méthode RECIP de SPAD a permis de réaliser une classification ascendante
hiérarchique et identifier trois types ou sous-systémes (Annexe 8).

Type 1 : Exploitations de grande taille ( potentielle) :

Ce type est constitué de 7 exploitations ayant une superficie de 442 ha soit 53.45% du total
des exploitations enquétées. Ces exploitations se caractérisent par une association élevage-
fourrage et arboriculture avec ’embauche d’une main d’ceuvre importanie surfout en
période de surcharge. L’effectif bovin est estimé a 409 tétes dont 216 vaches laitiéres soit
28% du total des vaches laitiéres enquétées. Les surfaces fourragéres occupent 341ha soit
77% de la SAU dont les cultures les plus dominantes sont ’avoine, le tréfle, le sorgho, la
luzerne et I’orge alors que 1’arboriculture occupe une superficie de 90 ha dans ’assolement
soit 20.36% de la SAU avec au minimum deux espéces et deux variétés par exploitation.
Le systéme d’irrigation existant dans ces exploitations est de type localisé et aspersion
avec comme source d’eau majeure les forages. Ces exploitations sont détenues par des
éleveurs agés excepté un seul trés jeune.

Type2 : Exploitations de taille inoyenne

Ce type comporte 22 exploitations (soit 44% du totale) avec une superficie estimée a 262.5
ha soit 31.7% de la surface totale. Les cultures fourragéres représentent 45% de la surface
assolée alors que I’arboriculture ne présente que 13% de I’assolement dont le systeme
d’irrigation dominant est de type gravitaire (rigole).

’effectif bovin est de 546 tétes dont 343 vaches laitiéres avec un chargement
2UGB/FFP.

Type 3 : Exploitations de petite taille :

Ce groupe englobe 21 exploitations soit 42% de I’échantillon d’étude. La SAU et les
surfaces fourragéres sont faibles (0 a 5 ha) par rapport aux autres exploitations. L’effectif
bovin est de 417 tétes soit 30.31% du total avec un nombre de vaches laitiéres allant de 6 a
20 tétes / exploitation présentant un chargement trop élevé qui dépasse les 4UGB/SFP et
une main d’ceuvre faible. Les cultures fourrageres occupent 96.63 ha soit 11.39% de la
SAU alors que I’arboriculture occupe des surfaces trés faibles estimées a 43 ha (soit 5.07
% de la SAU). Ces exploitations sont toujours dépendantes du marché pour la fourniture en
concentré parce qu’elles sont moins diversifiées et donc trés fragiles face aux aléas

économiques et climatiques.
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Figure 25 : Classification hiérarchique des exploitations enquétées.
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I1I- ANALYSE DE LA DURABILITE DES EXPLOITATIONS

1- ANALYSE DE LA DURABILITE AGROECOLOGIQUE :
1-1 Analyse des indicateurs de la composante diversité :
1-1-1 Indicateur Al (Diversité animale) :

La moyenne obtenue pour cet indicateur est de 9.78 / 15 points soit 65% du score maximum
théorique. La figure 26a montre que 32% des exploitations ont des valeurs inférieures a 7
points et 52% des exploitations marquent des scores élevés, compris entre 10 et 12 points.
Ces scores élevés sont a mettre en relation avec 1’existence en moyenne de deux especes
animales (bovin, ovin) et de deux races bovines (Montbéliarde et Holstein). Seulement
16% des exploitations atteignent le score maximal de 15 points.

Une différence significative (P<0.05) s’observe entre les types d’exploitations avec des
moyennes €levées pour les grandes exploitations par rapport aux autres exploitations
(moyennes et petites) (Tableau 18).

1-1-2 Indicateur A2 (Diversité des cultures annuelles et temporaires) :

La moyenne pour cet indicateur observé sur les 50 exploitations est de 8.28 sur 15 points
soit 55% du score maximal théorique. Celle ci s’explique par la présence de trois especes et
variétés fourragéres au minimum (avoine, sorgho et trefle) pour chaque exploitation.
Toutefois, une différence significative (P<0.05) est observée entre les types d’exploitations
(Tableau 18). Les grandes exploitations enregistrent une moyenne plus élevée que celles
observées pour les exploitations de taille moyenne et surtout les petites exploitations en
raison de la présence de plusieurs especes €t variétés (plus de trois).

I’histogramme relatif a cet indicateur (Figure 26b) laisse apparaitre deux sous groupes: le
premier avec 52 9% des exploitations ayant des valeurs comprises entre 10 et 15 points et le
second avec 48 % des exploitations ayant des scores faibles de 2 a 7 points.

1-1-3 Indicateur A3 ( Diversité des cultures pérennes) :

La moyenne pour cet indicateur n’atteint que 23% du score maximal théorique puisque
uniquement 25 €éleveurs enquétés pratiquent I’arboriculture avec deux espéces et deux
variétés au minimum par exploitation.

L’analyse du tableau 18 montre une différence hautement significative entre les types

d’exploitations; les exploitations potentielles ont une valeur moyenne trés €élevée par
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rapport aux deux autres types d’exploitations. Cette différence s’explique par le fait que ces
exploitations consacrent de grandes superficies pour 1’arboriculture avec plusieurs variétés
allant de 2 a 8 variétés par exploitation.

Une répartition hétérogeéne des résultats s’observe sur 1’histogramme relatif a cet indicateur
(Figure 26¢) avec une tendance accrue vers les valeurs nulles; 48 % des exploitations ont
un score faible, compris entre 2 et 7 points et 52 % des exploitations ont des scores élevés
compris entre 10 et 15 points.

1-1-4 Indicateur A4 ( Valorisation des races régionales) :

Un score nul est attribué a cet indicateur pour toutes les exploitations enquétées en raison
de I’absence de races régionales ou d’especes végétales rares. La figure 26d montre une
prépondérance des valeurs nulles pour toutes les exploitations enquétées en raison de
|’absence de toute action de conservation du patrimoine génétique local.

1-1-5 Composante diversité (A1-Ad) :

La moyenne obtenue pour cette composante est de 21.38 / 33 soit 65 % du maximum
théorique. Celle ci est concrétisée par une forte diversité animale et une bonne diversité des
cultures annuelles et temporaires (A2). Par contre, elle se caractérise par une diversité
relativement moyenne des cultures pérennes et I’absence totale d’action en faveur du
patrimoine génétique local.

Aucune différence significative ne s’observe entre les types d’exploitation sss(Tableau
18).

La figure 26e révele la présence de quatre sous groupes : le premier avec 26 % des
exploitations ayant un score inférieur a 17 points, le second avec 22 % des exploitations
ayant un score compris entre 17 et 20 points, le troisiéme avec 32 % des exploitations ayant
un score de 21 a 28 points et le quatriéme avec 20% des exploitations ayant un Score éleve,

de 30 a 33 points.
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Tableau 18 : Moyennes et écarts types des moyennes des indicateurs de la composante

diversité des productions

Effectif Al A2 A3 A4 Diversité
Exploitations 50 9.78 828 3.48 0 21.36
Enquétées %+ 3.35 + 3.87 +4.10 0 +7.26
Exploitations 7 1042 a 11a %9a 29.57b
potentielles +3.35 +2 +3.51 0 +4.72
Exploitations 10 a 9.04b 1.63b 20.5%9a
Types moyennes 22 +3.43 +£3.16  +£3.03 0 +6.62
Petites 933 a 6.57c 3.57¢ 19.47a
exploitations 21 +3.43 +4.31 +3.68 0 +6.98
Valeur maximale 15 15 15 5 33
Moyenne totale 9.78 8.28 3.48 21.38
+3.35 +3.87 +4.10 0 +7.26
% du score maximal théorique 65 55 23 0 65

P
0
A
/
A4 A2
\\
AN
A3
Figure 27a : Scores des indicateurs de la Figure 27b: Scores des indicateurs de la
composante diversité des productions composante diversité des productions
selon les types d’exploitations des exploitations enquétées
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1-2 Analyse des indicateurs et de la composante organisation de I’espace :

1-2-1 Indicateur AS (Assolement) :

La moyenne observée pour cette indicateur constitue 35% du maximum théorique car 36%
des exploitations enquétées ont une culture dominante entre 50 et 80% de la surface assolée
(ayant entre 1 et 3 points). La mixité des cultures ne s’observe que chez 10% des
exploitations enquétées, ce qui explique en partie le faible score de cet indicateur.

La figure 28a montre trois sous groupes: le premier englobe 24% des exploitations ayant un
score de zéro point dont la culture dominante occupe entre 80 et 100% de la surface
assolée, le second avec un score compris entre 1 et 3 points et englobe 36% des résultats et
le troisieme avec 40% des exploitations ayant un score de 4 a 7 points.

L’analyse statistique de cet indicateur ne laisse apparaitre aucune différence significative
entre les types d’exploitations au seuil de 5% (Tableau 19).

1-2-2 Indicateur A6 (Dimension des parcelles) :

La moyenne de cet indicateur atteint 79% du score maximal théorique car 54% des
exploitations enquétées ont des unités spatiales égales a 3 ha avec une dimension moyenne
inférieure ou égale a 8 ha.

L’histogramme (Figure 28b) révele une répartition hétérogene de résultats avec une
tendance vers des scores €leves compris entre 7 et 8 points pour 76% des exploitations
tandis que les valeurs moyennes (4 a 5 points) ne sont atteintes que par 14% des
exploitations dans lesquelles les unités spatiales sont inférieures ou égales a 14 ha avec une
dimension moyenne inférieure ou égale a 8 ha. Les 10% restants ont de faibles scores (1a2
points) avec des unités spatiales comprises entre 14 et 16 ha ayant une dimension moyenne
supérieure a 8 ha.

L’analyse de la variance révele une différence tres significative entre les types
d’exploitations: les petites et moyennes exploitations marquent des valeﬁrs moyennes
élevées par rapport aux exploitations potentielles car les dimensions des parcelles varient
entre 3 et 6 ha contrairement aux exploitations potentielles ou les dimensions des parcelles
sont trés grandes soit plus de 16 ha par exploitation (Tableau 19).

1-2-3 Indicateur A7 ( Zone de régulation écologique) :

La valeur moyenne atteinte par cet indicateur est de 5.38 / 8 soit 67 % du score maximal
théorique. La distribution de lindicateur (Figure 28c) montre trois sous groupes: le
premier avec 44% des résultats et ayant des valeurs comprises entre 5 et 6 points, le
deuxieme avec 26% des résultats et ayant un score €levé entre 7 et 8 points. Ces fortes

valeurs s’expliquent par la présence des aménagements anti-érosifs, de parcours non
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mécanisables utiles pour le paturage des bovins et des ovins, de foréts, de vergers non
traités et d’arbres isolés. Enfin, le troisitme groupe avec 30 % des résultats et ayant un
score de 2 a 4 points.

1l n’existe pas de différence significative entre les types d’exploitations (Tableau 19). Tous
les types d’exploitations présentent la méme situation pour cet indicateur.

1-2-4 Indicateur A8 (Action en faveur du patrimoine naturel) :

Un score nul a été attribu¢ a toutes les exploitations enquétées en raison de I’inexistence en
Algérie de cahier de charge spécial environnement a travers lequel I’éleveur s’engage a
respecter, protéger et conserver le patrimoine naturel (Figure 28d).

1-2-5 Indicateur A9 (Chargement) :

Le chargement calculé pour les 50 exploitations enquétées varie entre 0.16 et 18.60 UGB/
ha de SFP avec une moyenne de 3.56 UGB / ha de SFP ce qui explique la faiblesse de
Iindicateur chargement (A9) qui atteint 31% du score maximal théorique.

L’histogramme relatif a cet indicateur (Figure 28¢) montre des chargements au dela des
normes (> 2UGB / ha de SFP) pour 54% des exploitations. 8% des exploitations dont le
score est faible ont un chargement entre 1.8 et 2 UGB / ha de SFP, 16% ont un score de3
points avec un chargement compris entre 1.4 et 1.8UGB / ha de SFP, 18% ont un score de
points avec un chargement variant de 0.5 a 1.4 UGB / ha de SFP et seulement 4% des
élevages ont des scores de 2 points avec un chargement inférieur a 0.5 UGB/ ha de SFP.
Le tableau 19 révéle une différence trés significative entre les types d’exploitations : les
petites exploitations présentent une moyenne trés faible révélant un chargement trop élevé
1i¢ a ’indisponibilité des terres alors que les exploitations potentielles et moyennes ont des
valeurs moyennes comprises entre 1.8 et 2.7 révélant un chargement faible a moyen.

1-2-6 Indicateur A10 (Gestion des surfaces fourragéres) :

La moyenne pour cet indicateur atteint 74% du maximum théorique avec une tendance des
résultats vers des scores de 2 points car 76% des éleveurs pratiquent uniquement la fauche
alors que 24% des éleveurs atteignent le score maximum de 3 points (Figure 28f). Ces
meilleurs scores sont & mettre en relation avec la pratique de I’association fauche plus
pature pour 18% des éleveurs et seulement 6% pratiquent la fauche.

Aucune différence significative n’est observée entre les types d’exploitations (Tableau 19)-
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1-2-7 Composante organisation de I’espace:

Le degré de ’organisation spatiale des exploitations enquétées est moyen avec 18.26 / 34
points soit 54% du score maximal théorique. Ce dernier est obtenu grace aux fortes valeurs
marquées par les indicateurs A6, A7 et A10 compensant ainsi les faibles valeurs des
indicateurs A5 et A9. L’indicateur A8 est nul mais il n’a pas une grande influence sur le
score total.

L’histogramme relatif (Figure28g) aux résultats montre la présence de deux sous groupes:
le premier avec 68% des exploitations ayant des scores compris entre 17 et 25 points et le
second avec 32% des exploitations dont le score est compris entre 12 et 16 points.
L’analyse de la variance au seuil de 5% ne révele aucune différence significative entre les

types d’exploitations (Tableau 19).

Histogramme de A6 - Histogramme de A6
Indicateur, Indicateur
A5 B As

25 -

20 =

2 2
2 2
% g 15 =
s 2
Iﬁ Lﬁ 10 =
5
1 2
Figure 28a: Histogramme de P’indicateur AS Figure 28b: Histogramme de P’indicateur A6
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Tableau 19 : Moyennes et écarts types des moyennes des indicateurs de la

composante organisation de ’espace :

Effectif AS A6 A7 A8 A9 Al10 Org
Exploitations 50 2.78 6.34 5.38 0 1.54 222 18.26
enquétées +2.34 +1.97  *1.62 0 =£197 +041 <+3.55
Exploitations 7 3.87a 2.85b 6.71a 0 185 242a 17.7la
Potentielles +2.19 + 247 =+1.11 0 *1.77 £053 =419
Exploitations 22 2.22a 6.45a 490a 0 2.72b 2.18a 18.5a
Types Moyennes +168 +129 +1.71 0 +£209 +£039 +327
Petites 3a 738a 542a 0 0.19 2.19a 18.19a
exploitations 21 +2.88 +0.74 £1.46 0 +067 =+040 +3.76
Valeur maximale 8 8 8 2 5 3 34
Moyenne totale 2.78 6.34 5.38 0 1.54 222 18.26
+2.34 +1.19 +£1.62 0 +£197 +041 +3.55
% du score maximal 35 79 67 0 31 74 54
théorique
A5 A5
10 10
A10 A6 A10 A6
A9 A7 £ A
e
A8
A8
Figure 29a : Scores des indicateurs de la Figure 29b : Scores des indicateurs de la
composante organisation de ’espace composante organisation de I’espace
selon les types d’exploitations des exploitations enquétées
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1-3 Analyse des indicateurs et de la composante pratique agricole :

1-3-1 Indicateur A11 (Fertilisation) :

Cet indicateur obtient une moyenne faible (négative) de I’ordre de —0 .96 / 6 soit —16% du
maximum théorique. Cette valeur négative s’explique par ’utilisation exagérée et
irrationnelle des engrais azotés plus ’achat de quantités importantes de concentré.

La figure 30a indique la présence de quatre sous groupes : le premier sous groupe avec 4%
des exploitations qui ont un bilan azoté < 30 kg et un score compris entre 5 et 6 points, le
second avec 4 % des exploitations ayant un score oscillant entre 1 et 2 points et enregistrant
un bilan azoté de 40 a 60 kg , le troisiéme avec 40 % des exploitations ayant un score nul
dont le bilan azoté est compris entre 60 et 80 kg et le dernier sous groupe avec 52% des
résultats marque un score négatif de - 1 4 - 4 points et un bilan azoté dépassant les 100 kg
avec une fertilisation potassée et phosphorée dépassant les 40 U/ ha SAU/an .

L’analyse de cet indicateur ne montre aucune différence significative entre les types
d’exploitations (Tableau 20).

1-3-2 Indicateur A12 (Traitement des effluents) :

La valeur moyenne des exploitations enquétées révele un score de 2.42 / 4 soit 61% du
maximum théorique.

La figure 30b montre que 32% des exploitations enquétees utilisent le fumier aprés une
année atteignant le score maximal de 4 points, 26% des exploitations ont un score de 3
points en relation avec I’incorporation du fumier aprés 6 mois et les 18% des exploitations
restantes utilisent le fumier apres une durée de trois mois (score de 1 point). Cependant,
24% des exploitations enquétées présentent un score nul car les éleveurs préférent vendre
ou donner le fumier en contre partie de ’herbe.

Une différence significative est observée entre les types d’exploitations avec une valeur
moyenne élevée pour les exploitations potentielles alors que les deux autres types
d’exploitations enregistrent des valeurs moyennes proches (Tableau 20).

1-3-3 Indicateur A13 (Pesticides et traitement vétérinaires) :

L’usage des pesticides et des produits vétérinaires est faible et se limite a des doses réduites
avec une pression polluante nulle pour 44% des exploitations car la moitié des exploitations
ne pratiquent pas ’arboriculture et n’utilisent pas de maniére abusive les produits
vétérinaires d’ou l’obtention d’un score maximal de 8 points. La figure 30c laisse

apparaitre que seulement 4% des exploitations enregistrent un score négatif
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(-1 a-2), 38% des exploitations ont un score moyen compris entre 4 et 7 points et 44 %
des exploitations atteignent un score maximal de 8 points.

Cet indicateur présente un effet type d’exploitation au seuil de 5%. Les exploitations
moyennes marquent une valeur moyenne élevée due a |’ utilisation raisonnée des pesticides
et des traitements vétérinaires contrairement aux autres types d’exploitations (Tableau 20).
1-3-4 Indicateur A14 (Bien étre animal) :

Cet indicateur présente une moyenne de 64% du score maximal théorique. L’histogramme
relatif aux résultats (Figure 30d) montre que 68 % des éleveurs présentent des conditions
de confort, d’ambiance et d’hygiéne satisfaisante alors que les 28 % présentent de bonnes
conditions d’élevage (alimentation, hygiéne, confort, ambiance, santé ...etc). Uniquement
4 % des éleveurs présentent de mauvaises conditions d’élevage (obscurité, espace restreint,
odeur, absence d’hygiéne, pavé glissant ...etc.).

L’analyse de cet indicateur décele une différence significative entre les types
d’exploitations : une valeur moyenne élevée est marquée par les exploitations potentielles
montrant ainsi I’importance du respect du bien étre au sein de ces derni€res par rapport aux
petites et moyennes exploitations (Tableau 20).

1-3-5 Indicateur A15 (Protection des sols) :

La valeur moyenne des exploitations enquétées réveéle un score trés important allant jusqu'a
75 % du score maximal théorique. Elle est de 44% pour ceux ayant un pourcentagé de sol
nu inférieure a 50 % de la SAU et a la présence des brises vents. Ce pourcentage de sol nu
élevé s’explique par I'utilisation de la technique de rotation des cultures (trefle/sorgho) par
la majorité des €leveurs de la région. Par ailleurs, aucune différence significative n’est
observée entre les types d’exploitations (Tableau 20).

L’observation de I’histogramme relatif a cet indicateur (Figure 30e) marque une répartition

de 34% des exploitations vers des scores nuls, 18% des exploitations vers des scores

moyens et 44% des exploitation

1-3-6 Indicateur A16 ( Irrigation) :

Le recours a lirrigation au sein des exploitations enquétées est moyen et se limite aux
cultures fourragéres, aux cultures maraichéres et aux plantations fruitiéres (arboriculture).
De ce fait , le score enregistré pour cet indicateur est de 54% du maximum théorique. La
figure 30f montre que 36 % des exploitations marquent un sCore nul do a lirrigation sur
plus de 1/3 de la SAU- et 22% des exploitations qui enregistrent un score compris entre 1 et

2 points irriguent sur moins de 1/3 de la SAU. 42% des exploitations aboutissent a un score
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de 3 points révélant soit une absence de pratique de I’irrigation, soit irriguent par le goutte a
goutte ou aspersion sur moins de 1/3 de la SAU. Aucun effet type d’exploitation n’est

observé entre les exploitations (Tableau 20).

1-3-7 Indicateur A17 ( Dépendance énergétique) :

La consommation d’énergie par les exploitations enquétées est excessive; elle est de
2509.34 1 ’EFH en moyenne pour cet indicateur. La figure 30g montre une tendance des
scores vers des valeurs nulles pour 35% des exploitations enquétées; 20% des exploitations
ont un score de 3 points (EFH< 200 d’EFH/ ha) et 10% ont un score compris entre 1 et 2
points (EFH entre 200 et 400 I d’EFH/ha).

L’analyse de cet indicateur ne montre aucune différence significative entre les types
d’exploitations (Tableau 20).

1-3-8 Composante pratiques agricoles :

La composante pratiques agricoles enregistre une valeur proche de la moyenne, de I’ordre
de 49% du score maximum théorique. Méme si certains indicateurs marquent des scores
élevés (A13 et Al5) et moyens (A12, Al4, Al6), ils ne peuvent compenser la faiblesse de
I’indicateur A17, ni les valeurs négatives de I’indicateur All.

L’histogramme relatif a cet indicateur (figure 30h) indique la présence de trois sous
groupes: le premier avec 6% des exploitations ayant un score faible (< 10 points), 72 % des
exploitations ayant des scores compris entre 10 et 19 points et 22 % des exploitations ont
un score allant de 20 & 26 points.

[’analyse de la variance pour cette composante révele une différence hautement
significative au seuil de 5% entre les types d’exploitations; les valeurs sont élevées pour les

exploitations potentielles et trés faibles pour les petites exploitations (Tableau 20).
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Tableau 20 : Moyennes et écarts types des moyennes des indicateurs de la composante pratiques

agricoles :

Effectif All Al12 Al3 Al4 AlS Al6 A17 Pratiques
Exploitations 50 -0.96 242 6.17 3.86 2.26 1.62 0.74 16.11
Enquétées +£202 £153 +246 +£104 +075 +135 +£122 +436
Exploitations -0.14a 4b 5.07a 5b 2.71a 1.57 a 1.28b 19.5a
potentielles 7 +348 +0 +1.96 +1 +0.48 +1.39  £1.38 +5.75
Exploitations -0.81a 2.27a 720b 3.59a 2.04a 1.90a 0.86a 17.06a
Types Moyennes 22 +194 157 +138 +0.79 +0.84 134 128 3.55
Petites -1.38a 2.04a 545a 3.76a 2.33a 1.33a  042a 13.97b
Exploitations 21 +1.43  +146 £3.10 £1.09 +0.65 +1.35 +1.07 +3.68
Valeur maximale 6 4 8 6 3 3 3 33
Moyenne maximale -0.96 2.42 6.17 3.86 2.26 1.62 0.74 16.11

+2.02 153 +£246 +1.04 +0.75 +1.35 =£1.22 +4.36

% de score maximal théorique -16 61 77 64 75 54 25 49
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Figure31a: scores de la composante Figure31b: Scores de la composante
pratiques agricoles selon les types pratique agricole pour les exploitations
des exploitations enquétées

2- ANALYSE DE LA DURABILITE SOCIOTERRITORIALE :

La durabilité socio-territoriale cherche a évaluer la qualité de vie de I’agriculteur et le poids
des services marchands ou non-marchands rendu au territoire et a la société. Elle associe des
pratiques et des comportements facilement quantifiables avec des éléments essentiellement
qualitatifs (qualité architecturale du bati, qualité paysagére des abords).

D’autres indicateurs comme la pérennité prévue, l’intensité de travail et le sentiment
d’isolement sont également établis. Elle fonctionne dans une démarche volontaire et dans une
perspective d’évolution. Dans ces conditions, 1’auto évaluation d’aprés Vilain (2000) est sans
doute la seule fagon d’évaluer des variables qui n’ont aucune définition scientifique ni aucune
norme officielle du « socialement équitable ».

2-1 Analyse des indicateurs et de la composante qualité des produits et du
territoire :

2-1-1 Indicateur B1 (Qualité des aliments) :

Le score attribu€ a cet indicateur est nul pour toutes les exploitations enquétées car il n’existe
pas en Algérie de démarche de tragabilité, de labels et d’agriculture biologique (Figure 32a).
2-1-2 Indicateur B2 (Valorisation du patrimoine béti et du paysage) :

Cet indicateur obtient une moyenne de 4.64 / 9 soit 52 % du score maximum théorique. La
figure 32b montre que 44% des exploitations enquétées ont tendance a des scores faibles
(entre 1 et 4 points), 50% des exploitations ont des scores moyens compris entre 5 et 7 points

et seulement 6% des exploitations atteignent le score maximal de 9 points. Ces scores sont a
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mettre en relation avec ’entretien du bati ancien, aux aménagements paysageres des surfaces
et des structures paysageres ainsi qu’une bonne destination des déchets (poubelle).

Cet indicateur montre une différence significative entre les types d’exploitations avec un
score élevé pour les exploitations. potentielles et faible pour les exploitations moyennes
(Tableau 21).

2-1-3 Indicateur B3 (Accessibilité de Pespace) :

Cet indicateur constitué par trois modalités présente un score moyen de ’ordre de 47% du
maximal théorique. La figure 32¢c montre que 26% des exploitations ont tendance a des scores
nuls, 50% des exploitations atteignent des scores compris entre 2 et 4 points favorisant la
circulation des chevaux, VTTet randonneurs ainsi que ’entretien des chemins et seulement
24% des exploitations aboutissent au SCOre maximal de 6 points.

L’analyse de variance montre une différence significative entre les types d’exploitations
(Tableau 21).

2-1-4 Indicateur B4 ( Implication sociale) :

Cet indicateur atteint une valeur moyenne de 6.24 / 8 points soit un pourcentdge trés
important du maximum théorique (78%).

La figure 32d indique que 8 % des enquétés ont un score faible (3 points), 64% atteignent un
score compris entre 5 et 6 points correspondants a I’habitation sur ou & proximité de
I’exploitation et a I’implication de la totalité des éleveurs dans des structures associatives
(CAW). 28% des enquétés parviennent 3 un score maximal (8 points) en raison de leur
implication dans des structures associatives, a la vente directe a la ferme et a leur habitation a
la ferme. Par ailleurs, une différence significative est observée entre les types d’exploitations
(Tableau 21).

2-1-5 Composante qualité des produits et territoire :

Cette composante présente un score moyen de 13.68 / 33 points soit 41% du maximum
théorique. En fait, les faibles scores observés pour les indicateurs B1 et B2 sont compenses
par le score élevé de ’indicateur B4 et le score moyen de I’indicateur B2 .

L’histogramme (Figure 32¢) marque la présence de deux sous groupes : le premier avec 66%
des exploitations ayant un SCOre inférieur ou égal & 15 points et le second avec 34% des
exploitations obtenant un score compris entre 17 et 21 points.

L’analyse de la variance pour cette composante révele une différence trés significative au
seuil de 5% entre les types d’exploitations: un score trés élevé est observé pour les
exploitations potentielles alors que les deux autres types d’exploitations enregistrent des

scores faibles (Tableau 21).
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Tableau 21 : Moyennes et écarts types des moyennes des indicateurs de la composante

qualité des produits et du territoire :

Effectif B1 B2 B3 B4 Qualité
des produits

Exploitation 50 0 4.64 2.8 6.24 13.68ab

Enquétées +0 +2.12 +224 3137 +4.62
Exploitations 0 6.85b 4b 8b 18.85b
potentielles 7 +0 +1.21 +2 +0 +2.19
Exploitations 0 3.68a 2.36a 5.72a 11.77a
Types Moyenne 22 +0 +1.75 +2.19 157 +4.70
Petites 0 4.90a 2.85a 6.19a 13.95a
Exploitations 21 +0 +2.14 +232 +0.81 *3.77

Valeur maximal 10 9 6 8 33
Moyenne totale 0 4.64 2.8 6.24 13.68

+0 =212 +224 +137 +4.62

% score maximal théorique 0 52 47 78 41

Figure 33a : Scores de la composante Figure33b : Scores de la composante qualité des
qualité des produits et du territoire produits et du territoire des exploitations
selon les types d’exploitations enquétées
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2-2 Analyse des indicateurs et de la composante emploi et services :

2-2-1 Indicateur B5 (V alorisation par filiere courte) :

Cet indicateur est & un niveau glevé soit 65% du maximum théorique. Les exploitations
enquétées sont caractérisées par une bonne valorisation par filiére courte.

La figure 34a montre une prépondérance des résultats sur le score allant de 1 a 4 points soit
70% des enquétés qui pratiquent la vente en filiére courte sur une tranche de 5 & 80% du
chiffre d’affaire et 18% des enquétés qui atteignent un Score maximal de 5 points réalisant
ainsi une tranche de 100% du chiffre d’affaire en filiere courte. Seuls 10% des enquétés ne
pratiquent aucune vente par filiere courte (score nul).

Cet indicateur ne montre aucun effet type d’exploitation (Tableau 22).

2-2-2 Indicateur B6 (Services pluriactivit¢) :

La moyenne obtenue pour cet indicateur est de 0.76 / 4 points soit 19% du score maximal
théorique. Cette faiblesse est due au nombre trés réduit d’exploitants (2%) ayant une activité
annexe ou rendant des services au territoire ainsi qu’a 1’absence de fermes pédagogiques.

La figure 34b montre la présence de trois sous groupes distincts : le premier englobe la
majorité des exploitations (64%) ayant un score nul, le second rassemble 34% des
exploitations dont le score est moyen (2 points) et le troisiéme ne regroupe que 2% des
exploitations ayant un score élevé (4 points).

Une différence significative est observée entre les types d’exploitations avec une valeur
moyenne pour les exploitations potentielles et faible pour les deux autres types (Tableau 22).

2-2-3 Indicateur B7 (Contribution a I’emploi) :

La moyenne observée pour cet indicateur est de 4.72 / 11points soit 43% du score maximal
théorique.

L’histogramme relatif a cet .indicateur (Figure 34c) indique la présence de quatre sous
groupes: le premier avec 8% des enquétés ayant un score nul, le second avec 32% des
enquétés ayant un score faible (2 points), le troisieme avec 36% des enquétés présentant un
score moyen (5 points) et le quatriéme avec 24% des enquétés ayant des scores élevés,
compris entre 9 et 11 points. Ces scores élevés sont en relation avec I’importance de la main
d’ceuvre saisonni€re en période estivale en plus de la main d’ceuvre familiale (la plus
dominante durant 1’-année). Aucune différence significative n’est décelée entre les types

d’exploitations (Tableau 22).
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2-2-4 Indicateur B8 (Travail collectif) :

Cet indicateur atteint une valeur moyenne faible de I’ordre de 10% du maximum théorique.
En effet, I’utilisation du matériel en commun et I’entraide sont limitées a quelques éleveurs
privés et EAC a activité agricole intense.

L’histogramme relatif a cet indicateur (figure 34d) montre une abondance des résultats (84%
des exploitations) sur un score nul car il n’y a aucun travail collectif. 16% des exploitations
atteignent des scores moyens, compris entre 5 et 6 points favorisant ainsi la mise en commun
du matériel et ’entraide en période de surcharge (bottelage, récolte, mise bas, plantation,
traitement...ect). Seulement 2% des enquétés obtiennent un score faible (1point).

Cet indicateur montre une différence significative entre les types d’exploitations (Tableau
22).

2-2-5 Indicateur B9 (Pérennité prévue) :

Cet indicateur atteint un score moyen de 48% du maximum théorique. Les éleveurs enquétés
sont généralement optimistes vis a vis de la pérennité de leur exploitation. En effet, 26% des
éleveurs ont donné une réponse de quasi-certitude alors que 18% s’attendent a la disparition
totale de leur exploitation. 28 % des éleveurs souhaitent la pérennité de leur exploitation
contre 16% qui croient a une pérennité probable (Figure 34e). L’analyse statistique révele un
effet type entre les exploitations enquétées (Tableau 22).

2-2-6 Composante emploi et services :

La moyenne pour cette composante atteint un score de 36% du maximum théorique. Excepté
I’indicateur B5 (Valorisation par filiere courte) qui présente un niveau de score élevé, les
indicateurs restants sont trés faibles ce qui s’est répercuté sur la valeur globale de cette
composante. Ainsi, I’histogramme relatif a cet composante (Figure 34f) indique une
concentration des résultats sur les valeurs faibles allant de 4 a 16 points soit 82% des résultats,
avec la présence de 9 exploitations ayant des résultats allant de 17 225 points.

I’analyse de cette composante révele une différence hautement significative entre les types
d’exploitations : les exploitations de grande taille enregistrent une valeur moyenne élevée

alors que les autres typeé marquent des valeurs moyennes tres faibles (Tableau 22).
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Tableau 22 : Moyennes et écarts types des moyennes des indicateurs de la composante

emploi et services

Effectif BS B6 B7 B8 B9  emploi et services

Exploitations 326 076 472 0.76 2.40 11.90
Enquétées 50 +£145 +£1.06 +3.16+ 181 +1.88 +5.15
Exploitations 428a 2b 457a 157b 4.71b  17.14b
Potentielles 7 +091 +£154 +£350 4269 +£075 +4.09
Exploitations 272a 0.72a 5.22a 0.68a 2.14a 11.50 a
Types Moyennes 22 +1.72 +£098 +344 +£1.75 +203 +5.51
Petites 347a 038a 4.23a 057a 190a 10.57 a
Exploitations 21 +1.03 +080 +2.80 £1.53 +141 +4.06
Valeur maximal 5 4 11 8 5 33
Moyenne totale 3.26 0.76 4.72 0.76 2.40 11.90
145 +£1.06 +3.16 +181 +188 +5.15
% score maximal théorique 65 19 43 10 48 36

Figure35a : Scores de la composante emploi Figure35b : Scores de la composante
et service selon les types des exploitations emploi et service des exploitations
enquétées
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2-3 Analyse des indicateurs et de la composante éthique et développement
humain :

2-3-1 Indicateur B10 (Contribution a I’équilibre alimentaire mondiale):

Cet indicateur obtient une valeur moyenne faible, de 1’ordre de 0.8/8 points soit 10% du score
maximal théorique. Cette faiblesse est due a une grande dépendance des exploitations
enquétées vis a vis du marché (achat de grandes quantités d’aliments de bétail). La figure 36a
montre une concentration des résultats sur les valeurs nulles chez 84% des exploitations tandis
que 12% des exploitations obtiennent des scores compris entre 2 et 6 points et seulement 4%
des exploitations aboutissent 3 un score maximal de 8 points.

L’analyse de cet indicateur ne montre aucune différence significative entre les types
d’exploitations (Tableau 23).

2-3-2 Indicateur B11 (Formation) :

Le score moyen calculé pour cet indicateur est de 34% du maximum théorique.
L’histogramme relatif a cet indicateur (figure 36b) montre une concentration des résultats sur
les valeurs faibles (2 points) obtenues principalement de 1’accueil des stagiaires (58% des
exploitations). 18% des exploitations ont des scores nuls alors que 20% atteignént des scores
moyens compris entre 3 et 5 points. 4% des exploitations ont obtenus une note élevée (7
points) du fait qu’elles accueillent des stagiaires et des groupes professionnels en plus de leur
formation. Aucune différence significative n’est observée entre les types d’exploitations
(Tableau 23).

2-3-3 Indicateur B12 (Intensité de travail) :

Cet indicateur obtient un score moyen faible soit 27% du maximum théorique. 36% des
exploitations se sentent surchargées pendant trois mois, 32% plus de trois mois et 28% entre
un et deux mois par an. Seuls 2% des exploitations enregistrent un score maximal de 7 points
soit un temps de surcharge qui ne dépasse pas un mois par an (Figure 36c). Par ailleurs,
aucune différence significative n’est décelée entre les types d’exploitations (Tableau 23).
2-3-4 Indicateur B13 (Qualité de vie) :

Cet indicateur se base sur I’ auto-évaluation (de 0 & 6 points) donnée par I’éleveur lui méme a
propos de sa qualité de vie. Les éleveurs ont donné une moyenne de I’ordre de 66% du score
maximal théorique. 48% des ¢leveurs ont déclaré avoir une qualité de vie moyenne Ba4
points), 14% des ¢leveurs une qualité de vie mauvaise alors que 36% estiment avoir une
bonne qualité de vie (5 a 6 points) (Figure 36d). Aucune différence significative ( P>0.05)

n’est observée entre les types d’exploitations (Tableau 23).
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2-3-5 Indicateur B14 (Isolement) :

Cet indicateur repose lui aussi sur I’évaluation du degré d’isolement que ce soit d’ordre
géographique, culturel ou social par I’auto-estimation de 1’éleveur. Cette auto-estimation
aboutit a une moyenne importante de ’ordre de 71% du maximum théorique. 74% des
¢leveurs expriment un fort rejet de tout sentiment d’isolement que se soit de point de vue
géographique, culturel ou social alors que les 26% restants annoncent un sentiment
d’isolement dont 22% d’ordre culturel et 4% d’ordre géographique (figure 36e). Aucune
différence significative ( P>0.05) n’est relevée entre les types d’exploitations (Tableau 23).
2-3-6 Composante éthique et développement humain :

Cette composante comporte les indicateurs qui traitent les obligations morales ou éthiques de
I’agriculteur, de 1’éleveur envers son entourage afin d’¢largir le dialogue entre les différents
acteurs et qui engendrent une certaine responsabilité pour chacun (Srour, 2006).

Cette composante dispose d’une moyenne de 1’ordre de 39% du maximum théorique. Ce
résultat est faible car les valeurs élevées des indicateurs B13 et B14 ne peuvent compenser
les faibles valeurs observées pour les indicateurs B10, Bllet B12 (Tableau 23). 82% des
exploitations se situent entre 8 et 16 points alors que seulement 18% ont un score allant de 17
a 23 points (Figure 36f).

L’analyse de la variance révele I’existence d’une différence significative (P<0.05) entre les
types d’exploitations avec une moyenne tres forte pour les exploitations potentielles et des

moyennes faibles pour les autres exploitations (Tableau 23).
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Tableau 23: Moyennes et écarts types des moyennes des indicateurs et de la
composante éthique et développement humain

Effectif B10 Bl11 B12 B13 B14 Ethique

etdvp H
Exploitations 50 0.8 236 1.86 3.98 4.28 13.22
Enquétées +2.06 +1.69 +1.67 +1.43 1.10 +3.27
Exploitations 1.71a 4.28a la 414 a Sa 16.14b
Potentielles 7 £3.14 +1.79 +129 £1.35 £1.15 +4.45
Exploitations 090a 2.13a 190a 3.73a 4.14a 12.82a
Types Moyennes 22 +192 +142 +1.65 +£1.35 +1.16 = 2.71
Petites 0382 1.80a 2.09a 4.19a 4.19a 12.67a
Exploitations 21 +1.74 +1.50 +1.78 +1.56 +0.98 +3.00
Valeur maximal 8 7 7 6 6 34
Moyenne maximale 0.8 2.36 1.86 398 4.28 13.22

£2.06 +1.69 167 +£143 +1.10 £3.27

% score maximal

théorique 10 34 27 66 71 39

Figure 37a: Scores de la composante Figure37b: Scores de la composante éthique
éthique et développement humain selon et développement humain des exploitations

les types d’exploitations enquétées
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2-4 Analyse de la durabilité économique :

La durabilité économique est la résultante de la combinaison des facteurs de production,
des interactions avec le milieu et des pratiques productives mises €n OCUvre. Son
évaluation devra permettre de diagnostiquer la capacité d’un systéme de production a se
développer du point de vue économique et financier. Elle est déclinée en quatre

composantes et six indicateurs .

2-4-1 Indicateur C1 (Viabilité économique) :

La moyenne enregistrée par cet indicateur est de 57 % du score maximum théorique.
L’histogramme' correspondant (figure 38a) montre que 44% des exploitations présentent
des tranches moyennes de 8 a 12 points, 18% des exploitations ont des mauvais scores (2 @
5 points) et 38% des exploitations atteignent des valeurs élevées allant de 16 2 20 points.
L’analyse de cet indicateur montre une différence significative (P<0.05) entre les types
d’exploitations avec une valeur moyenne trés élevée pour les exploitations potentielles
alors que les autres types d’exploitations marquent des valeurs moyennes trés faibles
(Tableau 24).

2-4-2 Indicateur C2 (Taux de spécialisation économique) :

Cet indicateur enregistre une moyenne importante, de I’ordre de 74% du maximum
théorique. La faible spécialisation permet une bonne résistance des exploitations enquétées
face aux aléas économiques €t assure leur pérennité. 12% des ¢leveurs ont un score nul car
la principale production est vendue & plus de 80% du chiffre d’affaires alors que 36% des
éleveurs marquent un Score de 6 a 8 points en relation avec la vente de la production
principale a moins 50 % du chiffre d’affaires a un seul client. Les 529% restants atteignent
un score maximal de 10 points (Figure 38b). Aucune différence n’est observée entre les
types d’exploitations (Tableau 24).

2-4-3 Indicateur C3 (Autonomie financiére) :

Elle garantit le moyen terme €n permettant aux systémes de production de s’adapter plus
facilement aux inévitables évyolutions du financement et des aides.

Cet indicateur marque un score trés élevé de ’ordre de 87% puisque seulement 12% des
exploitations ont un score nul d a la forte dépendance financiére qui dépasse 50%. En
revanche, 88% des exploitations ont marqué le score maximal de 15 points; leur
dépendance étant inférieur a 20% grace a la faiblesse des annuités (figure 38c). Il n’existe

aucune différence significative (P>0.05) entre les types d’exploitations (Tableau 24).
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2-4-4 Indicateur C4 (Sensibilité aux aides et aux quotas) :

La moyenne enregistrée pour cet indicateur est de 5.76/ 10 points soit 58% du score
maximal théorique.

La figure 38d montre une distribution ascendante des résultats allant de 2 a 10 points dont
les plus marqués sont de 6 a 8 points puisque 42% des éleveurs regoivent des aides allant
de 20 4 60% de leur EBE, 20% des éleveurs obtiennent de 1 4 2 points soit 60 a 100% de
EBE et 18% des éleveurs marquent un score nul soit 100% de leur EBE . En revanche,
seulement 20% des €leveurs obtiennent un score maximal révélant des aides inférieures a
20% de leur EBE.

Ces faiblesses ne sont pas lices a I’autonomie des €leveurs mais aux problémes des terres
indivises qui entravent leur subvention et leur participation aux différents plans de
développement. Leur dépendance envers les aides publiques (subventions) concerne
spécialement la prime du lait (7 DA) motionnée dans les cahiers de charges du PNDA , le
matériel laitier (cuve, chariot trayeur ), ’équipement de forage, les bassins et le cheptel
bovin ). Aucun effet types d’exploitations n’est observé (Tableau 24).

2-4-5 Indicateur CS (Transmissibilité économique) :

Cet indicateur constitue un élément d’analyse a long terme. En effet, la durabilité des
systémes agricoles provient aussi de leur capacité a perdurer d’une génération a I"autre.

La moyenne de cet indicateur est de 50% du score total théorique. L’histogramme relatif a
cet indicateur (figure 38€) indique la présence de trois sous groupes : le premier avec 14%
des exploitations ayant un score nul (capital < 10 millions de dinars), le second avec 62%
des exploitations ayant un SCOTe moyen compris entre 8 et 10 points avec une
transmissibilité acceptable (capital entre 20 et 50 millions de dinars) et le troisiéme sous
groupe avec 24% des exploitations atteignant un score élevé allant de 15 & 20 points dont
la transmissibilité varie de 50 & plus 100 millions de dinars.

[’analyse de cet indicateur montre une différence significative entre les types
d’exploitations avec un score trés élevé pour les exploitations potentielles et un score faible
pour les autres types d’exploitations (Tableau 24).

2-4-6 Indicateur C6 (Efficience économique) :

L’efficience exprime la tendance vers 1’autonomie et ’économie des ressources €t
caractérise des systemes qui valorisent leurs potentialités pédo-climatiques ou / et leur

savoir faire en matiére de commercialisation (Vilain , 2000).
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Le score de cet indicateur est de 50% du maximum théorique avec une tendance vers des
valeurs moyennes allant de 15 a 20 points pour 46% des exploitations avec une efficience

supérieure a 70% alors que 38% des exploitations enregistrent des valeurs faibles (5 a 10

points). En effet, 12 % des exploitations marquent un score nul et 2% atteignent un score

maximal de 25 points avec une efficience qui dépasse les 90% (Figure 38f). Cet indicateur
marque une différence significative entre les types d’exploitations avec des valeurs

moyennes fortes enregistrées par les exploitations (de grandes tailles et moyennes) alors

que les petites exploitations marquent des valeurs moyennes faibles (Tableau 24).

Histogramme de C1

Indicateur|
s Ci1

Exploitations

0 25 75 1C 125 15 175 20

Scores

Histogramme de C2

Exploitations

Scores

Indicateur
= C2

Figure 38a: Histogramme de I’indicateur C1

Figure 38b : Histogramme de Vindicateur C2

Histogramme de C3

Indicateur
® C3

30 =

20 -

Exploitations

| | L L] L} L}
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Scores

Histogramme de C4

Exploitations

4 6

Scores

Indicateur
= C4

Figure38c : Histogramme de P’indicateur C3

Figure 38d : Histogramme de ’indicateur C4

119



Histogramme de C5

Indicateur
u C5

Exploitations

0 25 5 75 10 125 15 175 20

Scores

Exploitations

Histogramme de C6

Scores

Indicateur
= C6

Figure 38e : Histogramme de I’indicateur C5 Figure 38f : Histogramme de I’indicateur C6

Figure 38 : Distribution des résultats des différents indicateurs de I’échelle économique

Tableau 24 : Moyennes et écarts types des indicateurs de I’échelle économique:

Effectif C1 C2 C3 C4 Cs Cé
Exploitations enquétées 50 11 .46 7.4 13.1 5.76 9.94 12.4
+5.52 +3.31 £4.93 £353 3511 £6.71
Exploitations 17.14bc 7.71a 12.85a 828a 14b 14.28a
Potentielles 7 +3.02 +2.13  £5.66  £3.72 +4.86 +7.31
Types Exploitations 11.59a 6.72a 13.63a 5.18a 9a 14.09a
Moyennes 22 +5.56 +4.07 +441 +£347 £535  +6.29
Petites 9.42a 8a 12.61a 5.52a 9.57a 10b
Exploitations 21 4.88 2.68 5.38 3.34 4.46 6.51
Valeur maximale 20 10 15 10 20 25
Moyenne maximale 11.46 7.4 13.1 5.76 9.94 12.4
+ 552 +£331 493 353 4511 £6.71
% score maximal théorique 57 74 87 58 50 50
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4- ANALYSE DES TROIS ECHELLES DE DURABILITE ET DE LA
DURABILITE TOTALE :

4-1 Echelle de durabilité agro-écologique :

Cette échelle comprend 17 indicateurs (Al a Al7) regroupés en trois composantes :
diversité de production, organisation de 1’espace et pratiques agricoles.

L’¢chelle agro-écologique atteint un score moyen de ’ordre de 56% du maximum
théorique pour I’ensemble des exploitations enquétées. L’histogramme relatif a cette
échelle (figure 40a) montre une concentration des résultats sur les valeurs élevées. Ainsi,
66% des exploitations ont des scores compris entre 50 et 79 points et 34% des
exploitations ont des scores inférieurs a 50 points. La faiblesse de ces exploitations
s’expliquent par les mauvaises pratiques agricoles (utilisation exagérée et incontrolée
d’engrais et d’énergie) et la gestion irrationnelle de I’espace (chargement trop élevée,
absence d’action en faveur du patrimoine naturel et assolement faible). Les performances
€levées obtenues par le reste des exploitations est le résultat des niveaux considérables des
composantes de cette échelle, surtout celles de la diversité et de 1’organisation de 1’espace
et a niveau moindre pour celle de la composante pratique agricole. Celle ci mérite encore
des améliorations au niveau des indicateurs AS, A9, A1l et A17.

L’analyse de la variance pour cette échelle révéle une différence significative au seuil de

5% entre les types d’exploitations : un score trés élevé est obtenu par les exploitations
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potentielles alors que les autres types d’exploitations présentent des scores moyens
(Tableau 25).

4-2 Echelle de durabilité socio-territoriale :

Cette échelle qui comporte les indicateurs de B1 a B14 enregistre une moyenne de 39% du
score maximal théorique. Cette situation s’explique par la faiblesse des trois composantes
surtout celles de I’emploi et services et éthique et développement humain qui ont
respectivement 11.90 / 33 points et 13.22 / 34 points. Ces composantes méritent des
améliorations au niveau des indicateurs B6, B8, B10, B1 1 et B12. '
L’histogramme correspondant (figure 40b) montre une grande concentration des valeurs
faibles allant de 20 a 49 points pour 82 % des exploitations et seulement 18% des
exploitations ont des valeurs de 50 & 65 points.

L’analyse de la variance laisse apparaitre une différence significative entre les types
d’exploitations avec une valeur moyenne forte pour les exploitations potentielles et des
valeurs trés faibles pour les autres types d’exploitations (Tableau 25).

4-3 Echelle de durabilité économique :

Cette échelle qui regroupe les indicateurs de C1 a C6 enregistre une valeur moyenne de
60% du maximum théorique. L’histogramme relatif a cette échelle (Figure 40c) montre un
écart trés important entre les valeurs fortes (95) et faibles (22 ) avec une concentration des
résultats vers les scores les plus élevés.

L’analyse de la variance pour cette échelle révele une différence significative au seuil de
5% entre les types d’exploitations avec un SCOIe tres élevé pour les exploitations
potentielles et un score moyen pour les petites exploitations (Tableau 25).

4-4 Durabilité totale des exploitations enquétées :

Les notations de la durabilité globale varient de 96 a 223.5 points avec une moyenne de
154.41/300 points soit 51% du total théorique. L’histogramme (Figure 40d) laisse
apparaitre deux sous groupes, I’un avec 50% des exploitations ayant un score inférieur a
150 points et 1’autre avec 50 % des exploitations ayant des scores compris entre 150 et
223.5 points.

I’analyse de la variance indique une différence hautement significative entre les types
d’exploitations. Les moyennes les plus fortes sont atteintes par les exploitations potentielles
alors que les exploitations de petites tailles enregistrent des valeurs faibles surtout pour

Iéchelle socio-territoriale (Tableau 25).
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Figure 40 : Distribution des résultats des différentes échelles de la durabilité
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Tableau 25: Moyennes et écarts type des moyennes des échelles de la durabilité

effectif Agro- écologique Socio-territoriale Economique Durabilité T

Exploitations 55.75 38.8 59.86 154.41
Enquétées 50  +£10.30 +10.38 +16.82 +28.28
Exploitations 66.78b 52.14b 74.28 b 193.21b
Potentielles 7 +10.97 +9.49 + 16.67 +18.13
Exploitations 56.15a 36.14a 60.2a 152.47a
Types Moyennes 22 +8.43 +10.62 +17.85 +28.22
Petites 51.64a 37.19a 54.66a 143.5a
Exploitations 21 +9.41 +7.14 %13.20 +19.19
Valeur maximale 100 100 100 300
Moyenne totale 55.75 38.8 59.86 154.41
+10.30 +10.38 + 16.82 +28.28
% score maximal théorique 56 39 60 51
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80 OType1
-
@ 40
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Figure 41a: Scores des composantes de I’échelle agro-écologique selon les types

d’exploitations
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Figure 41b: Scores des composantes de I’échelle agro-écologique selon les

exploitations enquétées
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Figure 42a: Scores des composantes de I’échelle socio-territoriale selon les types

d’exploitations
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Figure 42b: Scores des composantes de I’échelle socio-territoriale selon les

exploitations enquétées
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Figure 43a: Scores des composantes de I’échelle économique selon les types

d’exploitations
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Figure 44b: Valeurs moyennes de la durabilité selon les exploitations enquétées
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CHAPITRE I1I

DISCUSSION

L’analyse de la durabilité¢ des exploitations laitieres bovines au niveau de la zone de la
Mitidja (Birtouta) montre une grande diversité des résultats au niveau des indicateurs, des

composantes et des échelles.

1-AU NIVEAU DES INDICATEURS :

Sur I’ensemble des 37 indicateurs calculés :

e un indicateur se caractérise par une valeur moyenne supérieure a 80% du score

maximal théorique. Il s’agit de I’indicateur :

» (3 (autonomie financiére) qui obtient un score élevé (soit 87% du score
maximal théorique) pour les exploitations enquétées. Ceci confirme le caractere

autonome de ces exploitations envers les emprunts délivrés par I’état.

e 12 indicateurs enregistrent un score relativement élevé, compris entre 60 et 80 % du

maximum théorique. Il s’agit des indicateurs :

» Al(Diversité animale) qui obtient un score moyen de 65% du maximum
théorique 1ié a la présence d’espéces et de races animales largement
diversifiées au niveau de la plupart des exploitations enquétées. L’élevage
bovin qui constitue la principale source de revenu (lait-viande) pour la plupart
des éleveurs de la zone de Birtouta est souvent associé a 1’élevage ovin, caprin

et parfois avicole (Nedjraoui, 2001).

» A6 (Dimension des parcelles) qui présente une valeur moyenne de 79% du
score maximal théorique ce qui montre que la totalité des enquétés possedent
de petites parcelles dont la dimension varie de 3 a 6 hectares. L’exiguité de ces
unités spatiales est 4 mettre en relation avec le morcellement accentué des

terres agricoles et 1’urbanisation (Terranti, 2003).
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» A7 (Zone de régulation écologique) dont le score €levé (67%) est assuré par la
présence des aménagements anti-érosifs, les parcours non mécanisables et les

brise vents pour la majorité des exploitations enquétées.

> Al0 (Gestion des surfaces fourragéres) dont le score de 74% du maximum
théorique est li¢ surtout & I’adoption de la technique fauche plus péture afin de
profiter au maximum des cultures produites. Ainsi, la gestion des surfaces
fourragéres permet d’éviter la spécialisation et de diminuer ’achat des intrants

(Vilain, 2000).

> Al2 (Traitement des effluents) qui obtient une valeur moyenne de 61% du
maximum théorique confirmant ainsi une bonne gestion des effluents d’¢levage
surtout I’utilisation du fumier et son délai d’incorporation qui est d’une année

pour la plupart des éleveurs.

» Al3 (Pesticides) qui obtient un score de 77% du score maximal ce qui
s’explique par le fait que la moitié des éleveurs ne pratiquent pas
’arboriculture d’ou une pression polluante nulle ; les autres ont recours aux
traitements phytosanitaires a titre préventif et en quantité réduite. Aussi, le

recours aux traitements vétérinaires est réduit a raison d’un traitement par an.

» Al4 (Bien étre animal) qui obtient un score relativement élevé (64%) ce qui
renvoie au respect des normes d’élevages (les conditions d’ambiance, du

confort et de santé.....etc.).

» Al5 (Protection des sols) qui présente une valeur moyenne élevée (75% du
score maximal théorique) traduisant une bonne gestion du sol. La protection du
sol contre 1’érosion est I’'une des conditions fondamentales du développement
durable. La présence des brise vents, des aménagements anti-érosifs et d’un
nombre réduit de sols nus par les rotations des cultures sont également a

I’origine du score élevé pour cet indicateur.

» B4 (Implication sociale) dont le score de 78% du score maximum théorique est

a mettre en relation avec I’habitat de la majorité des éleveurs dans la ferme et
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leur adhésion a la chambre de 1’agriculture de la wilaya d’Alger (CAW) ainsi

que la vente de leur récolte a la ferme.

> B5 (Valorisation par filiéres courtes) qui enregistre une valeur moyenne de
65% du score maximum théorique révélant le degré de rapprochement entre les
exploitants et les consommateurs concernant leur ventes qui sont largement
limitées a la vente des animaux a vocation viande ou lait, a la vente des
récoltes (fruits et 1égumes) et des sous produits de ferme (viandes rouges ou

blanches et ceufs).

» B13 (Qualité de vie) qui obtient un score de 66% du maximum théorique
révélant ainsi une bonne qualité de vie pour la plupart des exploitants. Les
éleveurs sont en général satisfaits en ce qui concerne leur indépendance et la
possibilité de gérer librement leur temps; par contre, I’éleveur se plaint de la
longue durée de travail, de [Iinstabilité économique, des contraintes

climatiques et des revenus modestes.

> B14 (Sentiment d’isolement) qui enregistre une valeur moyenne de 71% du
maximum théorique car la totalité des enquétés rejettent I’idée de sentiment
d’isolement; au contraire, ils confirment qu’ils sont complétement intégrés
dans la société que ce soit par les activités culturelles, sportives ou
professionnelles et par contact permanent avec les organismes agricoles de leur

région.

» (2 (Taux de spécialisation économique) dont le score relativement élevé (74%
du maximum théorique) est lié a la diversité des productions qui caractérise
I’ensemble des exploitations enquétées surtout la part de contribution de la
principale production aux revenus de la ferme. Cet indicateur renvoie a
I’adaptabilité et a la résistance des exploitations face aux aléas climatiques et

économiques.

e 3 indicateurs enregistrent des scores nuls pour toutes les exploitations enquétées. Il
s’agit des indicateurs : A4 (Valorisation des races régionales dans leur région
d’origine), A8 (Action en faveur du patrimoine naturel) et Bl(Qualité des

aliments). Ces scores nuls sont dus a I’inadéquation de leur modalités de calcul au
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contexte algérien c’est a dire a I’absence de toute action en faveur du patrimoine

naturel mais aussi a ’absence de labels, d’agriculture biologique, de démarche de

tragabilité et de valorisation des races locales ou régionales. Des améliorations sont

par conséquent souhaitables dans ce sens.

Le niveau faible caractérise 12 indicateurs sur les 37. Il s’agit des indicateurs :

>

A3 (Diversité des cultures pérennes) qui obtient un score moyen de 23% du
maximum théorique, car seulement la moiti€ des exploitations enquétées
pratiquent I’arboriculture avec la présence en moyenne de deux especes et de

deux variétés par exploitation.

AS (Assolement) dont la valeur moyenne obtenue par cet indicateur soit 35%
du score maximal théorique explique la faiblesse d’utilisation de la technique
d’assolement par la plupart des enquétés a cause de la dominance de la

monoculture (I’avoine) dans leurs pratiques.

> A9 (Chargement) dont le faible score s’explique par un chargement trop élevé

du a la densité animale qui dépasse les disponibilités fourragéres et poussent
les éleveurs a étre dépendant vis a vis de I’achat d’aliments du bétail. Ce
chargement provoque la surexploitation des terres et des parcours et donc la

dégradation des milieux naturels (Vilain, 2000).

A17 (Dépendance énergétique) dont le score obtenu qui est de 25% du score
maximal théorique est lié a la consommation exagérée de carburants et
d’énergie électrique par la majorité des enquétés. Cette consommation
exagérée d’énergie induit une dépendance accrue des systémes agricoles, a
I’épuisement des stocks de ressources naturelles non renouvelables et
augmente ’effet de serre. L’utilisation du bois de chauffage est limitée a

quelques éleveurs en période froide (hiver).

B3 (Accessibilité de I’espace) qui n’est assuré que chez 20% des enquétés
d’une part, a cause de I’absence des différents aménagements et dispositifs de
clotures passantes permettant le partage juste et équitable de I’espace entre

exploitants favorisant ainsi 1’ouverture d’esprit et 1’attachement au territoire et

130



d’autre part, 2 la dominance de la propriété privée pour la majorité des

exploitants.

B6 (Services, pluriactivité) dont le score obtenu qui est de 19% du score
maximum théorique est lié a ’absence des services rendus au territoire.
L’activité pédagogique est limitée a quelques exploitations potentielles de la

région.

B7 (Contribution 4 ’emploi) qui présente une valeur moyenne relativement
faible (43%) qui traduit I’importance et la dominance de la main d’ceuvre

familiale par  rapport a la main d’ceuvre saisonniére.

B8 (Travail collectif) dont le faible score (10%) traduit I’absence de I’esprit de

travail collectif.

B9 (Pérennité prévue) qui présente une valeur moyenne relativement faible
(48%); malgré 1’attachement fort des éleveurs de Birtouta a leur métier qui est
souvent transmis par héritage, certains d’entre eux prévoient la disparition de
leur exploitation a cause des obstacles d’ordre économiques, administratifs et

sociaux.

B10 (Contribution a 1’équilibre alimentaire mondial) dont le trop faible score
(10%) traduit une grande dépendance des éleveurs vis a vis de I’achat de
grandes quantités d’aliments importés de I’extérieur. Cette dépendance de
Pextérieur s’explique par la dominance de 1’élevage hors sol dans la zone

d’étude.

B11 (Formation) dont la faiblesse du score traduit le refus de formation et
d’accueil de groupes professionnels par les éleveurs. Par contre, I’accueil de

stagiaires est fréquent dans la région.

B12 (Intensité de travail) qui refléte I’opinion de 1’enquété envers les périodes
de surcharge qu’il subit durant I’année. L’intensité de travail est exagérée chez
les éleveurs de la région (plus de trois mois /an) ce qui explique la faible note

(27%) obtenue par toutes les exploitations.

131



e Un score négatif est enregistré par ’indicateur A1l (fertilisation) a cause de
I’utilisation irrationnelle de grandes quantités d’engrais par les éleveurs de la
région. Ce dernier constitue un grand probléme pour I’agriculture. De nombreux
auteurs (Vissac, 2003 ; Vilain, 1999; Hazell, 1999)) confirment I’effet néfaste des
apports minéraux aussi bien dans les systemes d’élevage que dans les systémes de
cultures induisant la dégradation des sols, la salinité des eaux d’irrigation et la

pollution des nappes phréatiques surtout par les nitrates.

e Le niveau moyen caractérise 7 indicateurs sur 37. Il s’agit des indicateurs A2
(Diversité des cultures annuelles et temporaires), A16 (Irrigation), C1(Viabilité
économique) , C4 ( Sensibilité aux aides et aux quotas), C5 (Transmissibilité
économique) et C6 (Efficience du processus productif). Ces scores moyens
s’expliquent par une bonne diversité végétale et par la dominance du systeme
gravitaire (rigole) chez la majorité des éleveurs . Du point de vue économique, les
exploitations enquétées se caractérisent par une bonne viabilité et efficience

économique ainsi qu’une transmissibilité pour la moitié d’entre eux.
2- AU NIVEAU DES COMPOSANTES :

L’analyse des composantes des différentes échelles de la durabilité permet de distinguer
quatre composantes ayant des valeurs moyennes élevées. Il s’agit des indicateurs par ordre
descendant, des composantes indépendance économique, diversité, viabilité et organisation
de I’espace. Toutefois, les composantes transmissibilité et efficience ont des scores moyen
de 50% . La composante pratiques agricoles a des performances plus proche de la
moyenne. En revanche, toutes les composantes de 1’échelle socioterritoriale demeurent a

faibles valeurs dont les moyennes sont comprises entre 36 et 41% du maximum théorique.

L’indépendance économique est la plus forte des composantes étudiées. La
valeur moyenne observée soit 75% du maximum théorique est le résultat d’une grande
autonomie financiére (C3) et de la faiblesse des aides directes (C4) pour la majorité des
exploitations enquétés.

La valeur moyenne élevée de la composante diversité est due a la présence d’un
systtme de production diversifié a dominance fourrage — élevage et a la présence des

cultures pérennes chez 50% des enquétés avec deux especes et deux variétés au minimum
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par exploitation. Les races existantes dans la région sont de type moderne et amélioré avec

absence totale de la race locale.

De méme, la composante viabilité est élevée. Les valeurs de cette composante
résultent
d’un taux de spécialisation faible (C2) grace a la diversité des productions et a une bonne

viabilité économique (C1) enregistrée par la plupart des exploitations enquétées.

Le score de la composante organisation de I’espace qui est relativement élevé,
est surtout déterminé par les indicateurs relatifs a la dimension des parcelles (A6), a la zone
de régulation écologique (A7) et & la gestion des ressources fourragéres (A10). Néanmoins,
le faible assolement (A5), I’absence de toute action en faveur du patrimoine naturel (A8)
et le chargement élevé (A9) influent considérablement sur les résultats de cette

composante.

Les composantes transmissibilité et efficience du processus productif de
I’échelle économique enregistrent des valeurs moyennes lices d’une part, a la capacité
financiére des exploitations enquétées et d’autre part, aux quantités raisonnables d’intrants

achetés.

La composante pratiques agricoles qui est proche de la moyenne, est surtout
assurée par les indicateurs traitement des effluents (A12), pesticides (A13), bien étre
animal (A14), protection des sols (A15) et irrigation (A16). Toutefois, la fertilisation (A11)
excessive et irrationnelle et les dépendances énergétiques (A17) abusives influent

négativement sur cette composante.

Les composantes de 1’échelle socio-territoriale présentent les plus faibles scores
surtout la composante emploi et services qui n’accede qu’a 36% du score maximum
théorique. Ceci est du aux mauvais scores des indicateurs services, pluriactivité (B6),
contribution & emploi (B7), travail collectif (B8) et pérennité (B9) qui ont retenti
négativement sur cette composante malgré les bon résultats de I’indicateur valorisation par

filieres courtes (B5).

La composante qualité des produits et du territoire est affaiblie par I’inexistence
de labels, d’agriculture biologique et de tout processus de tragabilité pour I’indicateur

qualité des aliments (B1) ainsi que par le mauvais score attribué a I’indicateur accessibilité

133



de I’espace (B3) malgré les bons scores attribués aux indicateurs valorisation du

patrimoine bati et du paysage (B2) et implication sociale (B4).

Enfin, la composante éthique et développement humain qui est faible est
déterminée par la faible contribution a I’équilibre alimentaire mondial (B10), le niveau

faible de formation (B11) et par le travail intense (B12) .
3- AUNIVEAU DES ECHELLES :

Les valeurs moyennes des trois échelles révélent un niveau moyen de la durabilité totale
des exploitations enquétées. Cette durabilité totale est assurée par le niveau élevé de
I’échelle économique grace aux composantes indépendance et viabilité économique, suivie
par le niveau moyen de 1’échelle agro-écologique atteinte par les composantes diversité et
organisation de ’espace et enfin par le niveau faible de 1’échelle socio-territoriale a travers
ses trois composantes qualité des produits, emploi et services et éthique et développement
humain.

Ainsi, les exploitations enquétées sont durables a I’échelle économique et agro-écologique
mais non durable a I’échelle socio-territoriale. Cette derniére est considéré comme étant la

dimension limitante de la durabilité de ces exploitations .
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CHAPITRE IV

ANALYSE CRITIQUE DE LA METHODE

Dans ce chapitre, nous proposons d’apporter quelques critiques a travers 1’analyse des résultats
obtenus pour chaque indicateur d’autant plus que nous avons procédé lors de I’établissement de
la grille congue pour la zone de Birtouta a une pondération différente de la méthode IDEA
(2000). Ces modifications s’expliquent d’une part, par ’ajustement des variables jugées utiles
au calcul des indicateurs et d’autre part, par le changement du seuil ou du mode de calcul de
certains indicateurs. Les changements apportés ont permis de donner a chaque indicateur son
poids par rapport a la note finale et de justifier que I’addition des notes correspond exactement
aux bornes des composantes de durabilité fixée.

Comme les indicateurs sont considérés comme des outils d’aide a la décision, ils permettent un
diagnostic précis sur I’état de la durabilité des exploitations enquétées en repérant leur points
faibles (sensibles) et en reflétant la réalité de leur niveau de durabilité.

La prise en compte de ces critiques va permettre un meilleur affinage de la grille congue pour
la zone de la Mitidja.

Ces critiques portent surla construction des indicateurs avec la proposition de nouvelles

composantes et sur I’attribution de points (pondération)

1-PROBLEMES LIES A LA CONSTRUCTION DE L’INDICATEUR :

1-1 Questions liées a la fiabilité des données :

Le calcul de certains indicateurs est influencé par le tempérament des enquétés ou les
connaissances des enquéteurs.

1-1-1 Les données influencées par le tempérament de I’enquété :

Certains indicateurs socio-térritoriaux sont d’ordre qualitatifs et refletent les réflexes de
I’enquété; il s’agit principalement de I’indicateur intensité de travail (B12), de I’indicateur
qualité de vie (B13) et de I’indicateur sentiment d’isolement (B14).

Ces derniers sont souvent influencés par les informations de ’enquété qui est souvent méfiant
envers ’enquéteur.

Pour éviter trop de questions, il limite ses réponses pour I’indicateur intensité de travail :
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I’englieté limite uniquement la période de surcharge durant I’année a la saison de bottelage ou
la campagne de récolte en négligeant les autres périodes de l’année (mise bas, période
hivernale, traitements phytosanitaires et lors de maladies, ...etc). Pour les indicateurs qualit¢ de
vie (A13) et sentiment d’isolement (A14) sont toujours satisfaisante pour lui méme en présene
de contraintes économiques et sociales.

Pour palier a cet handicap, il est nécessaire d’énumérer les différentes périodes de surcharge
avec leur amplitude durant I’année tout en précisant les périodes de repos (en jours ou en
semaines) de I’enquété. Aussi, il est indispensable d’associer le refléexe d’observation pour
mieux juger ’intensité du travail (état d’hygiene de I’exploitation, état des animaux, des
parcelles, des vergers .....etc).

Pour le sentiment d’isolement et la qualité de vie, il est indispensable de s’intéresser au niveau
de vie de I’éleveur et de sa famille (scolarisation des enfants, pouvoir d’achat, situation

sanitaire, ....etc).

1-1-2 Les données qui changent selon les connaissances de I’enquéteur :

Le calcul de certains indicateurs différe selon les enquéteurs car leur vision de certaines
données n’est pas pareille. Il s’agit de I’indicateur bien étre animal (A14) et de I’indicateur
dépendance énergitique (A17). Pour le premier, en absence d’une liste réglementée appropriée
comportant tous les critéres de mesures du bien étre animal du bovin laitier (état de logement,
état sanitaire du troupeau,...etc), les enquéteurs peuvent procéder a son calcul différemment.
Le calcul de Iindicateur dépendance énergétique varie aussi selon les connaissances de
I’enquéteur.

De ce fait, il serait préférable d’¢élaborer une liste fixant les différents critéres du bien étre
animal pour chaque espéce. Celle ci constituerait un support fiable pour son appréciation. Pour
la dépendance énergitique, il serait souhaitable de I’évaluer en prenant en considération
Iexistence de deux ateliers (végétal et animal). Dans le premier cas, son évaluation s’effectuera
par rapport a la surface agricole et dans le deuxiéme cas, il sera estimé par rapport au nombre
de tétes existantes.

1-2 L’absence de références régionales et nationnales :

L’indisponibilité de références nationnales et régionnales agit sur le calcul de certains

Indicateurs : chargement (A9), fertilisation (A11) et contribution a I’emploi (B7).

» La notion de chargement reste peu précise d’une part, par I’impossibilité¢ d’estimer

I’équilibre entre la quantité d’aliments offerte par les parcours, les terrains paturés et la
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taille de cheptel, et, d’autre part, par l’absence de coefficients de pondération
nécessaires a la fixation des seuils du chargement pour chaque région . Pour cela, nous
avons utilisé les mémes modalités de calcul que celle de la méthode IDEA(2000). Cet
indicateur mérite des études plus aprofondies a I’avenir afin de réduire les problemes de

pollution , d’érosion et de surpaturage.

» Lors de calcul de I’indicateur fertilisation, nous avons rencontré des problemes relevant
d’une part, de la fixation symbiotique (fixation de I’azote atmosphérique par les
légumineuses), par I’absence de précisions sur le rendement a ’hectare et d’autre part, a
la méconnaissance des entrées a ’aide de la végétation paturée et les sorties par les

effluents d’élevage sur les parcours.

» Pour I’évaluation de I’indicateur contribution a I’emploi, I’existence d’une référence
permettant d’établir des équivalences en terme d’emploi qui situe le volume usuel de la
main d’ceuvre nécessaire pour les diverses productions est indispensable. Pour notre

cas, la référence utilisée est celle du contrdle laitier encadré par le circuit CIZ .

Le manque de ces références constitue un handicap au calcul de ces indicateurs et donc a

I’évaluation correcte de la durabilité.
1-3 Les données peu précises :

Des dificultés majeures relatives a la collecte des données économiques ont été rencontrées.
Ces difficultés sont en rapport avec l’indisponibilité d’une comptabilité auprés des
exploitations enquétées. Pour plus de fiabilité, nous avons vérifié quelques données (prét-
bancaire, subvention, enprunt, bonification...etc) au niveau des différentes structures
concernées.

Le calcul du capital a ét¢ limité au capital mobile (matériels agricoles, équipements
d’irrigation, véhicules, engins....), immobile (batiments, maisons, récoltes permanentes ....) et
capital du troupeau.

L’existence de comptes bancaires, d’autres biens hors de I’exploitation et des bénéfices restent
des informations difficilement accéssibles.

Les données économiques colléctées sont comptabilisées uniquement sur une année (2006) et

non pas sur une échelle de trois ans.
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1-4 Des indicateurs trop rigides :

La plupart des exploitations enquétées se transmettent par héritage familial et non pas par vente
des biens car plus le capital est important plus I’exploitation est transmissible. Cette méthode
manque de précision sur la durabilité de I’exploitation a long terme (valeur fonciére),

elle évoque uniquement sa transmissibilit¢ 8 moyen terme.

1-5 Prévoir une grille compléte :

Pour étre applicable a tous les systémes de production, il est nécessaire de rajouter toutes les
modalités qui n’ont pas été prises en compte lors de la construction de notre grille telle que la
modalité pépiniére arboricole et les cultures sous serres pour ’indicateur assolement (AS). Il
est important d’intégrer dans la grille I’indicateur hygiéne et sécurité de I’exploitant et de sa
famille et de prévoir toutes les modalités qui le renforce.

Il est trés important lors de la construction d’un indicateur congu pour un systéme mixte
(animal et végétal) d’avoir deux modalités de calcul pour chaque activité au sein du méme
indicateur afin qu’il soit plus fiable comme I’indicateur dépendance énergitique (A17).

1l est indispensable d’apporter des modifications profondes sur les indicateurs (sensibles) qui
expriment des faiblesses d’objectivité et d’imprécision dans leurs modalités de détermination

basées sur I’auto estimation tels que 1’indicateur qualité de vie (B13), isolement( B14)...etc.

2-PROBLEMES LIES A L’ATTRIBUTION DES POINTS :

A chaque indicateur, composante et échelle est attribuée une note (maximale, minimale ou
nulle) qui refléte leur importance au sein de la méthode. Cette téchnique d’attribution de point
est appellée pondération. Selon Vidal (2002), la pertinence d’une information est la bonne
adéquation entre cette information et son contexte. Un indicateur est pertinent s’il traduit au
mieux la réalité et ceci uniquement dans le champ de la mesure qu’il doit éclairer (Srour,2006).
L’analyse critique de la grille d’évaluation de la durabilité congue pour la zone de Birtouta
(Mitidja) revele certains problémes en rapport avec Dattribution de points (seore maximum

accessible pour quelques indicateurs, d’autres faibles ou nulles ).

Les résultats de I’enquéte ont révélé que sur I’ensemble des 37 indicateurs calculés :

e 13 indicateurs de 1’échelle agroécologique ont enregistré le score maximal. Il s’agit

des indicateurs Al (diversité animale), A2 (diversité des cultures annuelles et
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temporaires), A6 (dimension des parcelles), A7 ( zone de régulation écologique), A9
(chargement), A10 (gestion des surfaces fourrageres), All(fertilisation), A12
(traitement des effluents), A13 (pesticides), Al4 ( bien étre animal), A15 (protection
des sols), A16 (irrigation ) et A17 (dépendance éergitique).

e 12 indicateurs sociotérritoriaux ont obtenu le score maximal. Il s’agit des indicaeurs B2
(Valorisation du parimoine bati), B3 (accéssibilité de I’espace), B4 (implication sociale)
B5 (vente en filiére courte), B6 (services, pluriactivité), B7 (contribution a I’emploi),B9
’emploi), B9 (pérennité), B10 (contribution a 1’équilibre alimentaire mondial), B11
(formation), B12 (intensité de travail), B13 (qualit¢ de vie), Bl14 (sentiment

d’isolement).

e 6 indicateurs économiques ont obtenu le score maximal. Il s’agit des indicateurs C1
(viabilité économique), C2 (taux de spécialisation), C3 (autonomie financiere), C4
(sensibilité aux aides et aux quotats), C5 (transmissibilité) et C6 (efficience du

processus productif).

Ces résultats ne sont pas liés au mode de calcul ou a la construction des indicateurs mais plutot

a la situation réelles de ces exploitations.

e 3 indicateurs ont enregistré des scores nuls ; il s’agit des indicateurs A4 (valorisation
des races locales), A8 (action en faveur du patrimoine naturel) et Bl (qualité des

aliments).

Ces scores ne sont pas liés a la sensibilité de ces indicateurs mais a l’inadéquation des
modalités de ces indicateurs dans le contexte algérien.

Des bornes extrémes inférieures (minima) sont souvent atteintes contrairement au maxima. Ces
derniéres reflétent I’existence au moins d’une modalité.

D’autres indicateurs s’avérent trés sensibles et limités & quelques modalitées qui ne reflétent
pas la réalité, il s’agit de I’indicateur A12 (traitement des effluents) qui est limité a une seule
modalité et peut étre amélioré avec la mise en place d’autres modalités.

Les notations ont été attribuées aux indicateurs aprés une étude appropriée basée sur les
données de ’enquéte afin de refléter au mieux leur niveau de pertinence et leur impact sur la

durabilité des exploitations enquétées.
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Cette pondération reste limitée a notre échantillon et peut étre étendue a travers le territoire en

prenant en compte les spécificités de chaque systéme de production agricole sans changer les

objectifs octroyés a chaque indicateur.
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CONCLUSION GENERALE

Cette étude qui porte sur I’évaluation de la durabilité des exploitations laitiéres bovines de la
zone de la Mitidja a permis a la lumiére des résulats obtenus de montrer que ces exploitations

se caractérisent par :

» Une durabilité agroécologique satisfaisante atteignant 55.75% du maximum
théorique et qui s’explique par une bonne diversité des systémes de production, par une
bonne organisation de 1’espace et par des pratiques agricoles peu développées qui se
caractérisent par une utilisation irrationnelle des fertilisants et une dépendance
énergétique accrue. Néanmoins, le respect du bien étre animal, la protection des sols, le
traitement d’effluents et [’utilisation raisonnée des produits phytosanitaires et

vétérinaires demeurent parmi les critéres qui reflétent le coté positif de I’exploitant.

» Une durabilité sociotérritoriale faible atteignant 38.80% du maximum théorique,
reflétant la faiblesse des performances de ces trois composantes. Cette faiblesse
s’explique par I’absence de labels, d’agriculture biologique et de démarche de
tragabilité, les services rendus au territoire sont limités et 1’éthique et développement
humain se caractérisent par une dépendance accrue vis a vis du marché mondial pour
I’achat d’aliments de bétail, par une intensité¢ de travail excessive, par le manque de
formation et de contacts et d’échanges entre les exploitations. La sphére sociale mérite
encore plus d’amélioration de la part de tous les acteurs de la société car elle constitue

le support du développement humain et de la stabilité des citoyens

» Une bonne durabilité économique atteignant les 59.86 % du maximum théorique. Ces
meilleurs résultats s’expliquent par une bonne viabilité €économique, une bonne
autonomie financiére, par un systéme de production efficient et moins dépendant des
aides publics ainsi qu’une pérennité confirmée pour la moitié des exploitations
enquétées.

Partant du principe que la durabilité est un concept global qui s’appuie sur 1’égale importance
de ses trois échelles (agro-écologique, socio-territoriale et économique), qu’une seule de ces
échelles disparait et c’est toute la durabilit¢ qui s’effondre. En effet, puisque ces trois

dimensions sont intimement liées, I’amélioration des seules performances économiques n’a pas
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beaucoup de sens si elle ne s’accompagne pas d’une augmentation paralléle des performances
environnementales et sociales. Dans une perspective de développement agricole durable, la
véritable performance technique consiste a combiner efficacité économique, colit écologique
minimum pour la société et participation a la dynamique locale. Pour cette raison, la grille
congue pour la zone de la Mitidja cherche a évaluer la performance globale du syst¢eme a
travers ces trois échelles qui sont censées traduire un niveau de durabilité. Cet équilibre n’est
pas atteint puisque 1’échelle socio-territoriale représente la valeur limitante de la durabilité des

exploitations enquétées.

Nous avons élargi les critéres d’évaluation de I’indicateur bien étre animal a travers une
étude plus approfondie basée sur la combinaison de deux approches portant sur les critéres liés
a ’environnement de ’animal. Ainsi, les dynamiques de changement des activités d’élevage
se trouvent au cceur des enjeux du développement durable de nombreux territoires ; la vitalité
de ces territoires dépend fortement des évolutions de 1’élevage qui participe a 1’évolution des

espaces naturels, supports d’enjeux environnementaux.

Pour que la grille congue pour la zone de Birtouta soit largement utilisée, certains
indicateurs nécessitent encore un raffinement notamment lorsqu’il s’agit des données qui
reflétent le sentiment de I’enquété. Il parait nécessaire a cet effet d’étudier avec plus de
précision les indicateurs qui n’ont pas été abordé de fagon minitieuse tels que le chargement et
la fertilisation et d’ajouter d’autres indicateurs qui renforcent sa faisabilité selon les spécificités

de chaque région du pays.

Il est également intéressant de tester les propositions signalées dans la partie analyse
critique de la méthode pour devoir valider une grille plus globale dans notre contexte.
La perspective de développement durable souligne le fait que I’avenir des exploitations
agricoles ne peut plus étre évaluée exclusivement comme on a encore trop souvent tendance a
le faire, a I’aune de leurs performances technico-économiques, il apparait necessaire pour se
placer dans la perspective de développement durable de reviser notre fagon d’évaluer les
systémes d’exploitation, de préciser les valeurs qui fondent cette demarche, de forger des
indicateurs qui les traduisent concrétement, d’élaborer des réferenti¢ls correspondant et
d’adapter les programmes de développement agricoles aux préoccupations des agriculteurs et
des éleveurs, et aux réalités du terrain. .
Enfin, d’autres études doivent étre menées pour determiner la faisabilité et la reproductibilité

de la méthode proposée sur d’autres secteurs d’élevage.
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ANNEXES



Annexe 1

Préambule d’Action 21
(CNUED,, 1993¢)

«1.1 L’ humanité se trouve a un moment crucial de son histoire. Nous assistons
actuellement a la perpétuation des disparités entre les nations et, a I’intérieur des nations, a
une aggravation de la pauvreté, de la faim, de 1’état de santé et de I’analphabétisme, et a la
détérioration continue des écosystemes dont nous SOMMmeS tributaires pour notre bien—étre .
Mais si nous intégrons les questions d’environnement et de développement et si nous
accordons une plus grande attention a ces questions, nous pourrons satisfaire les besoins
fondamentaux, améliorer le niveau de vie pour tous, mieux protéger et mieux gérer les
écosystémes et assurer un avenir plus sir et plus prospére. Aucun pays ne saurait réaliser
tout cela a lui seul, mais la tache est possible si nous oeuvrons tous ensemble dans le cadre
d’un partenariat mondial pour le développement durable. »

« 1.2 Ce partenariat mondial doit se fonder sur les prémisses de la résolution 44/228 de
I’ Assemblée générale, en date du 22 décembre 1989, qui a été adoptée lorsque les nations
du monde ont demandé la convocation de la Conférence des Nations unies sur
’environnement et le développement, et sur la nécessité acceptée d’une approche
équilibrée et intégrée des problemes de I’environnement et du développement. »

« 1.3 Action 21 aborde les problémes urgents d’aujourd’hui et cherche aussi a préparer le
monde aux tAches qui Iattendent au cours du siecle prochain. C’est un programme qui
refléte un consensus mondial et un engagement politique au niveau le plus élevé sur la
coopération en matiere de développement et d’environnement. La bonne application
d’Action 21 est la premiere et la plus importante des responsabilités des gouvernements.
Les stratégies, plans, politiques et processus nationaux sont vitaux pour e faire. La
coopération internationale doit venir appuyer et compléter les efforts nationaux. Dans ce
contexte, le systéme des Nations unies a un role essentiel a jouer. D’autres organisations
internationales, régionales et sous —régionales devront également contribuer a cet effort . 11
faudrait de méme encourager la participation du public la plus large possible et la
contribution active des organisations non gouvernementales et d’autres groupes. »

« 1.4 Les objectifs d’Action 71 en matiére de développement et d’environnement
nécessiteront un apport substantiel de ressources financiéres nouvelles et additionnelles

aux pays en développement, afin de couvrir le surcroit de dépenses entrainé par les
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mesures qu’ils devront prendre pour résoudre des problemes écologiques de dimension
mondiale et accélérer le développement durable. Des ressources financiéres sont également
nécessaires, aux fins de renforcer la capacité des institutions internationales pour la mise en
ceuvre d’Action 21. »

« 1.5 En mettant en ceuvre des domaines d’activité pertinents définis dans Action 21,ily a
lieu d’accorder une attention spéciale a la situation particuliere des pays dont 1’économie
est en transition. Il faut également reconnaitre que, en transformant leur économie, Ces
pays doivent faire-face 3 d’énormes difficultés, parfois dans un climat de trés forte tension
sociale et politique. »

« 1.6 La description des domaines d’action qui constituent Action 21 est présentée selon
les rubriques suivantes : principes d’action objectifs, activités et moyens d’exécution.
Action 21 est un programme dynamique. Il sera mené par les divers acteurs selon les
situations, les capacités et les priorités différentes des pays et des régions, dans le strict
respect de tous les principes énoncés dans la Déclaration de Rio sur ’environnement et le
développement. 11 peut évoluer avec le temps, en fonction des besoins et des
circonstances. » '

« Ce processus marque la naissance d’un nouveau partenariat mondial pour le

développement durable. »
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Annexe 2

Déclaration de Rio sur ’environnement et le développement

(CNUED., 1993a)

La déclaration de Rio (1992) est une série de vingt-set principes définissant les droits et les
responsabilités des Etats en matiére d’environnement et de développement .

Principel : «Les étres humains sont au centre des préoccupations relatives au

développement durable. IL ont droit & une vie saine et productive en harmonie avec la
nature. »

Principe 2 : « Conformément 3 la Charte des Nations unies et aux principes du droit
international , les Etats ont le droit souverain d’exploiter leurs propres ressources selon leur
politique d’environnement et de développement, et ils ont le devoir de faire en sorte que les
activités exercées dans les limites de leur juridiction ou sous controle ne causent pas de
dommages a I’environnement dans d’autres Etats ou dans des zones ne relevant d’aucune
juridiction nationale. »

Principe 3: «Le droit au développement doit étre réalisé de fagon a satisfaire
équitablement les besoins relatifs au développement et 3 ’environnement des générations
présente et futures. »

Principe 4 : « Pour parvenir a un développement durable, la protection de |’environnement
doit faire partie intégrante du processus de développement et ne peut étre considérée
isolément. »

Principe 5 : « Tous les Etats et tous les peuples doivent coopérer a la tiche essentielle de
Iélimination de la pauvreté, qui constitue une condition indispensable du développement
durable, afin de réduire les différences de niveaux de vie et de mieux répondre aux besoins
de la majorité des peuples du monde. »

Principe 6 : « La situation et les besoins particuliers des pays en développement , en
particulier des pays les moins avancés et des pays les plus vulnérables sur le plan de
|’environnement, doivent se voir accorder une priorité spéciale. Les actions internationales
entreprises en matiere d’environnement et de développement devraient également prendre
en considération les intéréts et les besoins de tous les pays. »

Principes 7 : « Les Etats doivent coopérer dans un esprit de partenariat mondial en vue de
conserver, de protéger et de rétablir la santé et I’intégralité de ]écosystéme terrestre. Etant
donné la diversité des roles joues dans la dégradation de |’environnement mondial, les
Etats ont des responsabilités communes mais différenciées. Les pays développés admettent
la responsabilité qui leur incombe dans 1’effort international en faveur du développement
durable, compte tenu des pressions que leurs sociétés exercent sur ’environnement
mondial, et des techniques et des ressources financiéres dont ils disposent. »

Principe 8 : « Afin de parvenir & un développement durable, & une meilleur qualité de vie
pour tous les peuples, les Etats devraient réduire et diminuer les modes de production et de
consommation non viables et promouvoir des politiques démographiques approprices. »

Principe 9 : « Les Etats devraient coopérer ou intensifier le renforcement des capacités
endogénes en matiére de développement durable en améliorant la compréhension
scientifique par des échanges de connaissances scientifiques et techniques et en facilitant la
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mise au point , 1’adaptation , la diffusion et le transfert de techniques, y compris de
techniques nouvelles et novatrices. »

Principe 10 : « La meilleure facon de traiter les questions d’environnement est d’assurer la
participation de tous les citoyens concerngs, au niveau qui convient .Au niveau national,
chaque individu doit avoir diiment accés aux informations relatives a I’environnement que
détiennent les autorités publiques, y compris aux informations relatives aux substances et
activités dangereuses dans leurs collectivités, et avoir la possibilité¢ de participer aux
processus de prisse de décisions. Les Etats doivent faciliter et encourager la sensibilisation
et la participation du public en mettant les informations & la disposition de celui-ci . Un
acces effectif a des actions judiciaires et administratives, notamment des réparations et des
recours, doit étre assure. »

Principell : « Les Etats doivent promulguer des mesures législatives efficaces en matiere
d’environnement . Les normes écologiques et les objectifs et priorités pour la gestion de
’environnement devraient étre adaptés a la situation en matiére d’environnement et de
développement a laquelle ils s’appliquent. Les normes appliquées par certains pays
peuvent ne pas convenir a d’autres pays, en particulier a des pays en développement , et
leur imposer un cott économique et social injustifié. »

Principe 12 : « Les Etats devraient coopérer pour promouvoir un systeme économique
international ouvert et favorable, propre a engendrer une croissance économique et un
développement durable dans tous les pays, qui permettrait de mieux lutter contre les
problémes de dégradation de I’environnement . Les mesures de politique commerciale
motivées par des considérations relative a ’environnement e devraient pas constitue un
moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable, ni une restriction déguisée aux
échanges internationaux. Toutes action unilatérale visant & résoudre les grands problémes
écologiques au-dela de la juridiction du pays importateur devrait étre évitée. Les mesures
de lutte contre les problémes écologiques transfrontaliers ou mondiaux devraient , autant
que possible, étre fondées sur un consensus international. »

Principe 13: Les Etats doivent élaborer une législation nationale concernant la
responsabilité de la pollution et d’autres dommages a 1’environnement et ’indemnisation
de leurs victimes. Ils doivent aussi coopérer diligemment et plus résolument pour
développer davantage le droit international concernant la responsabilité et I’indemnisation
en cas d’effets néfastes de dommages causés a I’environnement dans des zones situées au —
dela des limites de leur juridiction par des activités menées dans les limites de leur
juridiction ou sous leur contrdle. »

Principe 14 : « Les Etats devraient concerter efficacement leurs efforts pour décourager ou
prévenir les déplacements et les transferts dans d’autres Etats de toutes activités et
substances qui provoquent une grave détérioration de 1’environnement ou dont on a
constaté qu’elles étaient nocives pour la santé de I’homme. »

Principe 15 : « Pour protéger |’environnement , des mesures de précaution doivent étre
largement appliquées par les Etats selon leurs capacités. En cas de risque de dommages
graves ou irréversibles, ’absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de
prétexte pour remettre a plus tard ’adoption de mesures électives visant la dégradation de
’environnement. »

Principe 16: «Les autorités nationales devraient gefforcer de promouvoir
I’internalisation des colts de protection de I’environnement et ’utilisation d’instruments
économiques, en vertu du principe selon lequel c’est le pollueur qui doit, en principe,
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assumer le coit de la pollution , dans le souci de I’intérét public e sans fausser le jeu du
commerce international et de 1’investissement. »

Principe 17 : « Une étude d’impact sur I’environnement , en tant qu’instrument national ,
doit étre entreprise dans le cas des activités envisagées qui risquent d’avoir des effets
nocifs importants sur I’environnement et dépendent de la décision d’une autorité nationale
compétente. »

Principe 18: «Les Etats doivent notifier immédiatement aux autres Etats toute
catastrophe naturelle ou toute autre situation d’urgence qui risque d’avoir des effets
néfastes soudains sur 1’environnement de ces derniers. La communauté internationale doit
faire tout son possible pour aider les Etats sinistrés.

Principe 19 : « Les Etats doivent prévenir suffisamment a ’avance les Etats susceptibles
d’étre affectés et leur communiquer toutes informations pertinentes sur les activités qui
peuvent avoir des effets transfrontaliers sérieusement nocifs sur I’environnement et mener

des consultations avec ces Etats rapidement et de bonne foi »

Principes 20 : « Les femmes ont un role vital dans la gestion de I’environnement et le
développement. Leur pleine participation est donc essentielle a la réalisation d’un
développement durable. »

Principe 21 : « Il faut mobiliser la créativité, les idéaux et le courage des jeunes du monde
entier afin de forger un partenariat mondial, de maniére a assurer un développement
durable et a garantir & chacun un avenir meilleur. »

Principe 22 : « Les populations et communautés autochtones et les autres collectivités
locales ont un role vital & jouer dans la gestion de 1’environnement et le développement, du
fait de leurs connaissances du milieu et de leurs pratiques traditionnelles. Les Etats
devraient reconnaitre leur identit¢ , leur culture et leurs intéréts, leur accorder tout I’appui
nécessaire et leur permettre de participer efficacement 4 la réalisation d’un développement
durable. » :

Principe 23: « L’environnement et les ressources naturelles des peuples soumis a
oppression ; domination et occupation doivent étre protégés. »

Principes 24 : « La guerre exerce une action intrinséquement destructrice sur le
développement durable. Les Etats doivent donc respecter le droit international relatif a la
protection de I’environnement en temps de conflit armé et participer a son développement,
selon que de besoin . »

Principe 25: « La paix, le développement et la protection de I’environnement sont
interdépendants et indissociables. »

Principe 26 : « Les Etats doivent pacifiquement tous leurs différends en matiere
d’environnement, en employant des moyens appropriés conformément a la Charte des
Nations unies. »

Principe 27 : « Les Etats et les peuples doivent coopérer de bonne foi et dans un esprit de
solidarité a 1’application des principes consacrés dans la récente Déclaration et au
développement du droit international dans le domaine du développement durable. »

154



Annexe 3

Convention sur les changements climatiques
(CNUED., 1993b)

L’objectif de cette Convention, signée par 138 pays, est de « stabiliser [...] les
concentrations de gaz a effet de serre dans I’atmosphére 4 un niveau qui empéche toutes
perturbation anthropique dangereuse du systéme climatique. Il conviendra d’atteindre ce
niveau dans un délai suffisant pour que les écosystémes puissent s’adapter naturellement
aux changement climatiques, que la production alimentaire ne soit pas menacée et que le

développement économique puisse se poursuivre d’une maniére durable » (article 2).
Plusieurs principes préalables importants sont adoptés en article 3 :

« Il incombe aux Parties de préserver le systéme climatique dans: I’ intérét des générations
présentes et futures, sur la base de ’équité et en fonction de leurs responsabilités
communes mais différenciées et de leurs capacités respectives. Il appartient, en
consequence, aux pays développés Parties d’étre & I’avant —garde de la lutte contre les
changements climatiques et leurs effets néfastes. »

« Il incombe aux Parties de prendre des mesures de précaution pour prévoir, prévenir ou
atténuer les causes des changements climatiques et en limiter les effets néfastes. Quand il y
a risque de perturbations graves ou irréversibles, 1’absence de certitude scientifique absolue
ne doit pas servir de prétexte pour différer I’adoption de telles mesures[...]. ». Les Parties
ont le droit d’ceuvrer pour un développement durable et doivent s’y employer. Il convient
que les politiques et mesures destinées a protéger le systéme climatique contre les
changements provoqués par ’homme soient adaptées a la situation propre de chaque Partie
et intégrées dans les programmes nationaux de développement, le développement
économique étant indispensable pour adopter des mesures destinées a faire face aux
changements climatiques. »

« 11 appartient aux Parties de travailler de concert & un systéme €conomique international
qui soit porteur et ouvert, et qui méne a une croissance économique et un développement
durable de toutes les Parties, en particulier des pays en développement, pour leur permettre
de mieux s’attaquer aux problémes posés par les changements climatiques. »

«[..] Il convient d’éviter que les mesures prises pour lutter contre les changements
climatiques, y compris les mesures unilatérales, constituent un moyen d’imposer des
discriminations arbitraires ou injustifiables sur le plan du commerce international, ou des

entraves déguisées a ce commerce [...].»
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« Des engagements (articles 4) sont pris en vue de stabiliser les concentrations de gaz a
effet de serre dans I’atmosphére. Mais I’objectif visant & réduire les émissions de gaz
carbonique au niveau de 1990 d’ici a la fin du siécle (préconisé par la Communauté
européenne, le Japon et plusieurs autres pays, mais auquel s’opposent les Etats-Unis) reste

facultatif. »
Les principaux engagements sont les suivants :

«[Les Parties] établissent, mettent a jour périodiquement, publient et mettent a la
disposition de la Conférence des Parties [...] des inventaires nationaux des emissions
anthropiques par leurs sources et de 1’absorption par leurs puits de tous les gaz & effet de
serre non réglementés par le protocole de Montréal [...].”

« [ Les Parties ] établissent, mettent en ceuvre, publient et mettent réguliérement a jour des
programmes nationaux et, le cas échéant , régionaux, contenant des mesures visant a
atténuer les changements climatiques [...] ainsi que des mesures visant a faciliter
"adaptation voulue aux changements climatiques. »

« [ Les Parties ] encouragent la gestion rationnelle, et encouragent et soutiennent par leur
cooperation la conservation et, le cas échéant, le renforcement des puits et reservoirs de
tous les gaz a effet de serre non réglementés par le protocole de Montréal, notamment la
biomasse, les foréts et les oceans, de méme que les autres ecosystemes terrestres, cotiers et
marins”

“[Les Parties] préparent, en cooperation, I’adaptation a4 I’impact des changements
climatiques et congoivent et mettent au point des plans appropriés et integers pour la
gestion des zones cotieres, pour des resources en eau et |’agriculture, et pour la protection
et la remise en état des zones frappes par la sécheresse et la desertification , notamment en
Afrique, et par les inundations.”

“[ Les Parties ] tiennent compte, dans la mesure du possible, des considerations liées aux
changements climatiques dans leurs politiques et actions socials, économiques et
€cologiques.”

“[ Les pays développées Parties adoptent des] politiques nationals [ et] les measures
voulues pour atténuer les changements climatiques [...]. Ces politiques et mesures
démontreront que les pays développés prennent I’initiative de modifier les tendances a long
terme des emissions anthropiques [...], reconnaissant que le retour, d’ici a la fin de la
présente décennie, aux niveaux antérieurs d’émissions anthropiques de dioxide de carbone

et d’autres gaz a effet de serre [...] contribuerait 4 une telle modification [.. ke
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“Afin de favoriser le progrés dans ce sens, chacune de ces Parties soumettra [...]a
intervalles périodiques, des informations détaillées sur ses politiques et mesures [...], de
méme que sur les projections qui en résultent quant aux emissions anthropiques [...]Jen vue
de [ les ] ramener individuellement ou conjointement 4 leur niveau de 1990[...].”

Comme pour la convention sur la diversité biologique, les pays développés ont accepté de
fournir des resources financiéres “ nouvelles et additionnelles pour permettre aux pays en
développement de s’acquiter de leurs obligations” (article 4). Cette aide est également
provisoirement confi¢e au Fonds pour 1’environnement mondial (article 11). En outré, “ les
pays développés Parties prennent toutes les measures possibles en vue d’encourager, de
faciliter et de financer selon les besoins, le transfert ou I’acces de technologies et de savoir-
faire €écologiquement rationnels aux autres Parties, et plus particuliérement [aux ] pays en
développement afin de leur permettre d’appliquer les dispositions de la convention”
(article4).

Dans I’execution des engagements “ les Parties tiennent compte de la situation de celles
d’entre elles, notamment les pays en développement, dont 1’économie est vulnerable aux
effets néfastes des measures de riposte aux changements climatiques. Tel est notamment le
cas des Parties don’t I’économie et fortement tributaire soit des revenues de la production,
de la transformation et de I’exportation de combustibles fossiles et de produits apparentés a
forte densité énergitique, soit de la consommation des dits combustibles et produits, soit de
I'utilisation de combustibles fossils qu’il est trés difficile a ces Parties de remplacer par des
produits de substitution” ( article4).

En cas de désaccord sur I’interprétation ou I’application de la convention, le différend peut
étre soumis a la Cour internationale de justice (article 4). La Convention, enfin, accorde
une priorité a la recherché et a I’observation systématique, et insiste sur la nécessité

d’oeuvrer a I’éducation, la formation et la sensibilisation du public.




Annexe 4
Convention sur la diversité biologique

(CNUED., 1993b)

La Convention sur la diversité biologique ou biodiversité, que 157 Etats ont signée lors du
sommet de la Terre de juin 1992, vise a garantir la mise en ceuvre d’une action
internationale efficace pour ralentir la destruction des espéces biologiques, des habitats et

des écosystémes. Les Etats- Unis ne I’on paraphée qu’un an plus tard, en juin 1993.

Ses objectifs définis dans article 1 sont « la conservation de la diversité biologique,
Iutilisation durable de ses éléments et le partage juste et équitable des avantages découlant
de ’exploitation des ressources génétiques, notamment grace a un acces satisfaisé.nt aux
ressources génétiques et & un transfert approprié des techniques pertinentes, compte tenu

de tous les droits sur les ressources et techniques et grace a un financement adéquat ».

Le principe préalable en article 3 « conformément a la charte des Nations unies et aux
principes du droit international, les Etats ont le droit souverain d’exploiter leur propres

»
.

ressources selon leur politique d’environnement]... ]
La protection des resources biologiques:

“ Chaque Partie contractante ]élabore des strategies, plans ou programmes nationaux
tendant & assurer la conservation et I’utilisation durable de la diversité biologique [...].”
(article 6).

“[ Chaque Partie contractante] identifie les éléments constitutifs de la diversité biologique
importants pour sa conservation et son utilisation durablef....]”( article7).

“[ Chaque Partie contractante] établit un systéme de zones protégées ou de zones ou des
measures spéciales doivent étre prises pour conserver la diversité biologique [...].”

“ [ Chaque Partie contractante] favorise la protection des ecosystems et des habitats
naturels, ainsi que le maintien de populations viables dans leur milieu naturel.”

“[ Chaque Partie contractante] remet en état et restaure les ecosystems degrades et favorise
la reconstitution des espéces menaces [... ], empéche d’introduire, contrdle ou éradique les
espéces exotiques qui menacent des ecosystems, des habitats ou des especes, [...] respecte,

preserve et maintient les connaissances, innovations et pratiques des communautés
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autochtones et locales qui incarnent des modes de vie traditionnels présentant un intérét

pour la conservation et I’ utilisation durable de la diversité biologique [ ...].”(article 8).

“ [ Chaque Partie contractante] adopte des mesures pour conserver ex situ des éléments
constitutifs de la diversité biologique [...], met en place et entretient des installations de
conservation ex situ et de recherché pour les plantes, les animaux et les micro-organismes
[...], adopte des measures en vue d’assurer la reconstitution et la regeneration des especes
menaces et la reintroduction de ces espéces dans leur habitat naturel dans de bonnes
conditions [...]” (article 9).

“ [ Chaque Partie contractante] intégre les considerations relatives a la conservation et a
|’ utilisation des resources biologique dans le processus décisionnel national.”

“[ Chaque Partie contractante] encourage S€s pouvoirs publics et sont secteur privé a
coopérer pour mettre au point des méthodes favorisant I’utilisation durable des resources

biologique.” ( article10).
L’acces aux resources génétiques:

« Ftant donné que les Etats ont droit de souverainté sur leurs resources naturelles, le
pouvoir de determiner [’accés aux resources génétiques appartient aux gouvernements et
est régi par la legislation nationale.”

“ Chaque Partie contractante s’efforce de créer les conditions propres a faciliter I’accés aux
resources génétiques aux fins d’utilisation écologiquement rationnelle par d’autres Parties
contractantes et de ne pas imposer de restrictions allant a I’encontre des objectifs de la
présente Convention.”

“ Chaque Partie contractante prend les mesures legislatives, administratives ou de politique
générales appropriées [ ...] et, le cas échéant, par le biais du mécanisme de financement
crée [...] pour assurer le partage juste et equitable des résultats de la recherche et de la
mise en valeur ainsi que des avantages resultant de Dutilisation commerciale et autre des

resources génétiques avec la Partie contractante qui fournit ces resources” ( article 15).
L’ accés a la technologie et le transfert de technologies

“ Chaque Partie contractante [...] s’engage a assurer et Jou faciliter a d’autres Parties
contractantes ’accés aux technologies necessaries  la conservation durable de la diversité
biologique, ou utilisant les resources génétiques sans causer de dommages sensibles a

|’environnement, et le transfert des dites technologies.”
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L’acces a la technologie et le transfert de celle-ci [...] sont assurés et/ou facilités pour ce
qui concerne les pays en développement a des conditions justes et les plus favorables [...] .
Lorsque les technologies font I’objet de brevets et autres droits de propriété intellectuelle,
’acces et le transfert sont assures selon des modalités qui reconnaissent les droits de
propriété intellectuelle et sont compatibles avec leur protection adequate et effective [...]”
« Les Parties contractantes , reconnaissent que les brevets et autres droits de proprriété
intellectuelle peuvent avoir une influence sur ’application de la Convention, coopérent a
cet égard sans prejudice des legislations nationals et du droit international pour assurer que
ces droits s’exercent a I’appui et non a I’encontre de ses objectifs.” (article 16).

La répartition des anantages concernant les produits issus des biotechnologies

“ Chaque Partie contractante prend toutes les mesures possible pour encourager et favoriser
I’accés prioritaire, sur une base juste et equitable, des Parties contractantes, en particulier
des pays en développement, aux resultats et aux avantages découlant des biotechnologies
fondés sur les resources génétiques fournies par ces Parties. Cet accés se fait a des

conditions convenues d’un commun accord.” ( article19).
L’aide financiére aux pays en développement

“ Les parties qui sont des pays développés fournissent des resources financiéres nouvelles
et additionnelles pour permettre aux Parties qui sont des pays en développement de faire
face 2 la totalité des surcofits convenus que leur impose la mise en oeuvre des measures par
lesquelles ils s’acquittent des obligations découlant de la présente Convention et de
bénéficier de ses dispositions [...].”

“ Les pays en développement ne pourront s’acquitter effectivemment des obligations qui
leur incombent en vertu de la Convention que dans la mesure ou les pays développés
s’aquitteront effectivement des obligations qui leur incombent en vertu de la Convention
s’agissant des resources financiéres et du transfert de technologie, et ou ces derniers
tiendront pleinement compte du fait que le développement économique et social et
I’élimination de la pauvreté sont les priorités premicres et absolues des pays en
développement. “ ( article20).

“ Un mécanismes de financement est institué pour fournir des resources financiéres aux
Parties qui sont des pays en développement , aux fins de la présente Convention , sous
forme de dons ou a des conditions de faveur [...].

« Les Parties contractantes envisagent de renforcer les institutions financiéres existantes

pour qu’elles fournissent des resources financiéres existantes pour qu’elles fournissent des
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resources financiéres en vue de la conservation et de ’utilisation durable de la diversité

biologique” ( article 21).
Les responsabilités:

“ [Les Etats Jont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans les limites de
leur juridiction ou sous leur contrdle ne causent pas de dommages a I’environnement dans
d’autres Etas ou dans des regions ne relevant d’aucune juridiction nationale.” (article 3).

« La conference des Parties examine, sur la base des études qui seront cnter-ﬁrises, la
questions de la responsabilité¢ et de la repartition, y compris la remise en état et
I’indémnisation pour dommages causes a la diversité biologique, sauf si cette
responsabilité est d’ordre strictement interne.” ( article 14).

“ En cas de différend entre Parties contractantes touchant I’interprétation ou ’application
de la présente Convention,' les Parties concernées recherchent une solution par voie de
négociation, et, [si elles n’y parviennent pas ] elles peuvent conjointement faire appel aux

bons offices ou a la mediation d’une tierce partie.” ( article 27).
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Theme

ESSAI D’EVALUATION DE LA DURABILITE DES
EXPLOITAT][ONS BOVINES LAITIERES

DE LA ZONE DE BIRTOUTA
« ALGER »
WHlaya 7 .coonus sanmssnsnmsane
DAILa : < vrecsnsnasmnersisssssis ’
COMMUNE 2 oo voossvonnansssne
LA 5 vnveomeme o nimymmnasssssns

Nom du chef de I’exploitation : ..........
Numéro de code d’élevage : .............
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Al/ ECHELLE DE DURABILITE AGROECOLOGIQUE
A1/ Diversité animale (Espéces présentes) :

1/ Espéces bovines : i

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives

2/ Espéces ovines :

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives

3/ Espeéces caprines :

Les races
présentes

Nombre

Productives

Non
productives

4/ Les petits élevages :

Les races
présentes

Nombre N

Productives

Non
productives
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A2/ Diversité des cultures annuelles et temporaires :

5/ Quelle est la répartition des terres (SAU) ? ............... ha

Espece
cultivée

Superficie

Variétés
cultivés

Superficie

6/ Présence significative de légumineuse dans I’assolement ?

.........................................................................................................

Type de
légumineuse

Proportion/SAU

A3/ Diversité des cultures pérennes :

7/ Les cultures :

Type de culture arboriculture viticulture maraichage
Nombre de
variété/espece

8/ Existe-il des Prairies permanente / temporaire de plus de 5 ans ?
YJOUL: osmercosens ha ) Non
.............. % / SAU

Type
prairies
paturés

Surface
(ha)
Type
prairies
fauchés

Surface
(ha) '

9/ Existe-il plus de 6 variétés, cépage ou porte greffe ?
YIOUL, vonenemnaminssssamsssnss onasasnsnsnasnsssanansssvsnssesssssessssns s onmsasyensssessas
) Non
10/ Si présence d’agroforesterie, culture ou prairie associés sous verger ?
YOui , Les qUelles 2.....coevriemmnmsnnesirmoonnesnecisomivnsrirsnanssssstusssssssrmmienens
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) Non ’

A4/ Valorisation des cultures d’espéces rares et races animales régionales dans leur
région d’origine ou races a faible effectif :

11/ Par variété ou espéce rare et/ou menace.

............................................. : vivivishacou.......... %/ SAU.
............................................. : vevvvnihacou.......... %/ SAU.
............................................. © vvvereree.nhacoue.... %/ SAUL
............................................. ; viviviishaiou.......... %/ SAU.

................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................

................................................................................................
................................................................................................

................................................................................................

A5/ L’assolement :

14/ Quelle est la surface assolable / SAU? .................. 7. S % SAU.
15/ Quelles sont les cultures utilisés dans l'assolement ?
16/ Le % des culture /surface assolable :

Type culture dans 'assolement Surface (ha) |% / surface assolable | % / SAU

]
17/ Si il présence d’une culture en mixte inter parcellaire ?
)Oui , Les QUElEs 2. .eueriiieeiiriiriiiiirininesitres it
) Non

A6/ Dimension des parcelles :

18/ L unité spatiale des parcelles :

Parcelle 1 2 3 . 5 6
Surface
Culture

19/ Quelle est la dimension moyenne des parcelles?  .....oooiiinnin ha

165



A7/ Zone de régulation écologique :
Les zones de régulation écologique:

20/ Quelle est la surface des zone de régulation écologique ? ...l % SAU
21/ Existe-il un point d’eau, zone humide ?

10 L A (nombre et surface).
) Non
22/ Existe-il un aménagement anti-érosif ?
VOML  .oovensinssenosnsoss s sommmmrn vus o onnsiismn s oAM S S0 Sa PR 0 n w682 AR 0
) Non
23/ Existe-il des parcours non mécanisable, alpages ?

) Non

) Non
25/ Existe-il de prairie permanente sur zones inondables, ripisylve ?

) Non ,
26/ Autre zone de régulation écologique ?

.................................................................................................

..................................................................................................

.................................................................................................

.................................................................................................

28/ Sont-elles protégées ?

) Oui; Par quel MOYEN ? ..oooevverriiiiiiiiiniiiiiiieenniiniininnneeeeeeees
) Non
Zone Surface Répartition

A8/ Action en faveur du patrimoine naturel :

29/ Quel est le patrimoine naturel existant au niveau / au alentours de l'exploitation ?
(espéce (animale, végétale) : rare, menacé, sauvage)

.................................................................................................

.................................................................................................
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31/ Respectez-vous ce cahier le charge ?

A9/ Chargement :
32/ Combien d’unité de gros bétail ? ............... UGB/ ha.
33/ SFP? cucosivsonsnnd ha.

34/ Chargement:

Animaux
Fourrage En sec Ensilage Surface Chargement
Type | Age | Niveau de
production

A10/ Gestion des surfaces fourragéres :

35/ Forét ou verger paturé ?
1. TS TRTPTTIRLS
) Non

36 / Fauche + pature ?
JOUL  isiesvnceruommussssovmasmnsass summnenne oo AR SS sHRATE A S SuSMRRY RS Snns
) Non

37/ Quel est le % des prairies permanente / SAU 7 ................... % SAU.

38/ Quelle est la surface mais ensilage / SFP 7 ... % SFP.

39/ 'Y t-il un type de fourrage / culture qui pose des risques pour l'environnement
( fertilisation, pesticide, sol nu,.....) ?

...............................................................................................
...............................................................................................

...............................................................................................

A11/ Fertilisation :

40/ Quel est le bilan azoté apparent ?  ........ Kg/N/ha

Les engrais azotés utilisés
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Type d’animaux

Type d’engrais

Bovins

Ovins

Caprins

Autres

42/ Entrées d’azote atmosphérique par les légumineuses

42.a. Détermination du taux de légumineuses :

Taux de légumineuses
dans la parcelle

Proportion apparente
de légumineuses au
printemps

Proportion de
légumineuses en été

Valeur retenue pour
les calculs

Faible

Bon

Fort

42.b. Azote fixé par hectare de prairie en association graminée-légumineuse (en Kg N /ha) :

Taux de légumineuses

.......... t MS/ha

42.c. Azote fixé par hectare de légumineuses pures (en Kg N/ha) :

Rendements en g/ha

43/ Composition des fourrages grossiers et litiéres (achetés ou vendus) :

Les fourrages

Taux de MS

Kg d’azote /t MS

44/ Composition moyenne de quelques aliments de bétail :
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Matiéres premiéres Kg d’N / t de produit brut

45/ Sortie d’azote par les productions animales :
- Teneur en azote de la viande et des ceufs :

Tvpe d’animaux Kg d’N par tonne de produit brut
Bovins

Ovins

Caprins

46/ Sorties par les cultures de vente :

Type de culture Kg d’N par tonne de produit brut

47/ 11 y a des cultures piége A N ?

) Non
48/ Utilisez-vous la fertilisation en P minéral ?
) Oui........ U/ha SAU/ an

) Non

49/ Utilisez-vous la fertilisation en K minéral ?
) Oui.......... U/haSAU/an
) Non

Al12/ Traitement des effluents :

50/ Utilisez-vous du lisier ?

51/ Utilisez-vous du fumier ?
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) Non

) Non

A13/ Pesticides :

55/ La pression polluante :

55.a. Quelle est la surface traitée 2 .. ha
55.b. Quelle est la surface assolée 2 ... ha
Parcelles | Surface | Cultures | Herbicides | Insecticides | Fongicides | Autres Surface
(ha) développée
N° 1
N° 2
N° 3
Total
assolé

56/ Réglage de pulvérisateur par I’organisme agrée.

57/ Existe-il un dispositif de récupération et de traitement des fonds de cuve ?
) OUL o e
) Non

58/ Procédez-vous a la lutte biologique ?
) Oni; sur quelle type de CUIMITE? ......iicanmsninesionrssssossmm s s s nmsmmmmes

59/ Utilisation de produit :
) Classe 6
) Classe 7

60/ Effectuez-vous le désherbage ?

61/ Existe-il des bandes enherbées (cours d’eau et fossés) ?
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61/ Existe-il des bandes enherbées (cours d’eau et fossés) ?

A14/ Bien étre animal :

62/ Es ce que tous les paturages sont protégé ( ombre, abris, abreuvoirs) ?

Y UL 4o saavamamannsonsnsivss oo sassnounsssanmannussan s saEsmens vATIL LR va o 2nss s irSTRiss
) Non
63/ La production est-elle en plein air ou semi - plein air ?
Y UL o6 wimsims s mams s s sww wwsie A B34S ASSN R R 4 eS8 VT 483 US4 SR K 0
) Non
64/ Zéro — paturage ou atelier en claustration.
.................... T T P T TS TP R TITE
65/ Y a t-il des atelier ou pratiques hors normes ( par atelier) ?
Y OUL. o« csssonsunensuasnansanssssstanssnsssaautasessas passuonssbunassessssynsssssssasesesss
) Non
66/ Batiment d’élevage :
Type de batiment | Nombre | Capacité en téte Mode de stabulation | Observation
67/ Hygiéne et prophylaxie :
67.a. Etat de I’étable : ......... T T R L T

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

.....................................................................................................

’
68/ Le vétérinaire est-il présent ?
) Toujours
) Sur appel

) Sur programmation
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69/ Faite vous un traitement :
) Préventif
) Curratif

A15/ Protection des sols:

70/ La surface assolée? ................ Ba: ......ccmmevsiines % SAU

71/ Sur quelle surface la technique non-labour est-elle effectuée / la surface assolée?
............... %

72/ % des sols nus / assolée ? ............... %

73/ Brillage de paille est-il effectuée ?
) Oui
) Non
74/ Existe-il un probléme d'érosion ?
) Oui; quel type d'érosion (éolienne,hydrique)?
) Non
75/ Quelles dispositifs anti-érosifs adoptez-vous ?

L T P PRSP TSDRT IR T 3 S O o I S0y SO R R w SOUICION R KOO AR ICEIOUT O RE SR

...................................................................................................

...................................................................................................

77/ Effectuez-vous la mise en place de culture intercallaire ?
Y Oui, 1eSQUELIES ? . ...ocuieuivinnssesninsmnssssosmssnansosssnssensessmssresescassrasannnios

...................................................................................................

A16/ Irrigation :
78/ Existe-il un systéme d’irrigation ?

) Non
79/ Irrigation est effectuée sur quelle superficie/SAU ?  ................ ha/SAU

80/ I’irrigation est-elle effectuée ?
) A partir d’un retenu culinaire.
) Par rotation des parcelles irriguées.
81 / Sur quelles périodes de I’année I’irrigation est effectuée ?

.................................................................................................

A17/ Dépendance énergétique :

82/ Quelle est la consommation en carburant (fioul, gaz ...) 7 .............ooens I/ha/an
83/ Quelle est la consommation en azote 7 . :

84/ Quelle est la consommation de I’exploitation en €lectricité 7 ...................

85/ Quel dispositif de récupération de chaleur utilisez-vous 7 .................
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86/ Eolienne, biocarburant, biogaz, bois de chauffage.

B/ Les indicateurs de I’échelle de durabilité socioterritoriale :
B1/ Qualité des aliments :

87/ Agriculture biologique ?

.................................................................................................
.................................................................................................

.................................................................................................

90/ Existence et respect d’un cahier de charge concernant les normes a respecter pour la
qualité des aliments ?

..................................................................................................
.................................................................................................

.................................................................................................

B2/ Valorisation du patrimoine bati et du paysage :

91/ L’existence de bati ancien a usage agricole?

B s o i e 3 B i B e N e R A €N et o o st s
) Non
92/ L’entretien du bati ?
) Oui
) Non

93/ La qualité architecturale et paysage du bati.

.................................................................................................
................................................................................................

..............................................................................................

96/ Aménagement paysager des surfaces cultivées.
NIDUL s novinn's s s sin s § swiebies 64 Sipoienisnis § 5.4 SAw Ssmcs 54 B SR HRES Ko s B piinis 4o wowianis o0 siesmsnins
) Non

97/ Faite-vous de la Gestion/recyclage des déchets ?
YD, i 5 i s e mior o 33 ymarn s v m mawmcasi e s » swaimmiis 9 & $ABENSE 4R R0 K WA B 05
) Non

B3/ Accessibilité de ’espace :

98/ Existe-il de dispositif de cloture ?
YOOI e s s sisioin s s s s s mmmmeini oo o sosimmamece s s saiaEins o 388 3iin s 335400 3 SN GAN S 3 208
) Non

99/ Entretien des chemins (Route goudronnée Piste).

..................................................................................................

..................................................................................................
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B4/ Implication sociale :

101/ Etes vous membre d’une organisation professionnelle (structure associative) ?

) Non
102/ Avez vous des responsabilités au sein d’une structure ?
) Oui

.....................................................................................................

) Non
103/ Habitez-vous sur ou a proximité de I’exploitation ?

B3/ Valorisation par filiéres courtes :

104/ Vente directe au restaurateur, particulier (vente directe ou un intermédiaire au max).

.........................................................................................................

Type de produit vendu/ an | Quantité Prix

B6/ Service pluriactivité :

105/ Services marchands rendus au territoire :

....................................................................................................

.....................................................................................................

107/ L’exploitation est-elles une ferme pédagogique ?

) Oui

) Non
108/ Pratiquez-vous des insertions ou d’expérimentations sociales ?
) Oui

B7/ Contribution a ’emploi :
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B7/ Contribution 2 I’emploi :

109/ Nombre de salarier ? ..... G vt s e e B ARG
110/ Non salarié 7 e,
111/ Salaire moyen ?  ....cceieeeiiiineniieieiienes

B8/ Travail collectif :

112/ Mise en commun des équipements :

......................................................................................................

....................................................................................................

...................................................................................................

B9/ Pérennité prévue :

116/
) Existence quasi certaine de 1’exploitation dans 10 ans.
) Existence probable.
) Existence souhaitée si possible.
) Disparition probable de 1’exploitation dans 10 ans.

B10/ Contribution a I’équilibre alimentaire mondiale :

117/ Quel est le nombre de tonne d’aliment du bétail concentré acheté (surface importé) ?

........................ t
118/ Production de protéines fourrageres ?
) Oui X
) Non
B11/ Formation :
119/ Nombre de jours de formation continue annuelle 7 .............. jour
120/ Accueil de stagiaires (plus de 10 jours /an) ?
) Oui, 18 AUNEE. v ovcuvosivmsassuosnssanssves
) Non
121/ Accueil de groupes de professionnels (ou d’étudiants) ?
10,1 O LS R
) Non

B12/ Intensité de travail :

122/ Quel est le nombre de semaine /an ol I’agriculteur se sent surchargé ?
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e

B13/ Qualité de vie :

123/ Auto estimation (0-6) ?

.................................................................................................

B14/ Isolement :

124/ Auto estimation du sentiment d’isolement géographique, social, culturel...(0-3) ?

C/ Echelle de durabilité économique :

C1/ Viabilité économique :
125/ Smic ?

127/ Frais financier ?
128/ Autofinancement 2 ...
129/ Besoin de financement des 3 derniéres années :

129.a. L’amortissement ;

...............................

129.b. Les annuités (empreints):

129.c. VTH :

129.d. Smic :

132/ Le principal client achéte moins de 50% du CA ?
) Oui
) Non

133/ Si l'atelier en intégration ?
) Oui

) Non

...............

Type de produit vendw/ an | Quantité Prix

C3/ Autonomie financiére :
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C4/ Sensibilité aux aides et aux quotas :

136/ Présence de vulgarisation et d’aide de 1’état 2

veee

Produits de ’exploitation Produits vendus | Prix de vente

Produits restants

C5/ Transmissibilité économique :

138/ Mentant du capital ? ..................... DA, (
- UTH?

Cé/ Efficience du processus productif :

139/ Produit (hors prime) ?

.......................................................................................................
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Annexe 6

Tableau 26 : Modification de la grille d'évaluation de la durabilité des exploitations enquétées

GRILLE IDEA (VILAIN,2000) l GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)
Echelle de durabilité agro-écologique
INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Par espéce présente 5 Par espéce présente
Al-Divessits aimmale P‘ar raccf supplémen.talre (RS): 1 15 P'ar raccf suplémenta.ure (RS): 15
si fonction économique si fonction économique
Par espece cultivée: 2 Par espéce cultivée
Si plus de 6 variétés au total : 2 Présence de trois variétés au totale
A2-Diversité des cultures annuelles et]Si présence significative de légumineuses dans 15 Si présence significative de légumineusesdans 15
temporaires l'assolement: 3 l'assolement
Prairie permanente ou prairie temporaire de
plus de 5 ans Arboriculture / Viticulture par espéce
i Présence de deux variétés, cépages ou porte
Superieur de 10% SAU: 3 greffe
Inferieur de 10% SAU : 6 15 Agroforesterie, cultures associé sous verger 15
A3- Diversité des cultures pérennes [Arboriculure / viticulutre par espéce 2
Si plus de 6 variétés, cépages et porte-greffes:
2
Agroforesterie, cultures ou prairies associées
sous verger : 2
Par race régionale dans sa région d'origine : 3 Par race régionale dans sa région d'origine
A4- Valorisation des races régionales Par variété, race ou espéce rare et/ou menacée
dans leurs région d'origine ou races a|par variété, race ou espése rare et /ou manacée : 5 5
faible effectif, et/ou cultures )
d'espéces rares,

/

DIVERSITE (INDICATEURS : Al a A4)




GRILLE IDEA (VILAIN,2000) GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)
Echelle de durabilité agro-écologique
INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Aucune culture superieure a 20% de la surface Aucune culture superieur a 20%de la surface
assolable: 8 assolable 0
25%: 7 30% 6
- 20%: - 6 40% - 5 -
35%: 5 50% 4
A5-Assolement 40%: 4 10 60% 3 8
45%: 3 70% 2
50%: 2 80% 1
Plus de 50%: 0 (+) 80% 0
Si présence significative d'une culture en mixité Si présence significative d'une culture en mixité
intraparcellaire: 2 intraparcellaire 2
Aucune "unité spatiale de meme culture” de Aucune culture spatiale de méme dimension
dimension superieure a : supérieur a
6 ha: 6 3ha 6
8 ha: 5 6 ha 5
10 ha: 4 8ha 4
A6-Dimension des parcelles 12 ha: 3 8 10 ha 3 8
14 ha: 2 14 ha 2
16 ha: 1 16 ha 1
(+) 16 ha 0
Si dimension moyenne inférieur ou égale a 8 ha 2 Si dimension moyenne inférieur ou égale 8 ha 2




Par % SAU(limité a 7%) :

Par % SAU ( limité 7 %) :

(arrondir a la valeur inf) Point d'eau : 2
Point(s) d'eau, zone humide 3 Aménagement anti-€rosif: 2
Prairies permanentes sur zones exp: vigne ou verger enerbés , bandes enerbées
inondables(non drainées ou amendées Parcours non mécanisable 2
A7-Zone de régulation écologique |ripisylve: 3 12 Contribution de I'éleveur a I'équilibre écologique
Pelouse séche sup 1/2 ha 3 Arbre isolé 1
Aménagement anti-érosif:ex vigne ou 3 Forét 1
verger enherbés, bandes enherbées, Verger non traité 1
terrasse. ..
Parcours non mécanisables, alpages: 2
‘::t;:r\:lnon i Bvenr dn il Si respect d'un cahier des charges 2 Si respect d'un cahier des charges
ex: MAF, Natura 2000, CTE 2 ex: MAF, Natura 2000, CTE 2
Chargement Chargement
Inf 4 0.5 UGB/ha SFP: 2 Inf & 0.5UGB/ ha SFP 2
A9- Chargement Comprisentre 0.5 et 1.4UGB/ haSFP 5 5 Compris entre 0.5 et 1.4 UGB/ha SFP 5
Compris entre 1.4 et 1.8 UGB/ha SFP 3 Compris entre 1.4 et 1.8 UGB/ha SFP 3
Compris entrel.8 et 2 UGB/ha SFP 1 Compris entre 1.8 et 2 UGB/ ha SFP 1
Sup 4 2UGB/ha SFP 0 Sup a 2 UGB/ ha SFP 0
Forét ou verger paturés: 1 Forét paturée 1
Fauche + pature 1 Fauche + pature 3
i Prairie permanente sup a 30% de la Fauche uniquement 2
A10- Gestion des surfaces SAU: 2 3
foutrageros Surface mais ensilage:
inf 4 20% de la SFP 1
compris entre 20 et 40 % 0

sup a 40% de la SFP

ORGANISATION DE L'ESPACE (INDICATEURS :A5 a4 A10)




GRILLE IDEA (VILAIN,2000)

GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)

Echelle de durabilité agro-écologﬁique

INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Bilan apparent: Bilan apparent:
infa 20 Kg N/ ha 10 Inf 20kgN/ha 5
entre 20 et 30 Kg : 8 Entre 20 et 30kg 4
entre 30 et 40 Kg 6 Entre 30 et 40 kg 3
entre 40 et 50 Kg 4 Entre 40 et 50 kg 2
entre 50 et 60 Kg: 2 Entre 50 et 60 kg 1
Al1- Fertilisation entre 60 et 80 Kg: 0 12 60 et 80 kg 0 6
entre 80 et 100 Kg: -2 80 et 100 kg -1
sup a 100 Kg/ N/ha -4 Sup a 100 kg -2
Présence de cultures piéges a N: 3
P minéral sup 40 U/ha SAU/an P minéral sup a 40 U/ ha SAU/ an -1
K minéral sup a 40U/ha/SAU/ an -1 K minéral sup a 40 U/ ha SAU/ an -1
Utilisation de lisier: -2 Utilisation du fumier : Oui 1
Utilisation du fumier: Non 0
Utilisation du compost: 2 Délais d'incorporation:
Lagunage, oxygénation des lisiers, directement 2
. litiéres biomaitrisées: aprés 3 mois 1 -
A et uaa Redevance pollution et/ou rejetsdirect d'effluent -4 4 aprés 6 mois 2 *
aprés une année 3
Rejet direct d'effluent dans le milieu naturel -4
Pression polluante ( PP): Pression polluante ( PP):
PP = Surface développée/Surface assolée PP=Surface développée/Surface assolée
PP=0 6
PP=0: 12 Infa 1l 5
Infal: 10 Entre 1 et 2 4
entre let 2: 8 2et3 3
enre2et3: 6 3et4 2
entre3et4: 4 4et6 1
entre 4 et 6: 2 6et8 0,5
entre 6 et 8 : 1 8etl0 0
entre 8 et 10: 0 10et12 -0,5
entre 10 et 12: -1 12et 14 -1
entre 12 et 14: -2 14et16 -1,5
A13- Pesticides entre 14 et 16 : -3 12 16et 18 2 8
entre 16 et 18: -4 Supal8 -2,5
supal8: -5
Réglage du pulvérisateur par un 1
,' organisme agrée:
/ Dispositif de récupération et de 1 Traitement vétérinaire ( TV)
4 traitement des fonds de cuve: TV =Nombre d'intervention / effectif cheptel
Lutte biologique: 2 TV =1 2
Utilisation de produits TVentre 1 et 3 1
classe 6: -3 TVsupa3 0
classe 7: -5
Désherbage PN -2
Bande enherbées(cours d'eau et fossés) 2




Tous les piturages protégés (ombre,
abris, abreuvoirs)

Al14- Bien étre animal Production plein air ou semi plein air: 2 Voir grille bien ére animale
Zéro-péturage ou atelier en claustration -3
Atelier ou pratiques hors normes
par atelier: -1
Technique de non labour Sol nu ( pourcentage / surface assolée):
sur 30% a 50% de la surface assolée 1 Sols nu =0% 2
sur 50 a 80% 2 Entre 10 et 50% 1
sur plus de 80%: 1 Entre 50 et 100% 0
Al5- Protection des sols Sols nus inf a 3.0%: 2 Dispositff antiérqsif 1
Brilage des pailles: -3 Culture intercalaire 1
Culture en contour ( bande enherbée) 1
Brise vent 1
Pas d'irrigation ou irrigation par goutte a goutte 3 Pas d'irrigation 3
Irrigation: 3 Irrigation :
sur moins de 1/3 de la SAU: sur - 1/3 de la SAU 1
a partir d'une retenue collinaire: 1 Jsur (+) 1/3 de SAU 0
rotation des parcelles irriguées: 1 Mode ou systéeme d'irrigation utilisé
Aspersion 2
Goutte a goutte 3
A16- Irrigation Rigole 1
Source d'eau :
Riviére ( cour d'eau) 1
Bassin 1
réservoir 1
Eau de pluie 1
Forage, puit -1
AEP ( robinet) 0
EFH inf a 200 I/ha: 3 EFH inf 200/ha 3
compris entre 200 et 300I/ha 2 Compris entre 200 et 300 I/ha 2
compris entre 300 et 400 I/ha : 1 Compris entre 300 et 400 I/ha 1
sup a 400 I/ha: 0 Compris entre 400 et 500 I/ha 0
Séchage en crib ou séchage en grange Compris entre 500 et 1000 -1
A17- Dépendance énergitique solaire ou autre dispositif de récupération Sup a 1000 -2

de chaleur:
Eolienne, biocarburant, biogaz,bois
de chauffage....

Utilisation de bois de chauffage

PRATIQUES AGRICOLES (INDICATEURS : All a A17)




GRILLE IDEA (VILAIN,2000) GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)
Echelle de durabilité socio-territoriale
INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Agriculture Biologique: 8 Agriculture Biologique 8
AOC.,IGP, label rouge, norme 1ISO14000 4 AOC, IGP,Label rouge,norme iso 14000 4
B1- Qualité des aliments Démarche de tracabilité: 4 12 Démarche de tracabilité 4 10
Existence d'un béti ancien
Oui 2
Entretien du béti ancien Non 0
Entretien du béti récent
Qualité architecturale et paysagére du béti récent Oui 2
Qualité des abords Non 0
L L X Qualité des structures paysageéres ( haies, arbresisolée...) Aménagements paysagére des surfaces
B2-Valorisation du patrimoine béti et 7 Oui 5 9
du paysage = (-142) Non = 0 -
Aménagement paysagére des surfaces cultivés 2 Qualité des structures paysageéres
Bonne 2
Gestion / recyclage des déchets 1 mauvaise 0
Destination des déchets
Poubelle 1
Rejet dans le milieu naturel 0
Dispositifs de clotures passantes 2 Dispositif de clotures:
Entretien des chemins: 2 Présente 0
Circulation VTT, chevaux, randonneurs... 2 Absente 2
CirculationVTT, chevaux, randonneurs
B3-Accéssibilité de l'espace 4 Oui 2 6
Non 0
Entretien des chemins
Oui 2
Non 0
Implication dans des structures Implication dans des structures associatives
associatives et /ou électives non Oui 3
professionnelles Non 0
par association (plafonné a 3 structures) 2 Lieu d'habitat :
’ Responsabilité dans une structure 2 Dans la ferme 3
B4-Implication sociale associative: 10 A proximité 2 8
’ Habitation sur ou a proximité de 3 Loin 0
I'exploitation Vente directe a la ferme:
Oui 2
Non 0

QUALITE DES PRODUITS ET DU TERRITOIRE (INDICATEURS : Bl a B4)




|

GRILLE IDEA (VILAIN,2000) GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)
Echelle de durabilité socio-territoriale
INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Par tranche de 5% du CA 1 Pas de vente 0
( arrondir a la valeur la plus proche) Vente de 5% 1
Entre 5 420% 2
B5-Valorisation par filiéres courtes 5 20 2 50% 3 5
50 a 80% 4
80 4 100% 5
Service marchands rendus au territoire: 2 Services marchand rendu au territoire
Agotourisme: 2 Oui 2
Ferme pédagogique: 2 Non 0
B6-Services, pluriactivité Pratiques d'insertion ou 5 Ferme pédagogique 4
d'expérimentations sociales: 3 Oui 2
Non 0
Comtribution a I'emploi Comtribution a I'emploi
. CE=Réel explotation/PAD CE= Réel exploitation/CIZ
CE infa 0.5: 0 CE: infa 0.5 0
CE=0.6: 2 CE:1-3 2
CE=0.7: 5 CE:33-7 5
CE=0.8: 9 CE:75-10 9
. ; . CE=0.9: 11 CE: 10.5-13 11
B7- Comtribution a I'emploi CE=1. N 11 CE 13.5-15 9 11
CE=1.1: 5 CE: 155-18 5
CE=1.2: 2 CE: 18.5-20 2
CEsupal3 0 Sup a 20 0
Mise en commun des équipements 3 Matériels en commun
( Cuma, cercle de machines, GIE...) Oui 3
Banque de travail entraide plus de 10 js/an 3 Non 0
Entraide
B8-Travail collecif 9 0 Jows 0 8
Infa 10J/an 2
Entre 10 a 20 j/an 3
Sup ou égale a 20J/an 5
Existence quasi -certaine de I'exploitation Existence de I'exploitation dans dix ans
4 dans dix ans: 3 Quasi certaine 5
/ Existance probable: 2 Probable 3
BO- Pérennfté prévue E)Fistar?t%e souhaitée si possiblef ' 1 3 Squhai_tf.f 2 5
Disparition probable de I'exploitation 0 Disparition 0
dans dix ans:
EMPLOI ET SERVICES (INDICATEURS : B5 a B9)




GRILLE IDEA (VILAIN,2000)

GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)

Echelle de durabilité socio-territoriale

INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Taux d'importation=surface importe/SAU Taux d'importation ( TI)
TIinfa 10 % 10 Infa 10 % 8
10 inf TI inf 20% 8 Compris entre 10 et 20% 6
20 inf TI inf 30% 6 Compris entre 20 et 30% 4
S e 30 inf TI inf 40% 4 Compris entre 30 & 50% 2
B10: Contribution a I'équilib
Pob Couribution & Foquilibee 40 inf T1 inf 50% 2 11 Sup & 50% 0 8
alimentaire mondial
TI sup & 50% 0
Production de protéines fourragéres 5
Nombre de jours de formation continue 1 Nombre de jours de formation /an
o [annuelle: par jour ( plafonné a 5 ) - 0 js 0,
Acceuil de groupes de professionnels 2 dela2js 1
ou étudiants) 2a3js 2
Acceuil de stagiére ( plus de 10j/an) 2 Sup a 3js 3
B11- Formation 7 Ac‘_:ellll de stagiere 7
Oui 2
Non 0
Acceuil de groupes professionnels
Oui 2
Non 0
Nombre de semaines/an ou Nbre de js ou l'agriculteur se sont surchargé
l'agriculteur se sent surchargé: Infa 1 mois 7
B12- Intensité de travail Gl s 7 s > 7
2 mois 3
3 mois 2
Sup a 3 mois 0
Auto-estimation de 0 4 6 Auto-estimation de 0 4 6
B13-Qualité de vie 6 6
Auto-estimation de 0 4 6 du sentiment
d'isolement (géographique, culturel et social) de
B14- Isolemeht Auto-estimation de 0 a 3 du sentiment 3 l'agriculteur: 6

4
/

d'isolement géographique, social, culturel

ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN (INDICATEURS : B10 aB14)




I GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)

GRILLE IDEA (VILAIN,2000)
Echelle de durabilité économique
INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Viabilité économique: Viabilité économique ( VE )
VE=EBE-BF/UTH VE=EBE-BF/UTH
VE = VE=
moins de 1 Smic: 0 1 Smic 0
de 12a1.2 Smic 1 1210 Smic 2
de 1.2 2 1.4 Smic 2 10 a 20 Smic 5
de 1.4 4 1.6 Smic 5 20 2 50 Smic 8
de 1.6 a 1.8 Smic 8 50 a100 Smic 12
1- Viabilité économique de 1.8 42 Smic - 10 20 100 a 300 Smic - 16 20

r de 2 22.2 Smic 12 Sup 4 300 Smic 20
de 2.2 2 2.4 Smic 14
de 2.4 4 2.6 Smic 16
de 2.6 42. 8 Smic 18
de 2.8 2 3 Smic 19
Plus de 3 Smic 20
La plus importante production est: La plus importante production est:
infa 25% du CA 8 Inf 4 50% 8
comprise entre 25 et 50% 4 Comprise entre 50 et 80 % 6
comprise entre 50 et 80% : 2 Sup 80% 0

S sup a 80% du CA 0 Le plus important client achéte

(2 Tilpfouliation Le plus important client achéte moins 2 ]0 Moins de 50% de CA 2 10
de 50% du CA Plus de 50% 0
Si atelier en intégration -2

VIABILITE (INDICATEURS :Cl et C2)




GRILLE IDEA (VILAIN,2000) GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)
Echelle de durabilité économique
INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Dépendance financiére: Dépendance financiére:
DF=Somme des annuités/ EBE DF= Somme des annuités / EBE
DF DF
infa 20%: 15 Inf 2 20% 15
comprise entre 20 et 25% 12 Compris entre 20 et 50 % 10
C3- Autonomie financiére comprise entre 25 et 30 % 9 15 ° |Supaso% 0 i 15

comprise entre 30 et 35% 6
comprise entre 35 et 40% 3
supérieur a 40% 0
Sensibilité aux aides : Sensibilité aux aides :
Sa= Somme des aides directes/EBE Sa= Somme des aides directes /EBE
Sa Sa
inf a 20%: 10 Infa 20% 10

= 5 comprise entre 20 et 40% 8 Entre 20 et 40% 8

qC:(;ZZnSIblmé EipQasenaes comprise entre 40 et 60% 6 10 40 et 60 % 6 10

comprise entre 60 et 80% 4 60 et 80% 4
comprise entre 80 et 100 % 2 80 et 100% 2
supérieur a 100 % 0 Sup a 100% 0

INDEPENDANCE (INDICATEURS : C3 et C4)




GRILLE IDEA (VILAIN,2000) GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)
Echelle de durabilité économique
INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Transmissibilité= Capital/UTH Transmissibilité=Capital/ UTH
Transmissibilité Transmissibilité
inf a 500 kF/ UTH 20 Inf a 10 millions de DA 0
comprise entre 500 et 600 Kf 18 Entre 10 et 20 millions de DA 8
comprise entre 600kF et 700 kF: 16 20 et 50 millions de DA 10
comprise entre 700 et 850kF: 14 50 et 100 millions de DA 15
C5- Transmissibilité économique compr?se entre 0.85 et IMF: 12 20 Sup a 100 millions de DA 20 20
comprise entre 1 et 1.2 MF: 10
- comprise entre 1.2 et 1.5 MF: - 8 -
comprise entre 1.5 et 1.9 MF: 6
comprise entre 1.9 et 2.4 MF: 4
comprise entre 2.4 et 3MF: 2
supérieur 8 3MF 0
TRANSMISSIBILITE
Efficience= Produit- Intrant/ Produit Efficience = Produit - Intrant/Produit
Efficience Efficience
infa 10%: 0 Infa 20% 0
comprise entre 10 et 20% 3 Entre 20 et 30% 5
comprise entre 20 et 30 % 6 30 et 50% 10
comprise entre 30 et 40% 9 50 et 70% 15
C6- Efficience du processus productifrcomprise entre 40 et 50% 12 25 70 et 90% 20 25
comprise entre 50 et 60% 15 Sup a 90% 25
comprise entre 60 et 70% 18
comprise entre 70 et 80% 21
comprise entre 80 et 90% 24
supérieur a 90 % 25
EFFICIENCE




Annexe 7

Tableau 27 :Grille bien étre animal

GRILLE IDEA (VILAIN,2000)

GRILLE BIRTOUTA (BENATALLAH,2006)

Echelle de durabilité agro-écologique

INDICATEURS MODALITES BORNES MODALITES BORNES
Stabulation libre
14-Bien étre animale Surface disponible(leUGBr)
Tous les paturage protégés ( ombres, abrit 1 VL sans corne:
Production plein air ou semi plein air: 2 Ssup ou égale a 8 1
Zéro-paturage ou atelier en claustration: -3 Supouégalea?7 0,75
Atelier ou pratiques hors normes: Sup ou égalea 6 0,5
* par atelier: -1 Sup ou égale a 5 - 0,25 5
Infa s 0
[VL avec corne:
Sup ou égale a 9 1
Sup ou égale a 8 0,75
Sup ou égalea 7 0,5
Sup ou égale a 6 0,25
3 Infa 6 0 6
Troupeaux allaitants :
Supouégalea?7.5 1
Sup ou égale 6.5 0,75
Sup ou égale a 5.5 0,5
Sup ou égale 3a4.5 0,25
Sup ou égale a 4 0
Inf a 4 -0,25
Toupeaux engraissés:
Sup ou égalefs 1
Supou égaleas 0,75
Sup ou égale a 4 0,5
/ Sup ou égale a 3 0,25
/ Sup ou égale a2.5 0
/ Inf ou égale & 2.5 -0,25
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14-Bien étre animale

Tous les paturage protégés ( ombres, abrit
Production plein air ou semi plein air:
Zéro-paturage ou atelier en claustration:
Atelier ou pratiques hors normes:

* par atelier:

-

o

Animal a I'étable

Surface disponible

Distance entre deux vaches

Infa 1m10 0
1m10 0,25
1m 20 0,75
1m 50 -0,25
Sup1m 50 -0,75
Sol

Douceur

Sup ou égale a 60mm paille 1
30-60mm paille, sup ou égale 60mm sable 0,75
Caoutchouc, inf 30mm paille, inf 60mm sable 0,5
Bois, caoutchouc dur, nattes en plastique 0,25
Caillibotis 0
Mauvaise conditions, lacunes -0,25
T’ropreté

Propre 0,5
Moyen 0,25
Sale 0
Trés sale -0,25
Glissement

Ne glisse pas 0,5
Moyen 0,25
Glisse 0
Trés glissant -0,25

Lumiére
[Trés lumineux 0,5
Moyen 0,25
Sombre 0
Trés sombre -0,25
Qualité et circulation de l'airl m*/UGB)

Qualité optimale de l'air 0,75
Bonne qualité de I'air 0,5
Suffisant 0,25
Mauvais 0
Trés mauvais -0,25
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14-Bien étre animale

Tous les paturage protégés ( ombres, abrit
Production plein air ou semi plein air:
Zéro-paturage ou atelier en claustration:
Atelier ou pratiques hors normes:

* par atelier:

-

-1

Bruit

Aucun bruit 0,5
Certain bruit 0,25
Bruit 0
Bruit intense -0,25
Courant d'air
Aucun 0,5
Parfait 0,25
Souvent 0
Toujour -0,25
A l'air libre ( extérieur): aire d'exercice
Pavé,propre, moins glissant 0,75
Sol normale, sec 0,5
Moyen 0,25
Glissant, défaut technique, nocif au sabots 0
Trés glissant, sale, marécageux - -0,25
Le temps passé a I'extérieur J/an
Sup ou égale a 230 0,75
Sup ou égale a 180 0,5
Sup ou égale a 120 0,25
Sup ou égale 50 0
Le temps passé a I'extérieur H/J
Sup ou égale a 8 ﬁs
Sup ou égale a 6 0,5
Sup ou égale a 4 0,25
Sup ou égale a 2 0
‘Equipement d'élevage
— Propreté des manngeoires et abreuvoirs
Propre Ll 0,5
Moyen 0,25
Insuffisant 0
Sale -0,25
Conditions technique des équipements
Bonne 0,5
Moyenne 0,25
Défectueuse -0,25
Mauvaise -0,5
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14-Bien étre animale

Tous les paturage protégés ( ombres, abrit 1
Production plein air ou semi plein air:
Zéro-paturage ou atelier en claustration: -3
Atelier ou pratiques hors normes:

* par atelier: -1

Etat sanitaire du troupeau:

Condition des sabots:

Parfait 0,5
Bon 0,25
Moyen 0
Mauvaise -0,25
Santé des animaux:
Présence de boiterie -0,25
Mammite -0,25
Mortalité néonatale -0,25
Nutrition et abreuvement
Nutrition

Niveau de nutrition

Bon . 0,5
Suffisant 0,25
Médiocre 0
Insuffisant -0,25
Largeur d'auge

Sup a 50cm 0,25
Egale a 50cm 0
Inf &2 50cm -0,25
Distance entre auge et sol

Infa 80cm - 0
Egale 80cm 0,25
Supa 80cm -0,25
Changement du régime alimentaire

Rapide 3 -0,25
Progréssif 0,25
T’ropreté des lieux de stockage

Propre a 0,5
Suffisant 0,25
Sale 0
Trés sale -0,25
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14-Bien étre animale

Tous les paturage protégés ( ombres, abrit
Production plein air ou semi plein air:
Zéro-paturage ou atelier en claustration:
Atelier ou pratiques hors normes:

* par atelier:

—

A

Disponibilité en cas de crise

[Etat des lieux des réserves

Bon 0,5
Suffisant 0,25
Médiocre 0
Inaccéptable -0,25
Quantité de réserves
Aucune -0,25
Insuffisante 0
Suffisante 0,25
Bonne 0,5
Abreuvement
guantité d'eau
Entre 50 et 70 l/j 0,5
Entre 70 et 150 LJj 0,25
Sup a 150L/j -0,25
Qualité de I'eau
Propre 0,5
Accéptable 0,25
Inaccéptable -0,25
Distance entre abreuvoirs et sol
Inf 2 70cm -0,25
Entre 70 et 80 cm 0,25
Sup a 80cm -0,5
Disponibilité en cas de crise
[Etat des lieux des réserves
Propre 0,5
Accéptable 0,25
Médiocre 0
Inacceptable -0,25
Quantité réservé
Aucune -0,25
Suffisante 0,25
Bonne 0,5
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14-Bien étre animale

Tous les paturage protégés ( ombres, abrit
Production plein air ou semi plein air:
Zéro-paturage ou atelier en claustration:
Atelier ou pratiques hors normes:

* par atelier:

Confort

Etat de 'équipement

Inspection de I-'équipement

1fois / J 0,25
2 fois/ J 0,5
1 fois /s -0,25

Mesures d'urgence

Systéme d'alarme B

Existe 0,25
En panne 0
N'existe pas -0,25
Possibilité d'évacuation -

Facile 0,5
Possible 0,25
Impossible -0,25

Souffrance -bléssures et maladies
Soins humain

[Technicité de l'éleveur

[Formation 0,25
Pas de formation -0,25
Eﬁérience dans le domaine de I'élevage

Bonne B 0,5
Suffisante 0,25
Inexpérimenté -0,25
[Encadrement technique

Inexistant -0,25
Inexpérimenté 0
Accéa une assistance technique et vétérinaire 0,25
Suivi technique et vétérinaire au besoin 0,5
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14-Bien étre animale

Tous les paturage protégés ( ombres, abrit
Production plein air ou semi plein air:
Zéro-paturage ou atelier en claustration:
Atelier ou pratiques hors normes:

* par atelier:

Etat de santé des animaux

Désinfection

Fréquence de désinfection

Inf & 1fois/an -0,25
1 fois/an 0
2 fois/an 0,25
Téchnopathie
Dangereux -0,25
Frequente 0
Accéptable 0,25
0,5
Etat de l'infirmerie
Inexistant -0,25
Quelques medicaments 0
Médicament neccessaire ( AB, antiparasitaire) 0,25
Equipementde premiére aide( bandage, desinfectant) 0,5
Possibilité de mener des interventions chirurgicale 0,75
Vaccination
[Effectuée 0,25
Non éffectuée -0,25
Respect du protocole 0,5
Bépistage
Chaque 6 mois 0,5
1fois/an 0,25
Non éffectuée -0,25
T)éparasitage:
Incomplet -0,25
Suffisant 0
Bon 0,25
Accomplissement de taches
Etat des clétures
Inacceptable -0,25
Médiocre 0
Suffisant 0,25
Bon 0,5
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Inspection des animaux

1fois/j 0
14-Bien étre animale 2foisl/j 0,25
3 fois/j 0,5
Tous les paturage protégés ( ombres, abrit 1 0/j -0,5
Production plein air ou semi plein air: 2 Tenue de registre
Zéro-paturage ou atelier en claustration: -3 Aucun registre -0,25
Atelier ou pratiques hors normes: Registre incomplet 0
* par atelier: -1 Registre complet 0,25
Comportement
Activité journaliére
Arrangement des animaux par lot
- - Elevag-e individuel 0
4 a 5 animaux/lot 0,25
Plus de 5§ animaux par lot -0,25
Pas de division des animaux /lot -0,5
Critéres de division par lot
Age ou production -0,25
Age et production 0,25
Age, production et sexe 0,5
Activité saisonniére
Sevrage
Seppa?ation immédiate aprés naissance -0,25
Sepparation subite aprés naissance 0,25
Sepparation 2 a 3 mois aprés naissance 0,5
Sepparation par étape
Relatio mére -petit
Infa 6H 0,5
Entre6et12h 0,25
De12a18h 0
DE18a24h -0,25
] Supa24h -0,5
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14-Bien étre animale

Tous les paturage protégés ( ombres, abrit
Production plein air ou semi plein air:
Zéro-paturage ou atelier en claustration:
Atelier ou pratiques hors normes:

* par atelier:

Mode reproduction

Inssémination artificiéle 0,5
Monté naturelle 0,5
[Type de paturage

Zéro-paturage B -3
Paturage protégé 1
Non protégé 2
Pratiques hors norme -1

Peur et angoise
Soins humains

Violent -0,25
Acceptable 0
Pacifique 0,25
Respectueuse 0,5
'fLratiques stréssantes pour les animaux

Perforation des oreilles -1
Amputation de la mamelle -1
décornage -1
Injection -1
Traite -1
Baignade -1
Accouplement -1
Castration -1

Sources extérieur

Familiarisation -0,25
Aucun contact 0
Contact restreint 0,25
Présence permanente 0,5
Menace de prédateur
[Trés souvent -0,25
Souvent 0
Rare 0,25
Jamais 0,5
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Annexe n° 8

1- Corrélation entre I’effectif bovin et la SAU :

Estimation des parametres :

Estimation s.e.  t(48) tpr.
Constant 24.17 393  6.16 <.001
SAU 0.187 0.132 141 0.165
équation de corrélation : Y=24.17+0.187SAU

Corrélation entre les parametres estimés :

Parameétres ref corrélation

Constant 1 1.000

SAU 2 -0.572 1.000
1 2

2- Corrélation entre I’effectif bovin et surface fourrageére
Estimation des parametres :

estimation s.e.  t(48) tpr.
Constant 25.58 381 6.72 <001
SFP 0.139 0.156 0.89 0.375

équation de corrélation : Y= 25.58 +0.139 SFP

Corrélation entre les paramétres estimés :

Paramétres ref  corrélation

Constant 1 1.000
SFP 2 -0.516 1.000
1 2

3- Corrélation entre I’effectif bovin et UTH

Estimation des parametres

estimation  s.e. t(48) tpr.
Constant 18.72 590 3.17 0.003
UTHT 2.31 1.33 1.73 0.089

Equation de corrélation : Y=18.72+2.31UTH



Corrélation entre les paramétres estimés:

Paramétres ref corrélation

Constant 1 1.000
UTHT 2 -0.842 1.000
1 2

4- Corrélation entre 1’effectif bovin et vaches laitiéres

Estimation des parameétres

Estimation s.e. t(48) tpr.
Constant 4.81 1.56 3.09 0.003
VL 1.4685 0.0735 19.99 <.001

Equation de corrélation: Y=4.81+1.4685VL
Corrélation entre les paramétres estimés

Paramétres ref corrélation

Constant 1 1.000

VL 2 -0.723 1.000
1 2

5- corrélation entre SAU et vaches laitiéres
Estimation des parametres :

estimate s.e.  t(48) tpr.
Constant  12.95 502 258 0.013
VL 0262 0237 1.11 0274
Equation de corrélation : Y=12.95+ 0.262VL
Corrélation entre les parametres estimés:
Paramétres ref  corrélation
Constant 1 - 1.000

VL 2 -0.723 1.000
1 2

6- Corrélation entre SAU et UTH

Estimation des parametres

estimate se. t(48) tpr.
Constant -3.86 543 -0.71 0.481
UTHT 5.59 1.23 4.55 <.001

Equation de corrélation : Y= -3.85+5.59UTH



Corrélation entre les paramétres corrélés :

Paramétres  ref corrélation

Constant 1 1.000

UTHT 2 -0.842 1.000
1 2

7- Corrélation entre SAU et UGB-SFP
Estimation des paramétres

estimate 5.8 t(48)  tpr.
Constant 23.23 484 4.80 <.001
UGB_SFP -1.758 0.966 -1.82 0.075
Equation de corrélation : Y= 23.23+(-1.758)UGB-SFP
Corrélation entre les parametres estimés:
Paramétres  ref corrélation
Constant 1 1.000

UGB SFP 2 -0.712 1.000
1 -2



Résumé :

L’objectif de notre étude est de proposer un outil d’évaluation de la durabilité¢ des
exploitations laitiéres bovines dans la zone de la Mitidja ( Birtouta), afin de poser un
diagnostic conduisant & des propositions d’amélioration de ces systémes respectant le concept
de développement durable.

L’étude menée aupres de 50 exploitations laitieres bovines, réparties sur les trois communes
de la circonscription de Birtouta ( Birtouta, Tessala El Merdja et Ouled-Chebel) a permis, a
’aide d’une classification hiérarchique, d’identifier trois types d’exploitations : les grandes
exploitations, les exploitations moyennes et les petites exploitations.

L’évaluation de la durabilité a été exécutée a I’aide d’un outil construit sur la base d’une
méthode francaise IDEA (Indicateur de la Durabilité des Exploitations Agricoles) qui évalue
d’une maniére intégrale les trois composantes agro-écologiques, socio-territoriales et
économiques de la durabilité mais adapté au contexte de la zone de Mitidja.

L’analyse de la durabilité réveéle que les exploitations enquétées sont durables a I’échelle
agro-écologique et surtout économique et non durable sur le plan de I’échelle socio-
territoriale. Cette derniére constitue une limite a la durabilité et doit &tre améliorée par tous les
acteurs y compris les éleveurs .

L’analyse critique de la méthode révele que plusieurs indicateurs ont exprimé un niveau de
pertinence trés élevé; toutefois d’autres indicateurs ont exprimé un niveau faible qui n’est pas
en relation avec la construction des indicateurs ou leur pondération mais liés uniquement a la
réalité du terrain qu’ils reflétent. Ainsi, cette méthode permet de répondre a plusieurs
questions relatives au développement durable.

Mots clés : étude, outil d’évaluation, exploitations bovines laitieres, Mitidja (Birtouta) ,
IDEA, développement durable, classification hiérarchique et indicateurs.

ABSTRAT :

The purpose of this study is to propose a sustainability evaluation tool of dairy farms in
Mitidja ( Birtouta) , in order to pose a diagnosis leading to improvement proposals for these
systems and respecting the concept of sustainable development . The survey has been carried
out on 50 farms all over the three municipalities of the county of Birtouta ((Birtouta, Tessala
El Merdja and Ouled-Chebel). A cluser analysis was applied to typify three groups of farming
(large farms, farms of average size and small farms).

The analysis of sustainability to reveal that the investigating farms are sustainable on the
agroecologic scale, especially sustainable on an economic and rather not sustainable on the
scale socioterritorial. This last constitutes a limit with agricultural sustainability and must be
improved by all the actors including the farmers.

The critical analysis of method show that several indicators expressed a high level of
relevance. However, a nother indicators have expressed a weak level that is not related to
constructed indicators or their grading but relating specialy to the réality of field that
reflected. So, this method allow to solve several questions about the sustainable development.

Key-words : study, tool evaluation, dairy farms, Mitidja (Birtouta), IDEA, sustainable
development, typify ( or hierarchical classification) and indicators.
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