REPUBLIQUE ALGERIENNE DEMOCRATIQUE ET POPULAIRE

el sl SV AN |

MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE

w&xﬂ&@bﬁ@ J\xs\/,.\xﬂ\ 24/-\)1}

9

Ecole Nationale Supérieure Vétérinaire d’ALGER

AR U A la ol

MEMOIRE
En vue de I’obtention du diplome de
Magistére en Sciences Vétérinaires
Option : Nutrition et Reproduction des Bovins

Théme

Conduite des vaches primipares importees

Impact sur les performances zootechniques

Réalisé par: Dr. BOUKHECHEM Said

Soutenu le 30 juin 2012

Membres du jury :
Présidente : Pr. TEMIM S. | ENSV d’Alger
Promoteur : Pr. GHOZLANE F. | ENSA d’Alger
Examinateurs : Dr. KHELEF D. | ENSV d’Alger
Dr. LAMARA A. | ENSV d’Alger
Dr. TENNAH S. | ENSV d’Alger

Année 2011 — 2012







Remerciements

Je pense particulierement au :

& Pr. GHOZLANE Faissal, mon promoteur, pour la finesse de ses attitudes sur le plan aussi
bien humain que scientifique. Grace a son approche respectueuse de la personne
humaine, je me suis continuellement senti a 1’aise. Ses précieux conseils ont permis
d’améliorer les différentes versions de ce travail. Qu’il soit assuré de ma sincére
reconnaissance.

% Pr. KAIDI Rachid de ’USD de Blida, qui s’est joint au Pr. GHOZLANE pour encadrer
ce travail et qui m’a prodigué encouragements et conseils, tout en me permettant de
profiter de ses connaissances. Je lui en sais infiniment gré.

J’ai I’agréable tache de témoigner mes sinceéres remerciements aux membres du jury :

& Le Pr. TEMMIM Soraya, qui a bien voulu m’honorer en présidant ce jury, malgré ses
énormes préoccupations.
Chaleureux remerciements

% Le Dr. KHALEF Djamel, qui a aimablement accepté de faire partie de mon jury pour
juger ce modeste travail.
Mes profonds respects.

% Le Dr. LAMARA Ali, pour m’avoir fait I’honneur d’accepter d’étre membre du jury pour
juger ce modeste travail.
Mes Sinceres remerciements.

% Le Dr. TENNAH Safia, qui m’a fait I’honneur d’étre membre du jury, de lire et de juger
ce travail.
Ma vive reconnaissance.

Toute ma reconnaissance va également a ceux qui m’ont facilité 1’accés aux fermes : Dr. BACH-
KHAZNADJI, Dr. DAHMANI, et aux personnes, sans qui ce travail n’aurait pas pu étre mené a
bien en particulier : Mme ZENIA, Dr. GHOZLANE M.K., Dr. MIMOUNE et Dr. ZEMMOURI.

Je souhaite également témoigner tout mon amour, ma gratitude et mes remerciements a la plus
chére personne qui soit, ma mere, tu as eté le pére et la mére. Puisse ce travail récompenser ta
patience et perséverance et tous les sacrifices que tu as consentis pour moi et mes freres.



Dédicaces

Je dedie mon mémoire de magistére :

A ma meére, mon pére, ma sceur et mes belles-sceurs.

A mes chers fréres
A mes adorables niéces

A mes petits neveux

A mon cousin, frére et ami

A mes amis d’enfance

A mes amis

A mes amies

A ceux rencontrés a 'ENSV, en particulier

Riad, Ramzi et Lyes.
Manar, Aya, Majida, Samah, Nour et Salsabil.

Sid Ahmed, Taky Eddine, Yahia-lbrahim,

Mohamed, Wassim, Anis et Salah.

le Dr. Habib BOUKHECHEM. Tu étais toujours

a mes cotés, je te le suis vivement reconnaissant.
Imad Eddine, Nasr Eddine, Karim et Azzedine.

Khalil et Ayoub. Je vous remercie pour tous nos
week-ends passés et a venir j’espere.

Dommage qu’on ne se soit pas connus plus tot.

Laatra ZEMMOURI et Nora MIMOUNE.

Je suis content de vous avoir connu.

Raben HAMMOUNI, Mokhtar RAHMANI
MOKHTAR et Mohamed BESBACI.

A tous ces agréables moments passés ensemble.

Je témoigne mon amitié a tous mes collegues de magistére : Mounir, Houcine, Krimou, Karim,

Takfarinas, Madjid et Maamar. Pour les bons moments passés ensemble et les échanges

scientifiques.

A tous les autres,

Qui ont partagé un bout de chemin avec moi,

Je ne peux tous vous citer.



Résumé

L’étude a porté sur un total de 633 vaches laitieres dont 391 vaches importées d’Europe et du
Canada au stade génisses pleines recues par quatre fermes pilotes situées a Constantine, Médéa
et Tipaza. L’ objectif était de caractériser la variabilité et le niveau des performances laitiéres et
de reproduction de ces vaches et de leurs descendants.

Les résultats montrent que les primipares importées de race Holstein ont produit en moyenne
6231,8 £ 2076,9 kg de lait pendant une durée de lactation moyenne de 375,6 + 103,3 jours ; la
production laitiere de référence a été estimée donc a 5228 + 1137 kg. Ce niveau de production
qui correspond aux exigences du cahier des charges instauré par le Ministére de 1’ Agriculture
reste au-dessous du potentiel réel de la race et aux résultats obtenus dans leurs pays d’origine, ce
qui indique des difficultés d’adaptation de ces animaux aux conditions d’élevage algériennes.
Leurs descendants primipares de la premiere génération ont produit 5604,77 + 1769,30 kg de lait
pendant 356,23 + 106,42 jours, soit une lactation standardisée de 4892,22 kg.

Les données de la reproduction ont révélé que 36,49 % seulement de ces primipares ont été
fécondées apres une seule insémination, pendant que, 41,89 % ont nécessité 3 inséminations ou
plus pour étre fécondées, ce qui a abouti a un indice coital (IC) de 2,6 £ 1,69, un intervalle
moyen entre le vélage et I’insémination fécondante de 183,6 + 134,9 jours et un intervalle moyen
entre la premiére et la deuxiéme mise-bas de 461,8 + 135,5 jours. La fertilité est qualifiée de trés
mauvaise selon la grille de LOISEL et la fécondité également est médiocre. Leurs descendants
avaient un IVF de 140,78 £ 91,92 jours, un IVV de 421,17 + 91,64 jours et un IC de 2,38 £ 1,46.

La productivité en premiére lactation des génisses pleines importées en Algérie reste loin des
aptitudes reelles de ces races suite aux conditions climatiques difficiles et aux défauts de

conduite des élevages, facteurs auxquels ces animaux sont fort sensibles.

Mots-cleés : Génisses pleines importées, production laitiére, fertilité, fécondité, Algerie.



Abstract

The study focused on a total of 633 dairy cows of which 391 imported cows from Europe and
Canada at stage of pregnant heifers received by four farms located in Constantine, Medea and
Tipaza. The aim was to characterize the variability and the level of dairy production and

reproduction performances of these cows and their offspring.

The results show that imported Holstein-Fresian primiparous produced on average 6231,8 +
2076,9 kg of milk during a lactation length of 375,6 + 103,3 days ; so the 305 day milk yield was
estimated at 5228 + 1137 kg. This production level which is on the terms and conditions
specified by the Ministry of Agriculture remains below the real potential of the breed and the
results obtained in theirs original countries, what indicates difficulties of adaptation of these
animals in the Algerian stock-farming conditions. Their primiparous descendants of the first
generation produced 5604,7 = 1769,3 kg during 356,2 + 106,4 days, being a standard lactation of
4892,22 kg.

The reproduction data revealed that 36,49 % only of these primiparous were fertilized after a
single insemination, while 41,89 % required three inseminations or more to be fertilized, which
has came to a service to conception ratio of 2,6 + 1,69, days open of 183,6 + 134,9 days and a
calving interval of 461,8 + 135,5 days on the average. Fertility is qualified as very bad according
to the scale of LOISEL and fecundity is also mediocre. Their descendants had a days open of
140,78 £ 91,92 days, a calving interval of 421,17 + 91,64 days and a service to conception ratio
of 2.38 + 1.46.

The productivity in the first lactation of pregnant heifers imported in Algeria remains far from
the real abilities of these breeds following to the harsh weather conditions and defects in

livestock management, factors to which these animals are very sensitive.

Keywords: Imported pregnant heifers, dairy production, fertility, fecundity, Algeria.
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Introduction générale

En Algérie, la production laitiére n’arrive pas encore a couvrir la demande de la population
malgré les plans agricoles qui se sont succédés depuis 1’indépendance du pays. Ce qui a fait

d’elle un probléme toujours d’actualité.

La consommation moyenne du lait et dérivés a connu une forte augmentation, elle est passée de
34 litres par an et par habitant en 1970 a 110 litres en 2004, ce qui représente plus de 3,3
milliards de litres d’équivalents lait par an. D’autre part, la production laitiere locale a été
estimée a 1,7 milliard de litres en 2004 ce qui ne représente que 44 litres par habitant et par an,
soit un taux de couverture estimé a 40 % (GHOZLANE et al., 2003 ; BENACHENHOU, 2004 ;
DJEBBARA, 2008). De ce fait 60 % environ de la consommation en lait et produits laitiers sont

couverts par les importations.

Les statistiques sur 1’évolution des importations de lait et produits laitiers en Algérie montrent
que, durant la période entre 2000 et 2006, I’indice (base 100 en 2000) des quantités importées a
augmenté de 33 points en ’espace de six années. Le cours de la tonne de lait sur le marché
mondial connait également de fortes hausses. Cela n’a fait qu’augmenter la facture pour
I’importation de lait qui est estimée en moyenne a 511 millions de dollars US annuellement
durant la période considérée (DJEBBARA, 2008). Ce budget assez important place notre pays

parmi les principaux importateurs mondiaux du lait.

D’aprés MOUFFOK (2007), cette situation est la résultante de nombreuses entraves écologiques,

techniques et socioéconomiques qui limitent le développement de I'élevage bovin dans le pays.

Face a cette situation, plusieurs stratégies de développement et des mesures incitatives ont été
entreprises par les pouvoirs publiques, elles peuvent s’inscrire sous deux volets principaux : le
premier consiste en I’amélioration de la génétique laitiére a travers I’importation de génisses et le
soutient de I’insémination artificielle, et un deuxiéme dans I’incitation a la collecte a travers des
primes aussi bien pour le producteur, le collecteur que le transformateur (MADANI et FAR,
2002 ; IGUER-OUADA et al., 2011). Ces mesures ont réussi a augmenter de maniére pas trés
significative le niveau de production (BEDRANI et al., 2011), et leurs résultats restent en deca
des espérances (DJEBBARA, 2008 ; SOUKI, 2009).



Depuis les années 1970, 1’Algérie fait appel a I’importation massive des vaches laitiéres a haut
potentiel génétique. En dépit de cette importation, la production laitiere dans le pays reste faible
(GHOZLANE et al., 2003), ainsi que 1’effectif bovin qui est, selon les calculs, hors du commun
avec celui que ces importations auraient dd permettre a 1’Algérie de disposer (BEDRANI et
BOUAITA, 1998).

Selon de nombreuses études faites dans différents pays, le potentiel génétique de ces races
exotiques est loin d’étre exploité. Elles présentent une productivité limitée qui est expliquee
principalement par 1’insuffisance d’adaptation aux conditions d’élevage méditerranéen, ainsi que
par les pratiques de gestion (COMBELLAS et al., 1981 ; GYAWU et al., 1988 ; BOURBOUZE
et al., 1989 ; MBAP et NGERE, 1989 ; FLAMANT, 1991 ; ORSKOV, 1993 ; SRAIRI et
BAQASSE, 2000 ; SRAIRI et al., 2007).

En Algérie, peu de renseignements sont disponibles sur le sort de ces vaches importées et de
leurs descendants, les conditions dans lesquelles elles sont installées, ainsi que sur leurs carriéres
(leurs performances de production laitiere et de reproduction durant la premiere lactation et les
lactations suivantes) et les difficultés d’expression de leur potentiel génétique (du point de vue

reproduction et production laitiere).

Pour cette fin, nous nous sommes intéresseés dans le cadre de ce présent travail aux vaches
importées au stade génisses pleines et aux femelles issues de ces derniéres avec comme objectifs

principaux :

® Une recherche bibliographique consacrée a présenter les résultats de plusieurs études qui
se sont articulées autour des performances des vaches laitiéres transférées dans des pays
tropicaux ;
® Une partie expérimentale ayant pour objectifs :
M Etude et analyse des systémes d’élevage des vaches en question ;
M Etude du devenir des génisses pleines importées et de leurs descendants ;
M Etude et caractérisation des niveaux de production laitiére et de reproduction des
vaches importées et de leurs descendants nées et élevées localement ;
M Etude de l'influence des différents facteurs de conduite et du milieu sur la

productivité de ces animaux.

I ne s’agit pas d’une expérience planifiée et contr6lée mais d’une enquéte et un diagnostic d’une

situation d’élevage a la limite de I’échantillon de notre étude.
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CHAPITRE I : LA FILIERE LAIT EN ALGERIE

En Algérie, le lait occupe une place importante dans la ration alimentaire. Pour 1’année
1990, on estime qu’il a constitué 65,5 % de la consommation de protéines d’origine animale,
devancant largement la viande (22,4 %) et les ceufs (12,1 %) (AMELLAL, 1995).

Sous D’effet du soutien du prix du lait par les pouvoirs publics d’une part, et de la
croissance démographique, d’autre part, la consommation a connu globalement une forte
augmentation, passant de 445 millions de litres en 1970 a quelques 3 milliards de litres en 1992
(AMELLAL, 1995). Néanmoins, la production, tant au niveau de I’industrie qu’a celui des
exploitations laitiéres, n’a pas suivi le rythme de la consommation, malgré les plans agricoles qui

se sont succédés (tableau 1).

Tableau 1 : Environnement humain et performances laitiéres en Algérie (SRAIRI et al., 2007).

Année 1970 1980 1990 2000
Population humaine (millions d’habitants) 13.7 18.7 22.4 30.6
Population bovine totale (milliers de tétes) 885 1363 1393 1595
Production laitiere (millions de litres) 289 518 630 1039

I.1. Le cheptel bovin en Algérie

En Algérie, le cheptel bovin est localisé dans la frange Nord du pays et particulierement
dans la région Est qui dispose de 53 % des effectifs, alors que les régions Centre et Ouest ne
totalisent respectivement que 24,5 % et 225 % des effectifs bovins. Une plus grande
disponibilité de prairies dans les willayas de I’Est, due a une meilleure pluviométrie, y explique
largement cette concentration (AMELLAL, 1995).

Ce cheptel est réparti en trois types distincts dont deux sont orientés vers la production laitiére :

I.1.1. Bovin Laitier Moderne (BLM)

Ce type de bovin est conduit en intensif et localisé dans les zones généralement a fort

potentiel d’irrigation autour des agglomérations urbaines.

Le cheptel est constitué par des races a haut potentiel de production importées

essentiellement d’Europe (Holstein, Montbéliarde et la Simmental). Ces races sont orientées vers
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la production laitiere et représentent en moyenne, durant la période comprise entre 2000 a 2007,
les 25,4 % de I’effectif national (KALI et al., 2011).

1.1.2. Bovin Laitier Amélioré (BLA)

Ce type de bovin est issu de croisements non controlés entre la race locale et la race
importée. 1l est conduit en extensif et concerne des ateliers de taille relativement réduite (1 a 6
vaches). Ce cheptel est localisé dans les zones peu favorisées a couvert végétal pauvre

(montagnes et foréts).

Les performances zootechniques (notamment de production) du BLA restent en deca des

résultats escomptés en dépit des facultés d’adaptation qui leurs sont prétées (KALI et al., 2011).
1.1.3. Bovin Laitier Local (BLL)

Conduit en extensif, ce type de bovin est constitué essentiellement par la Brune de 1’ Atlas
et ces rameaux (la Guelmoise, la Sétifienne, la Chélifienne). 11 existe d’autres populations mais
avec des effectifs plus réduits telles que la Djerba qui peuple la région de Biskra, la Kabyle et la

Chaouia qui dérivent respectivement de la Guelmoise et de la Cheurfa (KALI et al., 2011).

Le Bovin Laitier Local est caractérisé par son faible rendement laitier ; il occupe une place
importante dans 1’économie familiale ; il est localisé soit dans les régions des collines et des
montagnes peu arrosées du nord, le bas des pentes des chaines montagneuses a la lisiere des
plaines cotiéres et les vallées a I’intérieur des massifs montagneux, soit au niveau des zones

montagneuses humides et boisées du nord (BOUKIR, 2007 rapporté par KALI et al., 2011).
1.2. Evolution des effectifs bovins

Les effectifs de vaches laitieres ont presque doublé entre 1965 et 1992, passant de 418.000
a 772.100 tétes (tableau 2). Il faut toutefois préciser que cette progression des effectifs,
notamment & partir de 1980, est surtout due a I’importation par I’Etat de vaches laitiéres a hauts
potentiels (entre 1982 et 1992, le Ministéere de I’Agriculture a importé 97.000 vaches
reproductrices). Le croit interne du troupeau n’ayant que tres faiblement contribué a cette
croissance (AMELLAL, 1995).

Une diminution du cheptel bovin est enregistré entre 1990 et 1997 passant respectivement
de 1.392.000 a 1.255.000 tétes (tableau 3 ; figure 1), due essentiellement a la sécheresse qu’a
connu le pays en cette période, aux abattages effectués a cause des maladies contagieuses qui ont
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été signalés durant cette période, mais aussi a cause de I’interdiction d’importation de bovin pour

cause de fievre aphteuse en Europe.

L’augmentation des effectifs en 1999 est expliquée par I’importation de vaches laitiéres par

I’Etat afin d’augmenter la production laitiere nationale (BENCHARIF, 2001).

Effectifs bovins
(enmilliers)
4 000
3500 1
3000 1
2 500 1
2 000 1

1 500 4
1000 1
500 1

0
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Année

Figure 1 : Evolution de la taille du cheptel bovin en Algérie (FAO, 2003 cité par SRAIRI et al., 2007).

Tableau 2 : Evolution des effectifs de VL entre 1965 et 1999 (MADR rapporté par AMELLAL, 2000 ;
NEDJRAOUI, 2001).

Année To@al Boyins To'gal Vaf:hes _ BLI\/! BI__L+BALA % de VL dans
(milles tétes) (milles tétes) (milles tétes) (milles tétes) le total
1965 - 418 - - -
1980 1355 841 - - 62,0
1992 1342 772 - - 57,5
1997 1255 928 208 720 73,9
1999 1650 1000 248 752 60,6

De I’an 2000 a 2010, I’effectif du bovin laitier moderne (BLM) est passé de 254 a 239
milles tétes. Pendant la méme période, les effectifs du bovin laitier local (BLL) et du bovin
laitier amélioré (BLA) sont passes de 743 mille tétes a 675 mille tétes. (Tableau 3), (MADR,
2010 ; KALI et al., 2011).
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Tableau 3 : Evolution des effectifs bovins entre 2000 et 2010 (MADR, 2010 ; KALI et al., 2011).

Année Totz(%[léz(;;/ins Total Vaches (tétes) (ItBéI;é\él) BL(It‘éIeE;‘ A% dlee \t/olzacljans
2000 1595 000 997 000 254 000 743 000 62,5
2001 1613 000 1008 000 267 000 741 000 67,4
2002 1511 000 842 000 205 000 637 000 55,7
2003 1539 000 882 000 223000 659 000 57,3
2004 1 546 000 853 000 210 000 643 000 55,1
2005 1584 000 850 000 213000 637 000 53,7
2006 1614 000 743 000 217 000 526 000 46,0
2007 1633 810 859 970 216 340 643 630 52,6
2008 1640 730 853 523 214 485 639 038 52,0
2009 1682 433 882 282 229 929 652 353 52,4
2010 1747 700 915 400 239776 675 624 52,3

Malgré un taux de croissance annuel évalué a environ 6%, le rythme d'évolution numérique

du cheptel bovin par rapport au nombre d'habitants s'avére lent. Ainsi, le taux moyen de
croissance du nombre de tétes bovines par 100 habitants n'est que de 0,5 % (YAKHLEF, 1989).

I.3. Importation des vaches laitieres

I.3.1. Conditions zootechniques

Selon les articles 2 et 8 du «cahier des charges type définissant les conditions pour

I’importation de génisses et de vaches laitieres gestantes » €élaboré par le Ministere de

I’ Agriculture et du Développement Rural en Mai 2007, les catégories d’animaux reproducteurs

de race bovine admises a I’importation sont les génisses reproductrices pleines et les vaches

laitieres en premiere lactation (

zootechniques suivantes :

Zéme

gestation de I’animal) et qui doivent répondre aux conditions

M Race: Holstein Frisonne Pie Noire, Pie Rouge (Montbéliard, Simmental et Red

Holstein), Jersey, Normande, Brune des Alpes et Tarentaise ;

M Age : 24 a 36 mois (sous réserve de la levée des restrictions sanitaires) ;

M Gestation : 5a7 mois ;

M Poids : 400 a 600 kg selon la race ;
M Production laitiére : 5000 a 6000 kg a 305 jours ;

M Matiere grasse : 220 a 230 kg a 305 jours (MADR, 2007).
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1.3.2. Evolution des Effectifs importés

L’Algérie a fortement misé sur des importations de bovins laitiers a hautes potentialités
(MADANI et FAR, 2002). Ces importations ont été menées de maniére continue a partir du
milieu de la décennie 1960, avec des effectifs annuels variant entre 2.500 et 5.000 vaches
laitieres qui ont accusé un brusque accroissement apres la dissolution des Domaines Agricoles
Socialistes (25.000 en 1988). Selon SRAIRI et al. (2007), 120.000 vaches ont été importées
durant la péeriode 1975 a 1999.

Le nombre de tétes importées de I’année 2000 a 2003 etait relativement faible, comparé
aux importations des années suivantes, suite a une interdiction d’importations a cause des
épidémies qui avaient frappé le cheptel européen, principale source d’approvisionnement durant
cette période. Dans le but d’augmenter la production laitiere avec la venue des nouvelles
directives du PNDAR (Plan National de Développement Agricole et Rural), les importations de

génisses et véles ont repris a partir de 2004.

De 2000 a 2003, le nombre de bovins laitiers importés est passé de 8 513 tétes a 9 147
tétes. En 2002, les importations de bovins laitiers ont atteint leur niveau le plus bas sur la période
analysée soit 262 génisses pleines et véles. En 2004, elles sont beaucoup plus importantes
atteignant les 38 448 tétes. L’effectif total de génisses pleines introduites en Algérie depuis 2000
est de 89 613 tétes (KALI et al., 2011)

BEDRANI et BOUAITA (1998) ont rapporté que les calculs effectués sur la base de
paramétres zootechniques « tres réalistes », auraient dd permettre a 1’Algérie de disposer d’un
troupeau sans commun avec celui existant réellement en cette période, or I’écart entre ’effectif

théorique et celui en place ne représentait que le cinquieme de celui prévu.

Cet écart qui peut étre expliqué en partie par la faible fiabilité des statistiques évoquées ci-
dessus, a certainement d’autres causes, analysées par différents auteurs toutes liées aux

insuffisances de la conduite des éleveurs et aux choix réalisés par les éleveurs :

=>» Leurs performances zootechniques (nombre de vélages par vache laitiére, production et
reproduction) demeurent limitées que celui fixé par le modele (MADANI et FAR, 2002) ;

=> Le taux de réformes des vaches laitieres a éte nettement plus élevé que celui fixé ;

=>» La dissolution des domaines agricoles socialistes en 1987 a donné lieu a la liquidation de
tres nombreux troupeaux (BEDRANI et BOUAITA, 1998).
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14. Evolution de la production laitiére nationale

La production de lait cru a augmenté entre 1967 et 1994, passant de 350 millions a 850
millions de litres (+ 142,8 %), (tableau 4 ; figure 2). Cette augmentation demeure toutefois
insuffisante compte tenu de 1’évolution plus rapide de la demande et des besoins de 1’industrie.
En 1992 par exemple, la production de lait cru ne pouvait satisfaire que 1,4 % des besoins de la

population et 4 % de besoins de I’industrie laitiére.

Tableau 4 : Evolution de la production laitiére nationale entre 1987 et 1999 (ITELV, 2000 rapporté par
NEDJRAOUI, 2001).

année 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999
Lait (millions de litres) 775 770 827 855 811 860 1240

Il convient, par ailleurs, de préciser que cet accroissement de la production est surtout le
fait d’une augmentation des effectifs de vaches laitiéres et non des rendements des exploitations.
Ce qui traduit le caractere peu productif du cheptel laitier mené essentiellement en extensif au

niveau des exploitations.

Production laitiere
(millions de litres)

1400 +

1200 +

1 000 +

800 ~

600 A

400 A

200 A

0
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Année

Figure 2: Evolution de la production laitiére bovine en Algérie (FAO, 2003 cité par SRAIRI et al., 2007).

La production laitiére est passée de 1,5 milliards de litres en 2000 a 2,2 milliards de litres
en 2007, soit une augmentation de presque 1/2 milliard de litres de lait (Tableau 5). Cet
accroissement dans la production peut s’expliquer par la mise en ceuvre des mesures incitatives
engageées a travers les instructions établies dans le cadre du PNDAR, ainsi que 1’augmentation de
I’effectif bovin par I’importation de génisses pleines (KALI et al., 2011).

Toutefois, bien que la production laitiére ait enregistré cette progression positive entre 2000 et

2007, elle demeure faible en égard aux potentialités génétiques notamment du bovin laitier moderne
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(BLM), qui peut développer en moyenne entre 5000 et 6000 kg par lactation dans son pays d’origine,

comme par exemple la montbéliarde et la normande en France.

Tableau 5 : Evolution de la production nationale du lait cru de 2000 & 2007 (MADR, 2007 rapporté par
KALlI et al., 2011).

Année 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Moyenne | Ecart-type
- 6
Pmdfﬁg (10" | 1 550 | 1637 | 1544 | 1610 | 1915 | 2002 | 2244 | 2185 | 1847.12 297

D’aprées IGUER-OUADA et al. (2011), les travaux scientifiques qui s’intéressent a la
description de la production laitiére dans I’¢levage algérien sont trés peu et méme s’ils existent,
ils restent disparates. Cette étape selon eux reste indispensable pour un diagnostic précis de la
situation et pour mieux connaitre les facteurs freinateurs afin de proposer les solutions les plus

appropriées.

AMELLAL, (1995) note qu’en saisons séches, les rendements ne dépassent pas les 8 litres
par jours, alors qu’en périodes pluvieuses, ils peuvent atteindre 15 litres par jour du fait d’une
plus grande disponibilité d’aliments fourragers. Il est en général de 1’ordre de 10 litres par jour
(IGUER-OUADA et al., 2011)

Les rendements moyens annuels tournent autour de 2.700 litres par vache, alors que dans
les pays d’Europe, et avec le méme type de cheptel, ils atteignent 4.600 litres (AMELLAL,
1995).
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CHAPITRE II : ETUDE DE LA PRODUCTION LAITIERE

IL.1. Parameétres de production laitiére

Aprés une phase colostrale d’environ cinq jours, la production laitiére d’une vache n’est
pas constante, elle augmente progressivement du vélage jusqu’au pic de lactation, puis diminue
lentement jusqu’au tarissement (figure 3). Deux types de paramétres peuvent étre étudiés sur une

courbe de lactation : des paramétres de production et des parameétres d’évolution (tableau 6).

Production journaliére (kg/j)

A 1
Vélage Vélage

< Intervalle entre vélages consécutifs (365 j)

4— (]2 i)

\ A 4

Durée de gestation (283 j)

Période
séche

~
~

Temps (j)

100 150 200 250 300

< Phase l J |

> < Phase descendante (280 j) >< >
I Tarissement (35
il

v
. ascendante (50
i )}

-
<

Durée de lactation (330 i) »:

Figure 3 : Courbe de lactation (MEYER et DENIS, 1999).

Tableau 6 : Définition des paramétres laitiéres (développé a partir de MEYER et DENIS, 1999).

La production initiale correspond a la moyenne des quantités de lait produites aux 4°™, 5°™ et 6°™
jours.

La production maximale (pic) est la valeur de la production journaliére la plus éleveées.

La production laitiére totale est la quantité de lait produite pendant la lactation.

La Production laitiere de référence correspond a la production estimée en 305 jours.

La durée de la lactation correspond au nombre de jours qui s’écoulent entre le début de cette
derniére et le début du tarissement.
La persistance de la lactation correspond a la pente de la courbe dans la phase décroissante.
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IL.2. Facteurs de variation de la production laitiere en premiére lactation

Plusieurs auteurs ont rapporté que la production laitiére en premiere lactation est largement
déterminée par le poids au premier vélage (LEE, 1976 ; FOLDAGER et SEJRSEN, 1991 ;
COULON et al., 1994 cités par TROCCON, 1996) et secondairement par 1’Age au premier
vélage.

I1.2.1. Poids au premier vélage

Augmenter le poids au premier vélage permet généralement d’accroitre la production
laitiere indépendamment de 1’dge. Cette production n’est cependant pas indépendante des
rythmes de croissance aux différentes phases de la période d’élevage (TROCCON et PETIT,
1989).

11.2.1.1. Croissance dans le tout jeune age

Une faible croissance durant la phase initiale d’élevage risque d’autant plus de réduire le
poids au vélage qu’elle intervient a un age plus faible (TROCCON et PETIT, 1989). Cependant,
un gain de poids vif trop élevé associé a une maturité sexuelle plus précoce peut présenter des
inconvénients semblables a un niveau trop faible, il peut en particulier réduire la fertilité, la

production laitiere et méme la longévité (AMIR et al., 1968).

TROCCON (1996) a rapporté qu’un pourcentage de 50 % de génisses Holstein ayant un

gain de poids vif de 700 g/j de la naissance a 6 mois sont réformées avant le 3™ vélage, alors

que 30 % seulement le sont lorsque le gain de poids vif a été de 825 g/j.
11.2.1.2. Croissance avant la puberté

La production laitiére des vaches primipares est réduite lorsque les gains de poids vif avant
la puberté sont faibles (inférieurs a 400 g/j) (FOLDAGER et al., 1978) ou élevés (plus de 800
0/j) (AMIR et al., 1968 ; AMIR et KALI, 1975 ; SEJRSEN, 1978 ; FOLDAGER et SEJRSEN,
1987). Cette diminution de la production laitiere, en général, de 10 a 20 % a pu atteindre 40 %
(LITTLE et KAY, 1979) (tableau 7). L'effet négatif se poursuit aux cours des lactations
suivantes (LITTLE et KAY, 1979).

Par ailleurs, des croits modeérés (700 g/j) imposés avant le premier cestrus n’affectent pas
les performances laitiéres des vaches comparativement a des gains de poids vif de 400 a 600 g/j
(AMIR et KALLI, 1978).
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Selon HANSSON et al. (1967) rapportés par TROCCON et PETIT (1989), la variation de
production laitiére due aux différences d’alimentation est reliée négativement au potentiel laitier,
les génisses a haut potentiel laitier sont moins sensibles a un gain de poids vif élevé. Ainsi, dans
des essais, des génisses a trés haut potentiel laitier ont eu des gains de poids vif élevés du jeune
age jusqu'au poids vif de 320 a 340 kg sans altération ni de la production laitiere ultérieure

(primipares), ni de leur longévite.

Tableau 7 : Influence du gain de poids vif avant la puberté sur la production laitiére des vaches
primipares (TROCCON, 1996).

Croissance Premier vélage Lait 4% (kg)
Référence Race _ : L _ : :
Période | Gain (g/j) | Age (mois) | Poids (kg) | Lactation Durée
) . 444 27.5 - 3117 (07)
HANSSON et | Pie-rouge | De1a19
o ) 629 26.5 - 3016 (14) | 36 sem
al. (1967) Suédoise mois
689 25.6 - 2908 (07)
GARDNER et | Holstein De 90 a 770 26.7 537 4850 (22) 14
sem
al. (1977) Frisonne 364 kg 1100 19.7 506 3980 (24)
AMIR et al. Holstein | Naissance 530 25.4 424 5429 (16) | 41sem
(1978) Frisonne | & 16 mois 700 255 481 5449 (13) | 43 sem
360 30.2 449 4276 (12)
FOLDAGER Rouge De 150 &
] 630 24.4 471 4803 (12) | 36 sem
et al. (1978) Danoise 350 kg
910 20.9 392 3601 (12)
; 620 27.0 453 3890 (28)
LITTLE et Frisonne | De3a9
) ) 965 27.0 487 2420(18) | 44 sem
KAY (1979) | Anglaise mois
1090 20.5 430 1850 (25)
GARDNER et | Holstein De 60 a 780 24.6 - 5922 (182) "
sem
al. (1988) Frisonne 340 kg 890 22.2 - 6147 (251)
FOLDAGER 380 32.4 481 5041 (30) | 59 sem
Holstein De 90 a
et SEJRSEN . 550 27.3 483 5097 (30) | 29 sem
Frisonne 325 kg
(1991) 800 24.8 489 4683 (30) | 57 sem
VAN ; Du 710 24.0 539 9087 (60)
Holstein
AMBURGH o sevrage a 840 22.0 528 8883 (65) | 44 sem
risonne
et al. (1994) 340 kg 950 21.2 512 8603 (67)
CAPUCO et | Holstein | De 175 kg 790 24.2 (510) 3116 (38) ’1
sem
al. (1995) Frisonne | a325kg 990 23.3 - 2955 (38)
VICINI etal. | Holstein |140 j avant 610 235 - 3452 (30) 18
sem
(1995) Frisonne puberté 1040 21.6 - 3188 (39)
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11.2.1.3. Croissance apres la puberté

De la puberté au premier vélage, un gain de poids vif élevé favorise le démarrage et
améliore la production laitiere, la fertilité et, en conséquence, I’espérance de vie productive des
vaches. Ces effets sont a attribuer principalement a I’augmentation du format de la femelle, a
celle de sa capacité d’ingestion, a ses réserves corporelles mobilisables plus importantes et a de
moindres besoins de croissance (TROCCON et PETIT, 1989).

D’aprés TROCCON (1993), la production initiale moyenne a été de 14,7 kg chez des
vaches primipares Holstein ayant un gain de poids vif de 639 g/j entre les ages de 12 et 18 mois,
alors qu’elle est passé a 15,8 kg avec un gain de 885 g/j (p < 0,05). De méme, FOLDAGER et
SEJRSEN (1987) avaient rapporté que des primipares Holstein ont produit 925 kg
supplémentaires de lait & 4 % de matiéres grasses lorsqu’au-dela du poids de 325 kg (et jusqu’a 3
mois avant vélage) leur gain de poids vif journalier a été de 850 g au lieu de 350 g. Cet effet
cesse au-dela d'un certain seuil, (800 g/j et 550 kg au vélage). Ainsi, la production laitiere des
vaches primipares n‘augmente plus lorsque les gains de poids sont trés élevés (HOFFMAN et al.,
1996).

I1.2.2. Age au premier vélage

La production laitiére en premiére lactation s’accroit faiblement de 50 a 60 kg par mois
d'age au premier vélage. Pendant ce mois supplémentaire, le parenchyme mammaire poursuit un
développement isométrique au poids vif. Cependant, la production laitiére par jour de vie
diminue lorsque 1’age au premier vélage passe de 20-24 mois a 30-36 mois. La diminution est de
8 % si elles réalisent le méme nombre de lactations (3 ou 4) et elle atteint 18 % lorsque les
durées de vie sont identiques (5 a 6 ans), (TROCCON et PETIT 1989).

Les meilleurs résultats économiques sont obtenus pour des premiers vélages autour de 24
mois, (TROCCON, 1996).

IL.3. Performances laitiéres des vaches importées

La plupart des études algériennes (GHOZLANE et al., 1998 ; MADANI et FAR, 2002 ;
MADANI et MOUFFOK, 2008), maghrébines (SRAIRI et BAQASSE, 2000 ; BOURAOUI et
al., 2009 ; REKIK et al., 2009), arabes (SADEK, 1994 ; EL-ARIAIN et al., 2000 ; NAZEM et
al., 2001 ; AMASAIB et al., 2008 et EID et al., 2012), africaines (KABUGA et AGYEMANG,
1984 ; NJUBI et al.,, 1992 ; MSANGA et al., 2000) et tropicales (ROMAN et al., 1999 ;
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TADESSE et DESSIE, 2003 ; TEODORO et MADALINA, 2003 ; TRACK, 2003) portées sur
I’exploration des performances laitiéres des bovins Européens et Nord-Ameéricains transferés
dans des milieux chauds convergent toutes vers la méme constatation : malgreé les fluctuations,
les résultats montrent une nette chute de production comparée aux niveaux de production dans
les pays d'origine. Cela montre les difficultés d'adaptation rencontrées par le bovin tempéré

transféré en milieu chaud.

En Algérie, dans une étude faite en 2008 par MADANI et MOUFFOK en région semi-
aride, La moyenne générale de la durée de lactation, production laitiére totale et production
laitiere standardisée (305 jours) chez des vaches Montbéliardes importées étaient respectivement
313,36 + 63,51 jours, 3 320 £ 1 159,55 kg et 3 216,31 + 918,29 kg.

Comme le montre le tableau 8, ces résultats ont été supérieurs et stables comparés a ceux
des vaches nées et élevées localement, rejoignant ceux obtenus en Irak chez la Frisonne (FAYEZ
etal., 1975).

Tableau 8 : Effet génération sur les parametres de production laitiere (MADANI et MOUFFOK, 2008).

Génération G1 (138) G2 (304) G3 (345) G4 (73)

DL (jours) | 313,36 + 63,51 285,15 * 58,32 295,48 + 72,23 278,66 = 72,84
PLT (kg) | 3320+ 115955 | 2554,73+991,98 | 2791,19+1108,99 | 2603,06 + 1 020,51
P305 (kg) | 3216,31+918,29 | 2 775,79+1763,49 | 2811,17 + 853,61 2779,33+ 824,72

G1 = importées au stade genisse ; G2 = issues de G1 ; G3 = issues de grand-mére G1 ; G4 = issues d’arriére-grand-mere G1

A T’échelle d’une carriére, les vaches importées ont produit plus (p < 0,05) et leur durée de
lactation a ¢€té assez stable, a I’exception de la deuxieéme lactation qui a présenté une baisse
significative, probablement liée au changement brutal des conditions d’élevage, pour revenir a

un niveau significativement plus élevé comparé a celui des animaux nés localement (figure 4).

L’amélioration observée a partir de la troisiéme lactation pouvait exprimer 1’adaptation des

animaux a leur nouvel environnement (MADANI et MOUFFOK, 2008).
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Figure 4 : Evolution de la DL, P305 et PLT selon la génération (MADANI et MOUFFOK, 2008).

Ces résultats confirment ceux obtenus chez la Holstein / Frisonne en Egypte (EL-ARIAIN
et al., 2000), en Emirats Arabes (SADEK, 1994), en Turquie (KAYA et al., 2003), au Pakistan
(RAHMAT, 1999) et au Soudan (AMASAIB et al., 2008 ; EID et al., 2012) (Tableau 9).

Des études rapportées par KAYA et al. (2003) au Mexique (MC-DOWELL et al., 1976),
en Jordanie (LAFI et al., 1995), en Egypte (FARGHALY et al., 1997) et en république Tcheque
(STADNIK et LOUDA, 1999) ont montré également que les Holstein importées produisaient
plus de lait que les Holstein nées localement. GAD (1995) cité par EL-ARIAIN et al. (2000) a
conclu que ces résultats peuvent étre dus au fait que les vaches importées en 1% et 2°™ |actations

ne sont pas encore grandement influencées par les effets déficitaires des conditions locales.

Néanmoins, REKIK et al. (2009) ont observé que les vaches Holstein natives de la Tunisie
avaient une durée de lactation moyenne et une production totale moyenne en premiére lactation
supérieures a celles des vaches importées d’Europe et d’Amérique du nord. Pendant cette
lactation, les moyennes des performances laitiéres (DL, PLT) étaient respectivement : 259 + 139
jours, 3871 + 2093 kg pour les vaches nées localement, contre 233 £+ 133,5 jours, 3 370 £ 1 815
kg pour les primipares importées. La méme observation a été rapportée par NAZEM et al. (2001)

chez des Holstein en Egypte (tableau 9).
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Au Maroc, un suivi d’élevage fait par SRAIRI et BAQASSE en 2000, montre une
moyenne de production laitiére par lactation de référence chez des primipares importées de 3562
+ 167,1 kg. Cette moyenne indique clairement, selon ces auteurs, une sous-exploitation du
potentiel de production de ces animaux. Elle est environ de moitié inférieure aux exigences
précisées par le cahier des charges marocain, instauré par les importateurs des bovins laitiers, et
qui fixe a 6000 kg par lactation les aptitudes laitieres des génisses introduites dans le pays. Ce
niveau de production reste cependant proche des résultats relatifs a la productivité des bovins
laitiers d’origine européenne en zone tropicale, évalués chez des petits éleveurs (GYAWU et al.,
1988 ; MBAP et NGERE, 1989 ; MSANGA et al., 2000). Elle prouve que diverses limitations
environnementales (alimentaires et sanitaires notamment) s’opposent a une productivité optimale

(SRAIRI et BAQASSE, 2000).

Au Pakistan, ALI et al. (2011) ont enregistré chez des vaches Holstein conduites semi-
intensivement une moyenne de production laitiere en premiére lactation de 3773,42 = 15,77
litres ; une durée de lactation moyenne de 356,93 + 12,50 jours et une durée de tarissement
moyenne de 97,24 + 16,35 jours. Ces résultats restent dans les voisinages de ceux obtenus dans

les pays tropicaux et loin des aptitudes réelles de ces races.

En effet, les races bovines introduites pour la production laitiere se trouvent souvent
confrontées aux fortes températures estivales auxquelles elles sont souvent inadaptées. Une
partie importante de leur métabolisme est déviée pour le maintien de la température constante de
’organisme de 1’animal. Ceci se fait le plus souvent aux dépends de la productivité de ces races
a haut potentiel génétique (ABDELGUERFI et LAOUAR, 2000). Quoique certaines études
(AGEEB et HAYES, 2000, CERON-MUNOZ et al., 2004) enregistrent des résultats satisfaisants
en terme de production mais dans des conditions trés intensives en matiére d'alimentation surtout

(utilisation de concentré avec des quantités importantes).
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Tableau 9 : Tableau récapitulant les paramétres laitiers rapportés par les différents auteurs.
e L P305 Pm DL DT
Référence Pays Catégorie Nb PLT (k . .
y g | kg | o) | Goun | Gou
GHOZLANE et Aldérie | Vaches pie noires 286 47996+ | 43465 | 19,46 | 3486 i
al., 1998 g P 1141 | +1054 | +42 | 56,75
MADANI et FAR, - . , 3173+ 305 £
2002 Algérie | Vaches importées 150 - 838 - 80 -
MADANI et Algérie Montbéliardes 138 3320+1 | 3216,31 i 313,36 i
MOUFFOK, 2008 g importées 159,55 | +£918,29 +63,51
Holstein primipares 10.830 33101 i i 217 + i
REKIK et al .. | importées d’Europe ' 873 140 j
v Tunisie - —
2009 Holstein primipares | ,, oo, | 38712 ] ] 259 + ]
nées localement ' 093 139
Brunes des Alpes 4063+1
> 51 - - - .
BOURAOUI et o primipares 975
Tunisie —
al., 2009 Montbéliardes 3673+1
_— 25 - - - -
primipares 110
SRAIRI et Holstein primipares ) 3562+ | 14+ ) )
BAQASSE, 2000 | Marec importées 109 561,7 | 35
. 6239,1 3099+ | 90,0+
Vaches Holstein - - ’ - ' :
BOUJENANEet | . +508 548 | 591
AISSA, 2008 Vaches ] ] 5616,9 | 3141+ | 759+
Montbéliardes +74,4 61,6 50,2
Frisonnes
primipares 1076 3176+ 2962 i i 776+
importées des Pays- 108 97 6,41
NAZEM et al., Bas
2001 Egypte
rim[i:r:alsr%rsmneasi[ives 826 32444 3028+ - - 811+
primip 101 91 5,98
d’Egypte
- . 5357+ 302,57 177 £
Holstein importées 827 - - X
EL-ARIAIN et 488 +21 19
Egypte A
al., 2000 Holstein nées 2507 ] 4779 + ] 303,43 | 103+
localement ' 589 +23 20
SADEK, 1994 cité Frisonnes importées - - 3080 - - -
par EL-ARIAIN UAE Frisonnes nées 2940
et al. (2000) localement i ) ) ) )
Holstein primipares 2300 6 897 6281+ i 338,1+ | 77,3+
KAYA et al ] importées d’Italie ' 42 35 1,1 1,1j
v Turquie —
2003 Holsteinnéesen | , . | 6761+ | 6182+ | | 3339+ | 792
Turquie ' 56 46 1,5 1,5
Holstein importées 57 3771,74 i i 331,51 i
) des Pays-Bas +59 (1) +18,21
RAHMAT, 1999 | Pakistan —
Holstein nées au 75 3081,88 i i 298,66 i
Pakistan + 55,51(1) +17,28
Holstein importées 80 5 468,94 i i 332,71 i
AMASAIB et al (3 premiéres lact.) +1503,94 +68,44
" | Soudan —
2008 Holstein nées s | 422204 ] ] 321,42 ]
localement +1570,18 + 81,75
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I1.4. Performances laitiéres des Vaches nées et élevées localement

ABDELGUERFI et LAOUAR (2000) rapportent que la moyenne des productions des
troupeaux spécialisés intensifs atteint difficilement 3000 — 3500 kg de lait par vache et par an, ce
qui est nettement inférieur a celui obtenu par les mémes types génétiques en Europe. Ces
mauvais résultats peuvent s’expliquer par les températures estivales élevées et par I’insuffisance

de fourrages de qualité.

A titre d’exemple, GHOZLANE et al. (2003) ont enregistré des valeurs faibles de
production laitiére chez des vaches de race Pie-noire et Montbéliarde dans différentes willayas
d’Algérie (Tableau 10), ou les meilleurs résultats sont ceux enregistrés a Tarf (P305 = 5168 +
962 kg).

Tableau 10 : Paramétres de lactation chez des Pie-noires et Montbéliardes (GHOZLANE et al., 2003).

Région Catégorie PLT (kg) P305 (kg) DL (jours) Pm (kg)
Annaba FFPN 4683,10 £ 1547,30 | 419190 +1241,50 | 355,28 + 47,87 18,83 £ 3,99
Guelma FFPN 3343,20 £ 319,31 3272,70 + 847,96 324,52 +£50,48 14,18 + 3,23
Tarf FFPN / Holstein 5750,70 = 1343,50 5168,60 *+ 962,66 347,64 £ 57,92 23,01 +4,70

Souk-Ahras FFPN 3876 + 642 3837 + 613 301 + 46 23+£512
Boumerdes FFPN / Montb. 3563,71 £ 636,75 3166,70 £ 967,85 371,99 + 47,75 18,86 + 3,53
Tizi-Ouzou FFPN / Montb. 3669,70 + 861,61 3108,52 + 967,85 367,32 £ 58,30 18,17 £ 3,40
Sétif Montbéliarde 244171 +£1061,88 2578,64 £ 853,63 270,67 £ 77,60 15,76 £ 4,32
Tlemcen FFPN 2872,45 £ 742,23 2747,02 £ 420,71 322,47 £53,25 17,45+ 3,85
S.B.Abbes FFPN 3211,02 £794,71 3078,84 + 844,35 351,26 £ 72,76 16,66 £ 3,35

Sous les conditions tunisiennes, la moyenne de la production laitiére de référence chez des
vaches Holstein pie-noires était de 5905 + 1895 kg, cela reste selon eux, inférieure a la plupart
des estimations récentes en USA et au Canada. Ces résultats insinuent que les Holstein en
Tunisie ne produisent pas selon leur potentiel, probablement a cause des défauts de gestion et

aux conditions climatiques sévéres (AJILI et al., 2007).

Au Maroc, la production laitiere moyenne chez des Holstein pie noires était de 5353,4 +
1533,9 kg (BOUJENANE, 2002). Ce niveau de performance de production est supérieur a une
estimation antérieure par BOUJENANE et MATY-BA (1986) chez les vaches Pie-noires
inscrites au contréle laitier officiel de 1975 a 1982, indiquant une positive évolution de la

production entre les deux études.
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Quant a I’Egypte, les meilleurs résultats mentionnés par NAZEM et al. (2001), sont ceux
obtenus par MARZOUK (1998) avec une production de référence de 5022 kg, suivi
respectivement par OUDAH et al. (2000) avec 3709 kg ; KHATTAB et ATIL (1999) avec 3698
kg ; AL-AWADY (1998) avec 3423 kg ; NAZEM et al. (2001) avec 2995 kg ; KHATTAB et
SULTAN (1990) avec 2871 kg ; ABDEL-GLIL (1996) avec 2461 kg.

IL5. Facteurs de variation des performances laitiéres

Les facteurs d’environnement et non génétiques tels que le niveau du troupeau, 1’année, la
saison, 1’age au vélage et I’intervalle entre vélages influencent de maniére considérable les
caractéres quantitatifs de production laitiere (KAFIDI, 1994 cité par ABDELGUERFI et
LAOUAR, 2000).

Selon la littérature, la part de la variation de ces caracteres expliquée par I’ensemble de ces
facteurs d’environnement et non génétiques varie de 3 a 46,9 %, alors que celle expliquee par la
variabilité génétique (héritabilité) varie de 20 & 62 %. Par ailleurs et compte tenu de leurs
aptitudes, ces races sont exigeantes en alimentation (rationnement, quantité et qualité), en
conduite et en soins vétérinaires, ¢léments souvent non maitrisés par un grand nombre d’éleveurs

(ABDELGUERFI et LAOUAR, 2000).

L'analyse de la variance montre la dépendance des performances laitieres aux conditions de
I'environnement et I'état physiologique et génétique de I'animal. Toutefois, tous les facteurs
étudiés avaient des effets significatifs sur le niveau de production, mais seules les conditions
d'environnement influencent la durée de lactation (MOUFFOK, 2007).

IL5.1. Localisation géographique

La localisation de I'élevage, ainsi que les pratiques et les objectifs des exploitations
peuvent expliquer une partie de la variabilité. Les meilleures performances sont observees dans
les régions favorables en condition d'ambiances et les disponibilités alimentaires, or dans les
conditions d'élevage d’une région semi-aride algérienne, le sud connaissant des périodes
difficiles de production (fortes températures estivales et qualité médiocre de fourrages causée par
la période réduite d'exploitation) enregistre la durée de lactation la plus courte et le rendement
laitier le plus faible par rapport au nord ou la durée de lactation se prolonge (+20 jours de

production) et le rendement laitier augmente avec un taux de 40 % (MOUFFOK, 2007).
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En France, AGABRIEL et al. (2001) ont noté qu'avec la méme quantité de concentré, la
vache Montbéliarde produit quotidiennement 3 kg de lait supplémentaire dans un systeme

alimentaire basé sur le vert que dans un systeme de foin.
IL5.2. Stress thermique

Les vaches répondent au stress par des modifications physiologiques et comportementales.
Il a été observé chez I'animal une élévation de la température rectale (POLLARD et COLLIER,
2004), une accelération du rythme respiratoire (WEST, 2003), une réduction de l'ingestion de la
matiere séche (OMINSKI et al., 2002), une prise de quantités plus importantes d'eau
(PENNINGTON et VANDEVENDER, 1996) et une diminution du niveau de production de lait
(ARIELI et al., 2004).

Dans nos conditions d'élevage, I'effet du stress thermique est beaucoup plus observé chez

les vaches importées pendant la saison chaude (MOUFFOK, 2007).

Une forte corrélation négative entre la température et les niveaux de production du lait a
été observée par plusieurs chercheurs. AGEEB et HAYES (2000) ont noté gu'au Soudan
l'augmentation du rapport température / humidité conduit a une perte de 0,29 kg de lait par jour.
Idem pour la Tunisie, les vaches exposées au stress thermique réduisent considérablement les
quantités de lait produit (figure 5), (BOURAOUI et al., 2002).
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Figure 5 : Relation entre production laitiere quotidienne et I’index température/humidité (BOURAOUI et
al., 2002).
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IL5.3. L’année du vélage

Cet effet est trés répondu dans plusieurs études (AGYEMANG et NKHONJERA, 1990 ;
EL-ARIAIN, 2000 ; MSANGNA et al., 2000).

Selon une étude de NAZEM et al. (2001), I’effet de I’année du vélage sur la PLT, la P305
et la DL était trés hautement significatif (p < 0,001) mais non significatif sur la durée du
tarissement. D’aprés ces auteurs, les variations de production laitiére d’une année a une autre
peuvent étre dues aux changements des pratiques de gestion, les variations climatiques et le

matériel animal exploité d’une année a ’autre.

IL.5.4. Saison de vélage

La littérature (BARASH et al.,, 2001 ; CILEK et TEKIN, 2005 ; TEKERLI et
GUNDOGAN, 2005) rapporte que I'effet de la saison de vélage est hautement significatif et le

rendement laitier par lactation est plus important pour les vaches vélant en hiver.

BOUJENANE (2002) a remarqué chez les Holstein marocaines que la production laitiére
la plus élevée était celle des vaches ayant mis bas dans la période s’étendant d’octobre a mars, et
la plus faible était celle des vaches ayant vélées entre avril et septembre. La différence de

production laitiere entre les saisons de vélage était de 132,5 kg.

SRIKANDAKUMAR et JONSON (2004) rapportent qu'au Sultanat d’Oman, la race
Holstein produit plus de lait que la Jersiaise et le Zébu laitier en saison froide, bien qu'en saison
chaude (température > 43°C), toutes les vaches se tarient.

AGABRIEL et al. (1990) remarquent que les vélages d’automne ou d’hiver conduisent aux
productions laitieres les plus élevées (tableau 11).

Tableau 11 : Effet de la période de vélage sur la production laitiere (AGABRIEL et al., 1990).

Primipares Multipares
FMA | MJJ | ASO N, D, J FMA | MJJ | ASO N, D, J
effectif 49 18 129 151 256 127 314 405
Lait (kg) 4312 4209 5125 4684 5809 5528 6210 6195

De ce tableau, il ressort que les vélages de fin d’été et d’automne (aolt a octobre)
conduisent a une meilleure persistance de la production et a des taux plus stables et plus élevés

que les vélages de fin d’hiver (février a avril). Les lactations démarrant en début d’été (mai a
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juillet), bien qu’ayant le niveau initial le plus élevé, présentent une production totale inférieure a

celle des lactations démarrant en fin d’été ou au début d’hiver (AGABRIEL et