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RESUME 

Quatre vingt lapines de la population locale,  ont été inséminées par la semence de mâles de la 

souche INRA2666 suite à un programme de coopération entre l’institut technique de l’élevage 

de Baba Ali (Algérie) et l’INRA de Toulouse (France). Ce croisement a donné naissance à 

une souche synthétique appelée ITELV2006 qui de 2003 à 2006 à subi des croisements sans 

sélection afin d’homogénéiser les performances. Après quatre générations d’homogénéisation 

et Cinq générations de sélection, nous avons effectué un contrôle des performances 

zootechniques et génétiques dans le but  d’estimer le progrès génétique à chaque génération. 

Le contrôle des performances zootechniques des femelles reproductrices a abouti aux résultats 

suivants : 

Une durée moyenne de gestation de 31,8jours, un intervalle entre deux mises bas de 53jours et 

une carrière de 248 jours , des poids à la saillie, à la palpation positive et à la mise bas de 

l’ordre de 3731g, 3787g et 3558g respectivement. Un taux de réceptivité de 71% et un taux de 

fertilité de 80% donnant lieu respectivement à des tailles de portées totales, vivantes, mortes 

et sevrées de 9,55 ; 8,38 ; 1,3 et 6,23Lapereaux/portée. Le poids des portées à la naissance, 

présente un poids moyen de 430g avec 52g/lapereau et un poids au sevrage de 3948g avec 

633g/lapereau. 

Le contrôle des performances génétiques des femelles reproductrices a abouti aux résultats 

suivants : 

Des coefficients de corrélations positifs et significatifs entre la taille de la portée totale, 

vivante (0,79
**

), morte (0,24
**

)
 
et  sevrée (0,23

**
). Ainsi qu’entre la taille de la portée totale et 

le poids de la portée vivante (0,53
**

). Les poids d’un né vivant et d’un sevré ont une 

corrélation  négative significative avec la mortalité en pré sevrage avec (-0,31
**

) et (-0,12
**

). 

Des coefficients d’héritabilité en concordance avec les valeurs théoriques, puisque h
2 

de la 

prolificité à la naissance est (h
2 

=0,14) et au sevrage (h
2 

=0,05) et h
2
 des performances 

pondérales est respectivement (h
2 

=0,27) à la naissance et (h
2 

=0,30) au sevrage. 

Le progrès génétique montre un recule des performances numériques avec (-0,08) à la 

naissance et (-0,32) au sevrage, une légère  amélioration du poids de la portée  à la naissance 

avec (+7g) et une bonne amélioration du poids de la portée au sevrage avec (+207g). 

L’intervalle entre de mise bas a reculé d’un jour. 

Mots clés : Souche synthétique, reproduction, croisement, progrès génétique. 

 

 

 



Abstract 

Eighty rabbits of the local population, were inseminated with semen from males of the 

INRA2666 strain following a program of cooperation between technical institute breeding of 

Baba Ali (Algeria) and INRA of Toulouse (France). This cross gave birth to a synthetic strain 

called ITELV2006 that from 2003 to 2006 suffered crossings without selection to homogenize 

performance. After four generations of homogenization and five generations of selection, we 

carried out an inspection of livestock and genetic performance in order to estimate genetic 

progress in each generation. 

The control of breeding performances of the females yielded the following results: 

An average gestation period of 31,8 days, an interval between two litters of 53 days  and a 

career of 248 days. the weight at servicing, at positive palpation and at parturition of about 

3731g, 3787g and 3558g respectively. A receptivity rate of 71% and fertility rate of 80%, 

giving rise to the total litter size, litter alive, dead and weaned of 9.55; 8.38; 1.3 and 

6,23kits/litter. The litter weight at birth is about 430g with 52g /kits and a weaning weight of 

3948g with 633g /kits. 

The control of genetic performances of breeding females yielded the following results: 

 Coefficients positive and significant correlations between the size of the total litter, 

alive (0.79 **), dead (0.24 **) and weaned (0.23 **). And between the size of the total 

litter and weight of the live range (0.53 **). The weight of a born alive and weaned 

have a significant negative correlation with mortality in pre-weaning (-0.31 **) and (-

0.12 **). 

 Heritability coefficients consistent with the theoretical values, since h2 prolificacy at 

birth (h2 = 0.14) and weaning (h2 = 0.05) and h2 of weight performances respectively 

(h2 = 0, 27) birth and (h2 = 0.30) at weaning. 

 Genetic progress shows a declining numerical performances with (-0.08) at birth (-

0.32) at weaning, a slight improvement in litter weight at birth with (+ 7g) and a good 

improvement litter weight at weaning (+ 207g).  

Keywords: synthetic strain, reproduction, crossover, genetic progress 



 ملخص

تعاوني بين المعهد التقني  برنامج ضمن 6222م وب ح الأرنب لسلالة المنوي بالسائل المحلي الأرنب أنثى ثمانون تلقيح تم

بعد . 6002نتج عن هذا التصالب سلالة م ت ت ح ). فرنسا(للبحث الفلاحي  والمعهد الوطني )الجزائر(لتربية الحيوان 

من أجل تقييم التقدم الوراثي   للإناث والوراثية بفحص المهارات التكاثرية قمنا ,وخمس أجيل بانتقاء انتقاءاربع اجيال بدون 

 .من جيل لآخر

 :إلى النتائج التالية التكاثرية أدّت الدراسة

 .يوم 248 ومدة الحياة الإنتاجية قدرها, يوم 53قدره الفترة الفاصلة بين الولادتين ,يوم 3..8 فترة الحمل المتوسطة قدرها

نسبة  .غ على التوالي8553غ و 8333غ، .838: الوزن عند التقديم،عند الفحص الإيجابي للحمل و عند الولادة يقدّر ب

  9.55الذي ادّى إلى عدد الصغار الكلي ،الأحياء، الموتى و المفطومين يقدّر.%30ونسبة الخصوبة % .3القبول 

 .مجموع الصغار/صغير,8.38 ,6.23,3.1

 .غ للفطيم288غ مع 8403غ للصغير،والوزن عند الفطم 56غ مع 080وزن مجموع الصغارعند الولادة 

 : إلى النتائج التالية  ادّت الدراسة الوراثية

0.79) الكلي، الأحياءعدد الصغار  قويةّ وموجبة بين معاملات الارتباط
**

0.24)، الموتى(
**

0.23)و المفطومين (
**

وبين  (

وزن الصغير الحي والفطيم له معامل إرتباط سلبي مع نسبة الوفاة  (**0.53).للصغار ووزن المجموعة الحيةّالعدد الكليّ 

0.31-)ماقبل الفطم
**

0.12-).و(
**

) 

h  لعدد الصغار عند الولادة حيث عامل الوراثة معامل الوراثة يتوافق مع النتائج النظرية
2 

hوعند الفطم  0,14=
2 

=0,05  

h  عند الولادة ومعامل التوريث للمهارات الوزنية
2 

h. وعند الفطم  0,27=
 2 

=0,30   

وتحسن طفيف في وزن  عند الفطم(0.32-)عند الولادة و (0.08-) التقدم الوراثي يسجل تأخرا في المهارات العددية

 .بينما المدة بين ولادتين نقصت بيوم واحد ( 207+)وتحسن ملحوظ في الوزن عند الفطم  (0.7+)المجموعة عند الولادة

 والتقدم الوراثي تصالب ,تكاثر سلالة الاصطناعية،: المفتاح

 

 



Liste des figures 

Figure 01 Schéma général du clapier de l’ITELV 30 

Figure 02 Distribution de la taille de portée née totale au cours de la 5
ème

 génération.  38 

Figure 03 Distribution de la taille de portée vivante et morte au cours de la 5
ème

 génération  39 

Figure 04 Distribution de la taille de portée sevrée au cours de la 5
ème

 génération de la 

souche ITELV2006  

41 

Figure 05 Distribution du poids de la portée vivante au cours de la 5
ème

 génération de la 

souche ITELV2006  

44 

Figure 06 Distribution du poids de la portée sevrée au cours de la 5
ème

 génération de la 

souche ITELV2006.  

46 

Figure 07 Comparaison des performances de prolificité au cours des générations  56 

 

 

 



Liste de tableaux 

Tableau 01   Les principaux producteurs de lapin dans le monde. 03 

Tableau 02  poids des reproducteurs à la saillie selon le type génétique. 08 

Tableau 03  Taux d’acceptation de la saillie selon la couleur de la vulve chez la lapine. 08 

Tableau 04  Taux de fertilité selon la souche. 09 

Tableau 05  Différents taux de prolificité selon la souche. 10 

Tableau 06 Effet de l’âge à la première saillie sur le taux de fertilité des lapines. 12 

Tableau 07  Paramètres de reproduction selon le type génétique. 13 

Tableau 08  Taux de fertilité et de prolificité en fonction de la parité. 14 

Tableau 09  Effet du rythme sur les paramètres de reproduction. 16 

Tableau 10  Variation saisonnière de la mortalité embryonnaire en semi-intensif.  17 

Tableau 11  Effet de la saison sur le taux de fertilité chez la lapine. 17 

Tableau 12 Influence de la température sur les femelles gestantes. 18 

Tableau 13  valeurs du coefficient d’héritabilité et ses conséquences.   21 

Tableau 14  variation du coefficient d’héritabilité selon les auteurs. 22 

Tableau 15 caractères de reproduction de la lapine considérés en amélioration 

génétique. 

25 

Tableau 16 valeurs de (R) selon le critère de sélection. 26 

Tableau 17 Durée de la gestation, intervalle mise bas-mise bas et carrière de la lapine 

de souche synthétique (ITELV2006).  

34 

Tableau 18 Poids des femelles reproductrices à la saillie, à la palpation positive et à la 

mise bas au cours des 3 générations.   

36 

Tableau 19  Performances de reproduction de la souche synthétique ITELV2006  37 

Tableau 20 Performances de production numérique (prolificité) de la souche 

synthétique ITELV 2006.  

42 

Tableau 21  Comparaison du poids à la naissance et au sevrage.  46 

Tableau 22  Corrélations entre critères de productivité numérique et pondérale liées à la 

portée et au poids des reproductrices.  

49 

Tableau 23 Valeurs des coefficients d’héritabilité de la souche synthétique ITELV2006  51 

Tableau 24 Valeurs du progrès génétique calculé et observé de la souche synthétique 

ITELV2006. 

53 

 

 



Tableau 25 Comparaison des performances entre les générations de la souche 

synthétique ITELV2006, ses parentaux et ses grands parentaux. 

55 

Tableau 26 Espérance du progrès génétique à chaque génération. 57 

 

 

 

 

 

 

 

 



Liste des abréviations 

ΔG : Progrès génétique. 

Cv : Coefficient de variation 

F0 : Femelle de la population locale X semence mâles INRA2666. 

F1 : Première génération.  

F2 : Deuxième génération. 

G3 : 3
ème

 génération 

G4 :4
ème

 génération 

G5 :5
ème

 génération. 

FAO : Organisation des nations unies pour l’alimentation et l’agriculture.  

(h
2
) : Héritabilité.  

IA : Insémination artificielle 

INRA : Institut national de la recherche agronomique de France.  

ITELV : Institut technique des élevages.  

Lp : Lapereau. 

MAT :matières azotées totales. 

MB : Mise bas.  

M n-s : Mortalité naissance-sevrage.  

R : Réponse  à la sélection. 

 ( r ) : coefficient de corrélation. 

UPV : université polytechnique de Valence. 



TABLE DES MATIERES 

INTRODUCTION  

 PARTIE  BIBLIOGRAPHIQUE  

Chapitre I. Evolution de l’élevage cunicole     01 

1. Origine de l’élevage cunicole 01 

2 La cuniculture en Algérie 01 

3 Economie et Production 02 

 3.1 Intérêt de la production cunicole 02 

 3.2 Evolution de la production cunicole 03 

I.4 Amélioration génétique du lapin 04 

CHAPITREII. Performances de reproduction et facteurs de variation 06 

1 Maturité sexuelle des reproducteurs 06 

2 Cyclicité de la femelle 06 

3 Poids des reproducteurs 07 

4 Paramètres de reproduction 08 

 4.1 Réceptivité 08 

 4.2 Fertilité 09 

 4.3 Prolificité 09 

 4. 4 Fécondité 11 

 4.5 Productivité numérique 11 

5 Facteurs de variation des performances de reproduction 11 

 5.1 Facteurs liés à la femelle 12 

 5.2 Facteurs liés au Mâle 14 

 5.3 Facteurs liés à la conduite d’élevage 15 

 5.4 Facteurs liés aux conditions environnementales 17 

CHAPITRE III. Amélioration génétique des performances 20 

1 Hérédité des caractères quantitatifs 20 

 1.1 Déterminisme génétique des caractères quantitatifs 20 

 1.2 Héridité des caractères de reproduction 20 

 1.3 Répétabilité 22 

 1.4 Correlations génétiques  23 

2 Amélioration et progrès génétique  24 

 2.1 Effets de la sélection  24 



 2.2 Réponse à la sélection en reproduction 25 

 2.3 Progrès génétique 27 

PARTIE  EXPERIMENTALE 

 

 

CHAPITRE I Matériels et méthodes 28 

1 Materiels 28 

 1.1 Matériel biologique 28 

 1.2 Matériel non biologique 29 

  1.2.1 Bâtiment d’élevage 29 

  1.2.2 L’aliment   31 

2 Méthodes 31 

 2.1 Conduite d’élevage 31 

 2.2 Enregistrements  31 

 2.3 Traitement des données 32 

  2.3.1  Calcul des paramètres zootechniques 32 

  2.3.2  Calcul des paramètres génétiques 33 

3 Analyses statistiques 

 

33 

CHAPITRE II : Résultats et Discussion 

 

34 

1  Paramètres zootechniques de reproduction   34 

 1.1 Gestation, intervalle mise bas-mise bas et carrière de la lapine 34 

 1.2 Age et poids des femelles reproductrices 35 

  1.2.1 Poids à la saillie 35 

  1.2.2 Poids à la palpation  35 

  1.2.3 Poids à la mise bas  36 

 1.3 Paramètres de reproduction  37 

  1.3.1 Réceptivité 37 

  1.3.2 Fertilité 37 

  1.3.3 Prolificité 37 

 1.4 Cinétique des performances de reproduction de la souche ITELV2006 42 

  1.4.1  Cinétique du poids des femelles aux différents stade 

physiologique 

42 

  1.4.2 Cinétique des paramètres de reproduction 

 

43 

  1.4.3 Cinétique de la distribution des tailles de portées au cours des 

générations 

43 



 1.5 Performances de production 44 

  1.5.1 Poids de la portée vivante à la naissance 44 

  1.5.2 Poids d’un né vivant 44 

  1.5.3 Poids de la portée au sevrage 45 

  1.5.4 Poids d’un sevré 45 

 1.6 Cinétique du poids de la portée 47 

.2. Paramètres génétiques (des performances de reproduction) 47 

  

2.1 

 Etude du coefficient de corrélation  47 

  2.1.1 Effet du poids des femelles reproductrices  47 

  2.1.2 Effet de la taille de portée 47 

  2.1.3 Effet des critères pondéraux  48 

 2.2 Coefficient d’héritabilité 49 

  2.2.1 Héritabilités des performances maternelles  49 

  2.2.2 Héritabilités des performances liées à la portée 50 

 2.3 Progrès génétique  51 

  2.3.1 Progrès génétique des performances maternelles 51 

  2.3.2  Progrès génétique des performances de la portée 52 

3 Comparaison des performances entre les générations de la souche synthétique avec ses 

parentaux et ses grands parentaux 

53 

4 Cinétique du progrès génétique 57 

 

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS   

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

INTRODUCTION 

 

 

 



 
 

INTRODUCTION 

L’objectif final d’un programme d’amélioration génétique est la diffusion du matériel 

génétique sélectionné jusqu’aux éleveurs. Dans les années 70, en Europe,  s’établit le schéma 

pyramidal pour diffuser le progrès génétique aux éleveurs de lapins (De Rochambeau, 2000).  

Un noyau de sélection de lapin à deux lignées maternelles de 120 lapines chacune peut être 

suffisant pour  répondre aux besoins de 80 fermes avec une moyenne de 400 femelles par 

exploitation (Ramón et al., 1996). 

 Quel que soit le cas, il est nécessaire que les animaux de haute valeur génétique  soient élevés 

dans de bonnes conditions environnementales afin de pouvoir extérioriser leur potentiel 

(Blasco, 1996). 

La justification du croisement face à l’utilisation d’une souche unique est basée sur la 

difficulté de réunir en une seule souche (ou lignée), les caractères de croissance et de 

reproduction. Le croisement à trois voies semble agir séparément et efficacement sur les 

performances de croissance et de reproduction. 

Ces dernières 40 années, plusieurs expérimentations ont été menées afin de créer de nouvelles 

souches et lignées. Le début fut en France, suivi par l’Espagne puis par plusieurs autres pays. 

L’INRA en France a développé plusieurs lignées maternelles sélectionnées pour la taille de la 

portée  (INRA1077, INRA2066, INRA2666 et INRA1777) ;L’IRTA, à Barcelona  a créé la 

lignée Prat (Piles et al., 2006) et au département de sciences animales de l’université 

polytechnique de Valence (UPV) existent 4 lignées (A, V,R, H et LP). 

En Algérie, une tentative d’intensification de l’élevage du lapin (dans les années 80) a échoué 

en raison de nombreux facteurs, à savoir  la méconnaissance de l’animal et l'absence d'un 

aliment industriel adapté. Après cet échec, la stratégie du développement s’est basée sur la 

valorisation du lapin de la  population locale. C’est ainsi que dès 1990, l’Institut technique des 

Elevages (ITELV) a mis en place des programmes de caractérisation de ces populations et de 

contrôle de leurs performances zootechniques (Gacem et Lebas, 2000 ;Belhadi, 2004 ; 

Berchiche et al.,2000 ; Zerrouki et al., 2005).  

Ces travaux ont mis en évidence les défauts de cette population, à savoir sa faible prolificité 

5.75 lapereau sevré par femelle et par an (Mefti,2010) et son poids adulte inferieur à 2kg  

(1534g à 77 jours) d’après (Gacem et al, 2009) donc trop faible pour être utilisée en  

production de viande, mais aussi ses qualités, à savoir son adaptation aux conditions 

climatiques locales. Il convenait donc de définir un programme permettant d'améliorer la 

prolificité et le poids de cette population. 



 
 

La solution consistait en la création d'une lignée synthétique obtenue par un croisement 

continu entre deux races (ou plus). A cet effet, l’ITELV a développé à partir de 2003 une 

souche synthétique issue du croisement des femelles de la  population locale avec des mâles 

de la souche INRA2666. (Gacem et Bolet.,2005 et Gacem et al., 2008).  

Avant de diffuser cette souche auprès des éleveurs, il était nécessaire de comparer ses 

performances avec la population  locale pour vérifier si les objectifs d’amélioration de la 

productivité avaient été atteints.  

C’est dans cette même optique que  s’inscrit notre étude qui a pour objectifs : 

 Le contrôle des performances zootechniques en vue d’une estimation du progrès 

génétique à la génération suivante. 

 L’évaluation des corrélations entre  les critères de sélection. 

 Le calcul du coefficient d’héritabilité des caractères de production numérique et 

pondérale. 

 La détermination de la cinétique du progrès génétique de la souche synthétique 

ITELV2006, sur les données des générations précédentes.  
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Partie Bibliographique  
CHAPITRE I                                                                          Evolution de l’élevage cunicole 

1 
 

1. Origine de l’élevage cunicole 

L’élevage de lapins est entré dans son ère commerciale en France vers l'année 1920 (Zeuner, 

1963). Effectivement, c’est au 18
ème

 siècle que la sélection s’est mise en place et on comptait 

déjà 7 variétés différentes ; la distinction se faisant sur la couleur des robes. Ce n’est que plus 

tard, surtout durant le début du 20ème siècle que d’autres changements sont apparues tels 

que : 

- la longueur et la densité du pelage. 

- la longueur des oreilles  

- le nombre de papilles sur la langue qui a diminué 

- la masse musculaire, la taille du cœur, le volume de l’estomac qui se sont réduits. 

Progressivement les différences de taille et de poids se sont accentuées allant d’un kilo 

jusqu’à plus de 8 kilos (alors que le lapin de garenne, ancêtre de toutes nos races actuelles, 

pèse approximativement 2 Kilos) (Weisbroth et  al.,1974). 

Seule la domestication a permis la pérennisation de ces modifications qui auraient été 

incompatibles avec la vie sauvage et donc la survie du lapin.  

Aujourd’hui, il existe au sein de l’espèce Oryctolagus cuniculus  plus de 60 races et variétés 

de couleur. (Gabrisch et zwart,1992) dont la plupart sont européennes. Il existe toutefois en 

Algérie des populations de lapins génétiquement hétérogènes quant à leurs couleurs et à leurs 

rendements zootechniques mais généralement bien adaptés aux conditions locales. 

2. La cuniculture en Algérie 

Elle est essentiellement familiale et  basée sur l’exploitation des lapines locales qui sont 

mieux adaptées aux conditions du milieu notamment, résistantes à la chaleur mais peu 

productives. (Zerrouki et al., 2005) 

Depuis quelques années, des programmes de développement des productions animales, 

notamment des petits élevages (aviculture et cuniculture) ont été mis en place par les autorités 

en vue de diversifier les productions et d’augmenter les apports en protéines animales. 

Cependant, l’élevage du lapin demeure une production marginale.  

Entre 1985 et 1988, il y a eu une tentative d’intensification basée sur un cheptel exotique, 

avec l’objectif d’atteindre 5000 tonnes/an. Néanmoins, cette action a échoué en raison de : 

- la méconnaissance de l’espèce ;  

- le faible niveau technique des éleveurs ; 
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-la fragilité du cheptel importé (hybrides), très sensible aux conditions locales d’élevage ; 

- la déficience en cellulose de l’aliment utilisé ; 

- l’absence de bâtiments d’élevage adéquats et de couverture sanitaire spécifique au lapin 

(AnGR, 2003) 

Après à cet échec, le développement de l’élevage cunicole s’est orienté vers une démarche 

plus rationnelle et progressive, tenant compte de la situation des éleveurs déjà en exercice et 

de leurs préoccupations techniques et économiques. Toutefois, les programmes de 

développement de la cuniculture lancés dans les wilayas de Tizi Ouzou et de Constantine 

respectivement en 1997 et 2000, ont permis l’obtention de résultats très encourageants grâce à 

une assistance soutenue des services techniques agricoles et de l’Institut Technique des 

Elevages. (AnGR,, 2003) 

3. Economie et production  

La production cunicole présente des propriétés intéressantes pour la production de viande et 

cela pour de multiples raisons (Minguez., 2011) : 

 Viande très nutritive, avec moins de gras et peu de cholestérol, et un taux de protéines 

élevé, 

 Animaux herbivores, valorisent les aliments fibreux et ne rentrent pas en compétition 

avec l’homme, 

 Coût d’élevage est faible et peut être un élevage familial, 

 Très productifs, périodes de gestation et de lactation brèves. 

3.1.  Intérêt de la production cunicole 

L'enjeu que représente le lapin domestique pour les pays en voie de développement est grand 

puisqu’il permet de trouver une source de viande de remplacement et/ou de diversification 

(Sabbagh, 1980). Sa viande constitue  une source de protéines animales non négligeable 

(Lebas et Colin 1992). En effet, il fixe jusqu’à 20 % des protéines alimentaires absorbées sous 

forme de viande comestible (Lebas et al., 1996). Dans les pays en voie de développement, le 

lapin est d’un intérêt économique indéniable ; c’est pour cela qu’il est important d'orienter nos 

efforts vers l’amélioration de nos races locales de lapins.  

En outre, la FAO a développé des projets pour promouvoir l’introduction de la production de 

viande cunicole dans les pays en développement.  
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Les gouvernements de certains pays en développement ont établi formellement les 

programmes nationaux de cuniculture dans le but d’encourager la population à produire de la 

viande lapine à petite échelle.   

3.2. Evolution de la production cunicole 

L’évolution de la production cunicole au cours de ces vingt dernières années a été 

particulièrement importante (Braine et Jentzer-Azard, 2007). Cette progression dans la 

production est due d’une part à l’industrialisation des fermes et d’autre part, à l’introduction 

des souches améliorées. L’utilisation des biotechnologies telle que l’insémination artificielle  

a permis d’augmenter la productivité numérique des lapines et de réduire les problèmes de 

réceptivité en saillie naturelle (Lebas,2009). 

La production mondiale de viande de lapin représente 1 191 094 tonnes selon les calculs de la 

Food and Agriculture Organization (FAO-STAT, 2009).Bien que répartie de manière 

irrégulière, la Chine est le meilleur producteur avec 515,000 tonnes suivi de l’union 

européenne avec un total de 332,000 tonnes dont les principaux producteurs sont l’Italie, 

l’Espagne et la France. La production algérienne de viande de lapin qui est estimée à 

7000tn/an (FAO, 2004) semble participer activement à la réduction des besoins en protéines 

animales des populations rurales selon Gacem et Lebas (2000).cette production est concentrée 

principalement à l’Est du pays et dans le centre dont la wilaya de Tizi Ouzou constitue la plus 

importante, zone productrice d’après Kadi et al(2008). 

Tableau 01 : Les principaux producteurs de lapin dans le monde  

Pays Production (en Tonnes/an) 

Chine 600 000 

Italie 220 000 

Espagne 105 000 

France 80 000 

Algérie 7000 

(Lebas, 2009) 

D’après Lukefahr y Cheeke (1990), les plus grandes limites de la diffusion de la cuniculture, 

sont les préjugés contre la viande lapine, l’accroissement de son utilisation comme animal de 

compagnie et les difficultés  de commercialisation. En effet selon Kadi et al,(2008), il existe 

d’importantes lacunes dans le système de commercialisation.  
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Il est fragmenté et inefficace avec une chaine de distribution désorganisée. Ces lacunes 

entrainent des coûts élevés et une faible disponibilité. 

Par ailleurs, une étude de la FAO (1981) réalisée dans 64 pays en développement a révélé que 

30% des personnes interrogées refusent la viande cunicole pour des motifs sociaux, religieux 

ou autres. 

4. Amélioration génétique du lapin 

Cette dernière décennie, la production cunicole est passée de l’élevage familiale à 

l’intensification industrielle dans le but d’améliorer la production en apportant des 

améliorations dans le bâtiment d’élevage, l’état sanitaire et l’alimentation. 

Une importante clé pour cette productivité a été l’application de programmes d’amélioration 

génétique, dont les bien faits s’observent à long terme en assurant des bénéfices durables. 

L’objectif final d’un programme de génétique est la diffusion du matériel génétique 

sélectionné à travers les fermes d’élevages (De Rochambeau.,2000). 

Les noyaux de sélection doivent contenir de animaux en  bonnes conditions sanitaires, de  

haute capacité de production et suivre un programme génétique (Torres et al., 1997). 

Toutefois, il est nécessaire d’élever ces animaux à haute valeur génétique dans les meilleures 

conditions environnementales pour pouvoir extérioriser leur potentiel (Blasco., 1996). 

La capacité reproductive est l’un des critères économiques les plus importants  dans la 

production de viande de lapin  (Armero et Blasco, 1992; Sorensen et al, 2001). Pour cela, 

l’objectif de la sélection a été d’améliorer la production numérique annuelle par femelle, la 

taille de la portée à la naissance ou au sevrage dans plusieurs expérimentations de sélection 

cunicole (Rouvier, 1981; Estany et al., 1989; García-Ximenez et al., 1996; Gómez et al., 

1996; Brun et al., 1998; El-Raffa et al., 2000). L’avantage de la sélection de la taille de la 

portée au sevrage par rapport à la taille de la portée vivante est la considération indirecte de la 

production laitière ainsi que le comportement maternelle de la femelle. (Minguez., 2011). Le 

seul inconvénient est la faible héritabilité. La taille de la portée à l’abattage tient une 

importance économique considérable pour l’éleveur ; cependant considérer ce critère 

impliquerait un plus grand intervalle de génération  ainsi que la mortalité à cet âge qui est plus 

affectée par les effets du milieu que par les effets génétiques de la mère  (García et al., 1982).  

D’autres critères en lignée maternelles sont à prendre en considération à savoir le nombre de 

tétines (De Rochambeau et al., 1988), le poids de la portée au sevrage ou la production laitière  

totale (Khalil et al., 2002; Garreau et al., 2004; Abou Khadiga, 2008; Al-Saef et al, 2008;  



Partie Bibliographique  
CHAPITRE I                                                                          Evolution de l’élevage cunicole 

5 
 

 

Youssef et al., 2008). La sélection pour le taux d’ovulation et la capacité utérine ont été 

proposé comme forme indirecte d’amélioration de la survie fœtale (Ibáñez-Escriche et al, 

2004, 2006; Blasco et al., 2005; Mocé et al., 2005; Santacreu et al., 2005).  

La sélection pour la longivité des femelles a été récemment introduite dans les programmes de 

sélection (Sánchez et al, 2004, 2008), bien qu’il soit difficile d’améliorer à travers les 

méthodes conventionnelles due à la faible héritabilité du caractère. 

La sélection en lignées paternelles, améliore l’indice de conversion (IC), critère le plus 

important du point de vue économique (Baselga y Blasco, 1989; Armero y Blasco, 1992).  

Le meilleur des schémas de sélection en lignées croissance est la sélection sur la vitesse de 

croissance (sevrage-abattage), caractère facile à mesurer et qui présente une corrélation 

négative avec l’indice de consommation (Piles et al., 2004). Ces schémas entrainent une 

amélioration de 0.4-0.6 g/j par génération sélectionnée. 
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1. Maturité sexuelle des reproducteurs 

1.1 Chez le mâle 

La puberté correspond à la mise en route du gonostat-hypothalamo-hypophysaire et est en 

relation beaucoup plus avec le poids vif des animaux qu’avec l’âge (Soltner D, 2001). C’est 

vers l’âge de 60-70j que les premières manifestations du comportement sexuel peuvent être 

observées par des tentatives de chevauchement (Lebas et al., 1996). 

D’après Brito et al(2004), la maturité sexuelle est définie comme l’âge auquel un mâle est 

utilisé pour la première fois pour la reproduction et donne des résultats qui sont considérés 

comme satisfaisants dans l’élevage. Les premiers coïts peuvent survenir vers l’âge de 110j 

mais la viabilité des éjaculats est faible voir nulle ;ainsi  il est préférable d’attendre jusqu'à 

l’âge de 135-140j pour procéder aux premiers accouplements. 

1.2. Chez la femelle 

Les femelles peuvent accepter pour la première fois l'accouplement vers 10-12 semaines, mais 

en général il n'entraine pas encore l'ovulation. La précocité sexuelle est meilleure chez les 

races de petit ou moyen format (entre quatre et six mois) que chez les races de grand format 

(entre cinq et huit mois). En général, elles sont mises à la reproduction lorsqu’elles atteignent 

80% de leur poids adulte (Lebas,1994 ;Jorin et al,2004) 

Chez la lapine locale, l’âge à la mise à la reproduction coïncide avec l’âge de quatre mois et 

demi à cinq mois. En effet, selon Berchiche et Kadi (2002), le poids des femelles à la 

première saillie est de 2490 g. La puberté chez la lapine est atteinte vers l’âge de 5 mois ; elle 

est plus tardive chez le mâle puisqu’elle se situe  aux alentour de 8 mois (Roustan,1992). 

2. Cyclicité de la femelle 

La lapine est considérée comme une femelle en œstrus permanent et l’ovulation ne se produit 

que s’il ya eu accouplement (Lebas.,2005). On considère qu’une femelle est en œstrus quand 

elle accepte de s’accoupler et prend la position en lordose avec la croupe relevée, tandis 

qu’une lapine en dioestrus tend à se blottir dans un angle de la cage ou à devenir agressive. 

Selon Prud’hon (1976), il y a une périodicité dans l’acceptation du mâle de l’ordre de 4à 6J ; 

de même Lebas (2002), a montré l’existence d’une alternance de périodes d’œstrus pendant 

lesquelles elle accepte l’accouplement et des périodes de dioestrus. Ces durées sont variables 

d’un individu à l’autre pouvant aller de 2 à 28jours. Dès le lendemain de la parturition, les 

lapines peuvent être à nouveau fécondées et donner naissance à des portées de taille normale 
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(Prud'hon et Bel et Sinse-Cael, 1968). in (Sabbagh, 1983)  Toutefois un délai de 10 jours est 

mentionné entre la parturition et la saillie pour rétablir un niveau normal de fécondité. 

 Fécondation et  gestation  

Dès leur libération, les ovocytes sont aspirés par le pavillon de l'oviducte et sont fécondables, 

mais ils ne seront fécondés qu'environ une heure et demie après leur émission. Une fois 

fécondé, l'œuf arrive dans l'utérus 72 heures après l'ovulation et se divise pendant la traversée 

de l'oviducte. La paroi utérine se différencie et l'implantation proprement dite s'effectue sept 

jours après l'accouplement; elle a lieu au stade blastocyte.  

Du 3
ème

  au 15
ème

  jour suivant l'accouplement, le taux de progestérone ne cesse d’augmenter, 

puis devient stationnaire pour diminuer rapidement dans les quelques jours précédant la mise 

bas. 

 Pseudo gestation 

Lorsque les ovules libérés ne sont pas fécondés, il se produit une pseudo gestation qui dure 15 

à 18 jours. Au début, le développement des corps jaunes et l'évolution de l'utérus sont les 

mêmes que pour une gestation, mais ils n'atteignent pas la taille ni le niveau de production de 

progestérone des corps jaunes gestatifs. Pendant toute cette période, la lapine n'est pas 

fécondable. Vers le 12e jour, les corps jaunes commencent à régresser puis disparaissent.       

La fin de la pseudo gestation est accompagnée de l'apparition d'un comportement maternel et 

de la construction d'un nid, lies à l'abaissement rapide du taux de progestérone sanguin. 

3. Poids des reproducteurs  

Selon Brun et Baselga, (2005), le poids des femelles à la saillie est de 4176 g pour la souche 

INRA 2666 alors que pour la race locale,  Zerrouki et al. (2005) enregistrent un poids de 

2810g. En 2009, Gacem et Zerrouki, enregistrent des poids de femelles à la saillie de l’ordre 

de  3633 et 3278g respectivement pour la souche synthétique et la locale. 

Quant aux  mâles,  leur poids à la saillie enregistré est de 2500et 2854g respectivement pour 

la population locale kabyle et celle de l’ITELV. Le tableau 02 présente une compilation de 

résultats issus  des travaux réalisés sur le lapin, et qui rapportent le poids des reproducteurs à 

la saillie et le poids de la femelle à la mise bas.  
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Tableau 02 : poids des reproducteurs à la saillie selon le type génétique 

Type d’animaux Poids femelles  

à la saillie 

Poids des mâles 

 à la saillie 

Auteurs  

Pop. Kabyle 2490 2500 Berchiche (2002) 

Pop. ITELV 2941 2854 Sid (2005) 

Baladi 

rouge d’Egype 

2950 2850 Khalil (2002) 

Pop marocaine  2150 2600-2700 Bouzekraoui (2002) 

 

4. Paramètres de reproduction 

4.1.  Réceptivité  

Thau-Clément (1994) ; Fortun-Lamoth et Bolet (1995) définissent la réceptivité comme étant 

le comportement de la femelle à accepter le mâle. Ainsi la lapine est dite réceptive lorsqu’en 

présence du mâle, elle adopte la position en lordose et accepte l’accouplement. Le taux de 

réceptivité  est obtenu en calculant le nombre de femelles acceptant l’accouplement par 

rapport au nombre de femelles mises à la reproduction. Au niveau de l’ovaire, la réceptivité 

correspond à la présence de follicules pré-ovulatoires à la surface de l’ovaire qui sont 

responsables de la sécrétion d’œstrogènes (Thau-Clément et Roustan, 1992). Selon Quinton et 

Egnon (2001), la couleur de la vulve peut être  un indicateur de la réceptivité, elle est 

maximale lorsque la couleur est rouge et violet turgescent. (Tableau 03). Selon Berchiche et 

Zerrouki (2000), chez la race local, le taux de réceptivité est de 81,7% et peut atteindre 89% 

selon Moula et Yakhlef (2007). 

Tableau 03 : Taux d’acceptation de la saillie selon la couleur de la vulve chez la lapine  

 

Couleur de la vulve 

 

Turgescence 

 

Taux de réceptivité % 

Blanche + 30 

Rose + 79,4 

Rouge + 100 

Violette + 50 

Blanche - 17,3 

Rose - 58,3 

Rouge - 93,9 

Violette - 27,7 

Diaz et al. (1988) 
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4.2. Fertilité  

D’après Bolet et al. (1992), la fertilité est la capacité de la femelle à être fécondée. Theau- 

Clement et Poujardieu (1994) considèrent fertile toute femelle palpée pleine, 12 jours après 

saillie. Aussi une lapine est fertile, si elle est apte à ovuler, à être fécondée et si elle est 

capable à conduire une gestation jusqu’à son terme. Theau -Clement (2005) et Theau-Clement 

(2008). Le taux de fertilité est définie par le nombre de femelles mettant bas rapporté au 

nombre de femelles mises à la reproduction (Quinton et al,2001).  

Les races de format moyen et petit enregistrent de meilleurs taux de fertilité (Hulot et 

Matheron ,1979 ; Ouyed, 2006). D’après Hammond (1965), un haut niveau nutritionnel 

améliore la ponte ovulaire chez la lapine mais augmente très sensiblement la mortalité  

embryonnaire. Ainsi les femelles maigres produisent en moyenne 6 lapereaux viables par 

portée contre 3,8 pour les femelles plus grasses. 

Selon Saidj (2006), les faibles fertilités sont souvent attribuées aux mortalités embryonnaires 

et mises bas sur grillage. 

Le tableau 04 résume les travaux réalisés sur le taux de fertilité du lapin local et autres. 

Tableau 04 : Taux de fertilité selon la souche  

 

Souche ou population 

 

Taux de fertilité 

 

Auteurs 

lapin local 87%, Zerrouki et Berchiche (2000) 

lapin local 87.6% et 85.6%. Berchiche et Kadi., (2002) 

lapin local 89,2 Zerrouki et al (2005) 

lapin local 87 Yakhlef et Moula (2005) 

local kabyle 70.3%, Zerrouki et Lebas (2004) 

Local de l'ITELV 83% Sid (2005) 

Californienne  65,4% Bolet et al (1992) 

Néo-zélandaise 68,5 Bolet et al (1992) 

Néo-zélandaise 70,5 %. Garreau et al (2004) 

 

4.3. Prolificité  

D’après Hulot et Matheron (1982), la prolificité résulte de l’équilibre entre le nombre 

d’ovules et leur viabilité. Pour Garreau et al. (2004), la prolificité concerne la taille de la 

portée aux différents moments (à la naissance, au sevrage et à l’abattage).  Blocher et Fracher 

(1990)  la considèrent comme étant le nombre de lapereaux nés vivants et nés totaux par 

parturition. 



Partie Bibliographique 
CHAPITRE II                                Performances de reproduction et facteurs de variation 

 

10 
 

Lebas (2002) rapporte que la taille de la portée peut varier de 3 à 15 avec des extrêmes allant 

de 1 à 20. Djellal et al. (2005), rapportent que la taille à la naissance varie de 5 à 8 nés totaux 

dont 4à 7 nés vivants. 

 L’origine génétique a un effet primordial sur la taille de la portée à la naissance et au sevrage 

(Hulot et Matheron ,1979 ; Lebas et al.,1984 et Abdel Azeem et al.,2007). Les races de petit 

format ont une faible prolificité par rapport aux  races de grand format (Brun et Rouvier 

,1984 ; Roustan, 1992 ;Ouyed et al.,2007).  

La prolificité à la naissance se mesure par le rapport du nombre de lapereaux nés vivants par 

nés totaux et par mise bas. Selon Theau Clement (2008) et Zerrouki et al. (2009), les 

composantes de la prolificité sont l’intensité d’ovulation (nombre de corps jaunes par lapine 

ayant ovulé), le taux de fécondation [(oeufs fécondés/nombre de corps jaunes) x 100] et la 

survie embryonnaire au moment de l’observation [(embryons ou foetus vivants/nombre de 

corps jaune)x100]. Herpin et ledividich (1998) décrivent la prolificité comme étant le premier 

facteur de rentabilité d’un élevage.  

Le tableau 05 résume le taux de prolificité enregistré au cours de différents travaux sur 

quelques souches et populations. 

Tableau 05 : Différents taux de prolificité selon la souche 

 

Souche ou population 

 

Nés totaux/ mise bas 

 

Auteurs 

Lapin local 7,5 Berchiche et Kadi (2002) 

Lapin local 7.2 Zerrouki et al. (2004) 

Lapin local 7.17 Saidj (2006) 

Lapin local 7.15 Sid (2005) 

Lapin local Tunisien 6.2 Kennou et Bettaib (1990) 

lapin sélectionné 9.93 Garreau (2008) 

Californien 8,76 Hulot et al.(1981) 

Néo-Zélandais 7,35 Hulot et al.(1981) 

 

 

 Les différentes études montrent que la taille de la portée est moyenne chez la population 

locale. Elle est acceptable comparativement aux races non sélectionnées mais faibles 

comparativement aux souches et races sélectionnées. Cependant comme toutes les populations 

non sélectionnées la variabilité inter individus est importante. Les mortalités naissance 

sevrage sont importantes chez la population locale comparativement aux autres races. 

Zerrouki et al. (2003) donnent un taux de portée entièrement mortes de 16,2.  
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D’après Piles et al.(2006) et Piles et al. (2008), la mortalité à la naissance est attribuée aux 

effets génétiques directs du père. Alors que la taille de portée sevrée est liée à la viabilité des 

jeunes sous la mère autrement dit liée aux effets génétiques indirects maternels (Garreau et 

De Rochambeau, 2003 et Garreau et al.,2008). 

4.4. Fécondité  

La fécondité représente le produit de la fertilité par la prolificité, elle est définie par le nombre 

de lapereaux nés rapportés aux femelles saillies (De Rochambeau, 1990). Selon Theau 

Clement et Poujardieu (1994), une femelle ovule si au moins un corps jaune est dénombré, ils 

considèrent aussi qu’une femelle fécondée a au moins un site d’implantation. Pour Zerrouki et 

al.(2009) le taux d’ovulation est de 11.3 chez la population locale. Cette valeur est très 

modeste comparativement aux valeurs trouvées par Laborda et al.(2008) qui sont passées de 

15.33 en population de base pour atteindre 16.62 après 6 générations de sélection.  

4.5. Productivité numérique  

Elle est définie par le nombre de lapereaux sevrés par femelle et par unité de temps par 

Fortun-Lamothe et Bolet (1995). Selon Lebas et al. (1984), elle dépendrait de plusieurs 

facteurs comme la prolificité à la naissance et au sevrage et du type génétique de l’animal. 

Cependant, son importance économique influe sur la rentabilité d’un atelier productif 

(Legault,1998). 

Dans un travail sur les performances zootechniques de reproduction et de croissance des 

lapins élevés de façon traditionnel dans la région de Tizi Ouzou, Berchiche et  Lebas (1994) 

ont trouvé une productivité numérique de 20 lapins / ♀ / an.  

Plus tard dans la même région,  Zerrouki et al.,(2005) ont trouvé une productivité numérique 

de l'ordre de 25 à 30 lapereaux sevrés / ♀ / an. 

De nombreux critères modifient la productivité numérique potentielle d’une lapine.  Parmi 

eux ceux représentés le type génétique, la saison et l’âge de l’animal (Selme et prud' hon, 

1973). 

5. Facteurs de variation des performances de reproduction  

La productivité d’un animal dépend, d’une part de son  potentiel génétique et, d’autre part, du 

milieu dans lequel il évolue ; c’est ainsi que le bâtiment et la conduite d’élevage influencent 

directement sur les paramètres de reproduction.  
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5.1. Facteurs liés à la femelle  

 L’âge à la première saillie 

L’âge de la première mise à la reproduction de la femelle influe sur sa carrière reproductive. 

Lebas et al. (1996) montrent qu’une mise à la reproduction des femelles à l’âge de 5 mois et 

demi entraine une réduction de productivité annuelle des femelles par rapport à une mise en 

reproduction plus précoce de 3 semaines. Questel (1984) affirme qu’il y a un effet de l’âge à 

la première saillie sur le taux de fertilité, il relève également que la fertilité baisse lorsque cet 

âge dépasse 5mois. (Tableau 06). 

Tableau 06 : Effet de l’âge à la première saillie sur le taux de fertilité des lapines  

Age de la femelle à la 1
ère

 saillie (J) Effectif Taux de fertilité 

-140 162 85 

140-149 524 86 

150-159 328 72 

160-169 218 78 

170-179 96 80 

Questel (1984) 

 Le type génétique  

La variation des performances zootechniques est étroitement liée à la génétique des animaux. 

Lebas (1996) note que les races légères sont moins prolifiques que les races moyennes et 

grandes. Hulot et Martheron (1980) ainsi que Torres et al. (1984) rapportent que la lapine 

californienne présente une supériorité  de deux ovules sur la lapine néo-Zélandaise. 

Selon Bousit (1989), l’influence de la race ou de la souche sur la prolificité est liée au poids 

de l’animal. Le tableau 07  rapporte quelques résultats zootechniques selon le type génétique. 

 Effet de la lactation  

Elle peut influencer les performances de reproduction. De nombreuses études ont mis en 

évidence l’effet dépressif de l’allaitement sur les performances de reproduction. Adams., 

(1967) a montré une incompatibilité entre la lactation et la gestation lorsque les lapines ont un 

faible niveau nutritionnel dont dépend la conduite à terme de la gestation. Cependant, 

l’antagonisme entre lactation et gestation chez des femelles nourries ad libitum ne semble se 

manifester que dans le cas de saillies post-partum (Prud’hon et al., 1969). Selon Theau 
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Clement et al (1990), les lapines allaitantes en 3ème et 5ème jour sont moins réceptives que 

les non allaitantes (32% vs 73%). La réceptivité des femelles est variable au cours de la 

lactation ; elle est maximale quelques heures après la  mise bas (proche de 100%) et minimale 

3-5 jours après le part (40-65%) puis augmente 10 à14 jours après mise bas pour retrouver son 

maximum après le sevrage (Fortun-Lamothe et Bolet, 1995). Selon ces derniers  la fertilité et la 

prolificité des lapines allaitantes sont globalement plus faibles que celles des lapines non 

allaitantes. Ce phénomène peut être lié au niveau de la galactopoïèse liée à la prolactine dont 

l’effet est dépressif sur la FSH - LH.  

Tableau 07 : Paramètres de reproduction selon le type génétique 

Type génétique Fertilité 

% 

Nés 

totaux 

Poids 

portée 

naissance 

(g) 

Mortalité 

A la 

naissance 

 

Auteurs 

Lapin Kabyle 85,5 7,5 241 12,7 % Berchiche et Kadi (2002) 

Baladi Rouge 75 6 322 7 Khalil (2002) 

Bouscat 53,3 6,5 324 5 El-Raffa et Kosba (2002) 

INRA1077 82 8,5 / 8,8 Bolet et Saleil (2002) 

 INRA2066 70 9,1 / 10 

Carmgnola gris 80,4 8,5 / 7,8 Lazzaroni (2002) 

Tadla (maroc) 67 6,5 314 9,2 Bouzekraoui (2002) 

Géant(Espagne) 74 8,8 480 8 Lopez et Sierra (2002) 

 

 Effet parité et ordre de parité  

Selon Chmitlin et al. (1990)  et Theau Clement (2005), les nullipares sont très réceptives, leur 

fertilité est meilleure que celle des multipares. Un taux de fertilité supérieur à 70% chez les 

nullipares que pour les lapines de parité suivante (Perrier et al., 1998). Questel (1984) 

confirme que la fertilité diminue au cours de la vie reproductrice d’une lapine. La première 

parité présente la plus faible prolificité à la naissance et au sevrage. Hulot et Martheron 

(1981), ont observé une baisse du taux de mortalité embryonnaire chez les nullipares par 

rapport aux autres parités. Ils ont enregistré une supériorité des multipares par rapport aux 

nullipares de 2,42 corps jaunes au fur et à mesure que l’âge des femelles augmente, en effet la 
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prolificité croit entre la 2ème et la 3ème parité, reste stationnaire à la 4ème parité pour 

décroitre par la suite (Lebas et al.,1984). 

 Les travaux d’Abou Khadiga et al (2008) ont permis de conclure que les meilleures 

performances sont observées à la 3ème parité, la 4ème permet d’obtenir des performances 

intéressantes à l’exception du poids au sevrage. Par contre, le nombre d’embryons vivants 

comptés à J12 de la gestation, à l’état fœtal et prénatal, diminue en fonction de l’âge. Ceci 

entraine une évolution de 24% chez les nullipares à 38% chez les multipares, ce qui 

s’expliquerait selon Prud’hon (1975) par une difficulté d’implantation dans un utérus vieilli. 

Le tableau 08 montre la supériorité de la fertilité des nullipares et la supériorité de la 

prolificité des multipares. 

Tableau 08 : Taux de fertilité et de prolificité en fonction de la parité  

 

Parité 

 

Fertilité (%) 

Prolificité 

Nés totaux Nés vivants 

Nullipares 68 7,8 7,27 

77 7,9 7,35 

Primipares 46 8,07 7,66 

66,6 7,84 7,41 

Multipares 47 9,08 8,58 

68,3 8,13 7,59 

Hulot et Matheron (1981) ;Chmitelin et al. (1990) 

 Milieu utérin  

Bolet et al. (1996), montrent que l’espace utérin a un effet significatif sur le taux de survie 

foetale suite à une comparaison entre femelles de la souche 1029 intactes et hémi - 

ovariectomisées. 

Torres et al. (1977) concluent suite à une étude sur le taux de mortalité embryonnaire, que 

l’utérus des néo zélandaises est plus apte à assurer une gestation que celui des californiennes. 

Puisque  le taux d’acceptation des blastocystes transférés 16 heures post coït est plus élevé 

chez les néo zélandaises confirmant l’hypothèse que le milieu utérin privilégie la gestation 

dans cette souche. 

5.2. Facteurs liés au Mâle  

 Age et sex ratio à la reproduction  

D’après Fromont (2001), une mise à la reproduction trop précoce des mâles entraîne des refus 

d’accouplement, car une imprégnation hormonale insuffisante a un effet défavorable sur 
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 sur la libido. D’autre part Hennaf et Pansot (1986), montrent que le sexe-ratio à la 

reproduction a une influence sur la fertilité. Un équilibre de 1/9 offre une fertilité de 69.1 % 

contre celui de 64.1 % observé pour un équilibre de 1 pour plus de 9. 

 Qualité de la semence  

Garcia et al.(2000) remarque des différences significatives des taux de fertilité des femelles 

selon le type génétique des mâles. Les performances de reproduction des femelles seraient 

donc influencées par la qualité de la semence. 

 Rythme d’utilisation des mâles  

Selon Mefty Korteby (2012), l’idéal est d’utiliser  le mâle pour deux saillies un jour sur deux. 

Toutefois, une utilisation de 4 à 5 fois par semaine avec un maximum de 3 saillies par jour est 

tolérée.  

5.3. Facteurs liés à la conduite d’élevage 

 Type de reproduction 

Selon Thau-Clément et al. (1990), le pourcentage de lapines réceptives ne varie pas en 

fonction du mode de reproduction soit 62,2% en IA et 63,5% en saillie naturelle. En IA, la 

fréquence d’ovulation et la fertilité sont plus élevées qu’en saillie naturelle. Par contre, à mi 

gestation, les femelles saillies naturellement ont en moyenne un embryon de plus que les 

lapines inséminées artificiellement (8,1vs 7,1) ; elles assurent la survie jusqu'au 14
ème

 jour de 

gestation 1,6 fœtus de plus (Thau-Clément, 1994). En saillie naturelle, la femelle assure à la 

naissance 10,9 nés totaux dont 10,1 nés vivants contre respectivement 9,5 et 8,9 seulement en 

insémination artificielle (Blocher et Francher, 1990). 

 Rythme de reproduction  

La diminution de l'indice de fertilité et de prolificité est mentionnée chez des lapines ayant 

menées plusieurs gestations successives en système intensif (Prud'hon et al., 1969). 

Lopez et al (1994) indiquent qu’en rythme intensif, l’acceptation est meilleure alors que la 

fertilité et la prolificité sont faibles par rapport aux résultats enregistrés en semi intensif. En 

effet les femelles sont 100% réceptive le jour de la mise bas selon Quinton et Ergon (2001). Il 

semblerait que le rythme extensif améliore les performances de reproduction en raison de la  

régression de la compétition entre lactation et gestation (Thau-Clément.,1994). 

Avec les différentes possibilités, les avantages et les inconvénients recensés pour l’un ou 

l’autre, le rythme semi intensif semble le plus fréquent et le plus intéressant. 
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 Son intervalle entre mise bas est de 42 jours. Les résultats d’une étude comparative menée 

par Lopez et al.(1994) sur l’influence du rythme de reproduction sur les paramètres de 

reproduction sont rapportés dans le tableau 09. 

Tableau 09 : Effet du rythme sur les paramètres de reproduction 

Rythme Taux 

d’acceptation 

Fertilité 

(%) 

Nés 

totaux 

Nés 

 vivants 

Sevrés Mortalité 

(%) 

Intensif 87,2 52,9 6,9 6,28 5,3 24,3 

Semi Intensif 83,3 76 8,2 7,35 6,2 24,6 

Extensif 73,1 80,7 8,6 7,74 6,2 28,4 

Lopez et al., 1994 

 L’Alimentation 

Les besoins nutritionnels de la lapine varient en fonction de son état physiologique, ils 

augmentent d’environ 1/3 en début de gestation, du double en fin de gestation et du triple 

pendant la lactation selon Lebas (1996). 

De bons résultats sont obtenus sur des femelles non rationnées et élevées en cages 

individuelles dès l’âge de 7 à 8 semaines Hennaf et Pansot (1986).  

En 1984, Coudert et Lebas ont montré que les lapines alimentées ad libitum à partir de la 

11
ème

 semaine d’âge, arrivent à sevrer sur les trois premiers cycles 19% de lapereaux de plus 

que les  femelles soumises à des rationnements différents avant la première mise bas. 

Luzi et al.(2001) améliorent la fertilité des lapines en administrant un flushing énergétique de 

2% (propylène glycol dans l’eau de boisson) quatre jours avant la mise à la reproduction.  

Joly (2000)  montre qu’un régime contenant 13% de protéines brutes, entraine une diminution 

du volume de l’éjaculat ainsi que la concentration en spermatozoïdes chez le mâle ainsi qu’un 

abaissement des performances de reproduction des femelles. 

Brun et Lebas (1994) rapportent que l’alimentation des lapines avec une ration riche en 

protéines (21% MAT), stimule la production laitière mais cet avantage a été neutralisé par un 

accroissement de la mortinatalité des lapereaux.  

D’autre part, Boussit (1989) indique l’influence d’oligo-éléments tel que le Zinc, et la 

vitamine A sur la reproduction. En effet une carence en vitamine A provoque une lésion de 

l’appareil génital et bloque la spermatogénèse, alors qu’une absence de vitamine E, 

provoquerait une atrophie des testicules. 

L’apport d’antibiotique en doses infimes, parait nécessaire non pas comme facteur de 

croissance mais comme couverture sanitaire du milieu intestinal (INRA,1989). 



Partie Bibliographique 
CHAPITRE II                                Performances de reproduction et facteurs de variation 

 

17 
 

5.4. Facteurs liés aux conditions environnementales 

 Saison de reproduction  

Lebas (1996) rapporte que la reproduction est fortement marquée par la saison chez               

le lapin sauvage ; en effet les femelles sont en phase de reproduction depuis la fin de l’hiver 

jusqu’au début de l’été. Prud’hon (1973) note que le comportement d’oestrus ainsi que le taux 

d’ovulation chez la lapine sont ralentis en automne, il rapporte également un écart de +2,8 

ovules au printemps par rapport à l’automne. 

Colin (1995) observe une réduction de la fertilité, de la prolificité et de la capacité 

d’allaitement en été, et une augmentation des avortements et des mortalités embryonnaires 

(avant implantation) en automne (Tableau 10). 

Tableau 10: Variation saisonnière de la mortalité embryonnaire en semi-intensif  

Saison Mortalité avant 

Implantation (%) 

Mortalité après 

Implantation (%) 

Mortalité totale 

 (%) 

Automne 

 

36,3 4,3 40,60 

Hiver 

 

33,7 12,7 46,4 

Printemps 

 

23,8 9,8 33,6 

Colin (1995) 

 

Cependant l’étude menée sur la  population locale par Zerrouki et Lebas (2004), permet de 

signaler la diminution du taux de réceptivité des femelles en hiver comparativement à 

l’automne (74.4 % vs 88 %). Par contre, la taille de la portée est plus faible en automne et 

plus élevée au printemps. (Hulot et Matheron,1981). Selon Walter et al. (1968), la fertilité est 

maximale lorsque la longueur du jour croit ; confirmé par Questel (1984) et Aliane  et 

al(2001) dans leurs travaux respectifs sur la lapine néo-Zélandaise et locale représenté dans le 

tableau 11. 

Tableau 11 : effet de la saison sur le taux de fertilité chez la lapine 

Saisons Taux de fertilité % 

Lapines locales 

Taux de fertilité % 

Lapines Néo-Zélandaises 

Hiver 87,9 66 

Printemps 84,4 68 

Eté 84,6 64 

Automne 85,4 65 

Auteurs Aliane et al. (2001) Questel  (1984) 
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D’un autre coté, Depress et al.(1994) rapportent que la saison n’a pas d’effet significatif sur la 

fertilité des lapines. De même Lebas et al. (1996) considèrent que dans un élevage rationnel, 

une alimentation de qualité associée à un éclairage contrôlé et une température minimale 

assurée, atténuent les effets moyens saisonniers. 

 Températures  

D’après Fayez (1994), la température de bien être du lapin est de 21°c. Bien que les 

températures basses ne semblent pas affecter l’activité sexuelle chez le lapin d’après Lebas 

(2005).Ce dernier supporte mal les températures élevées qui ont un effet dépressif sur la 

réceptivité des femelles et sur l’ardeur des mâles (Fromont, 2001). 

Entre 13°c et 26°c peu de variations sont observées sur les caractéristiques de la semence du 

mâle (Joly et al., 2000). En maternité il est recommandé d’avoir  une température de 16°c et 

entre 29°- 30°c dans les boites à nid selon Lebas et al. (1991)  

Le tableau 12 indique l’effet du stress thermique sur les femelles gestantes et sur le 

développement et la survie de leurs fœtus. 

Selon Boussit (1989), les températures supérieures à 25°c affectent significativement les 

résultats de reproduction,  à savoir  une augmentation du taux de mortalité embryonnaires et 

une diminution de la taille des portées (Hulot et Martheron, 1981), une diminution de la 

réceptivité et de la prolificité (Duperray et al, 1998) et de la production laitière (Quinton et 

Ergon, 2001). 

Plusieurs auteurs constatent que les températures élevées provoquent chez le lapin une baisse 

du niveau d’ingestion (Surdeau et Henaff, 1981 ; Poujardieu et Matheron, 1984 ;Papp et al., 

1988 ; Lebas et al., 1996 et Duperray, 1998). 

Tableau 12: Influence de la température sur les femelles gestantes  

 Températures ambiantes (°c) 

30° 20° 5° 

Taille de la portée 7,8 8,8 10,4 

Poids de la portée à 

la naissance (g) 

 

44,5 

 

57,3 

 

58,7 

Mortinatalité (%) 17,9 4,5 9,6 

Mortalité avant une 

semaine d’âge (%) 

9 0 17,3 

Papp et al. (1988) 
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 Hygrométrie 

L’hygrométrie doit être prise en compte avec la température, ainsi une hygrométrie élevée 

semble indispensable à 25° alors qu’elle serait mortelle à 10°. Selon Surdeau et al. (1981), le 

lapin ne craint pas une température saturée en humidité mais il est sensible à une faible 

hygrométrie (moins de 55%), là encore comme pour la température, il faut éviter les 

variations brusques.  

 Photopériode  

L’activité sexuelle de la lapine est liée à la durée de la lumière du jour (Joly et Thau-Clément, 

2000) et un éclairement de 16heures semble idéale pour la reproduction. Selon Lebas (2002) 

les femelles éclairées 8h/24h acceptent difficilement l’accouplement que celles soumises à 

16heures/24h. Les mêmes résultats ont été obtenus par Quinton et Egron (2001) qui notent 

une meilleure réceptivité chez les femelles soumises à un éclairement de 16h (70% à 80%) 

que celles soumises à un éclairement de 8 h (10% à 20%). En effet d’après Depress et al 

(1994), les lapines soumises à une durée d’éclairement de 16heures donnent une taille de 

portée à la naissance et au sevrage plus élevée que celles soumises à la lumière naturelle. 

De même, Theau Clement et Mercier (2004) observent une meilleure prolificité, un poids de 

la portée plus élevé mais un  poids moyen au sevrage plus faible sous un programme 

lumineux de 16 h/j comparé à celui de 8 h/j.  
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L'amélioration génétique repose sur la connaissance de l'héritabilité et la répétabilité des 

caractères étudiés, et sur les corrélations génétiques, phénotypiques et environnementales 

entre elles. L'idéal est d'estimer ces paramètres à partir des données de la population qu'on 

cherche à évaluer (Boudjenane, 1996) 

Les corrélations génétiques entre les caractères zootechniques d’importance économique et 

leurs héritabilités constituent des ingrédients indispensables dans l’établissement des 

méthodes d’évaluation génétique des animaux domestiques par l’analyse de la variance. Plus 

ces estimations  sont précises, plus la méthode d’évaluation des animaux sera fiable et par 

conséquent le progrès génétique amélioré. 

1. Hérédité des caractères quantitatifs 

La génétique quantitative constitue le fondement théorique de l’amélioration génétique 

animale ; elle sert à étudier les relations existantes entre les caractères à variation continue et 

le matériel héréditaire (Bonnes, 1991). Avant de mettre sur pied un programme 

d’amélioration, il est nécessaire d’avoir une connaissance suffisante de la population 

concernée. Celle-ci peut être décrite par des valeurs appelées paramètres génétiques relatifs 

aux caractères quantitatifs retenus (Poujardieu et Mallard, 1992 ; Ourunmuy et al., 2006 ; 

Jussiau et al., 2006). L’information correspondante aux caractères retenus est condensée en 

trois paramètres génétiques : l’héritabilité, la répétabilité et la corrélation (Menvielle, 

1990 ;Ricordeau et al., 1992 ; Jussiau et al., 2006). 

1.1.  Déterminisme génétique des caractères quantitatifs 

D’après Hallais (2012), les caractères quantitatifs sont mesurables, réunissent les effets des gènes 

majeurs, et leur expression est influencée par le milieu d’élevage. Ils représentent  les productions : les 

quantités (lait, croissance, ponte…) mais aussi la qualité (composition des produits : TP, TB ; indice 

de qualité de la viande…). 

1.2.  Héritabilité des caractères de reproduction 

L’héritabilité du caractère informe sur la relation entre la valeur d’élevage et la valeur 

phénotypique. Elle varie en fonction de la nature génétique du caractère. Selon Minvielle 

(1990), elle est spécifique à une population donnée. 

L’héritabilité au sens large est le pourcentage de la variation phénotypique qui est d’origine 

génétique h
2
=VG/VP (Winter et al., 2000 ; Wattiaux et Howard, 2003).   

L’héritabilité au sens strict est la proportion de la variance des productions pour ce caractère 

qui est de nature additive (Minvielle,1990 et Verrier et al.,2001). Selon Harlt et Jones  
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(2003), elle est la plus pertinente pour l’étude évolutive d’une population soumise à la 

sélection artificielle.  Elle  varie entre 0 et 1 d’après Minvielle (1990) et Ollivier (2002).   

Les plus faibles héritabilités sont enregistrées pour les caractères  de  qualité d’élevage, elles 

sont moyennes pour les performances de production (la sélection est peu ou faiblement 

efficace).  Les plus fortes valeurs sont attribuées aux qualités de production (h
2
 tend vers le 1) 

où la sélection est très efficace (voir Tableau 13) 

Tableau 13 : valeurs du coefficient d’héritabilité et ses conséquences   

Valeurs 

h
2 

Déterminisme 

génétique 

Efficacité de 

la sélection 

Intérêt des 

croisements 

Exemples de 

caractères 

Faible 

h
2
≤0,2

 

 

Essentiellement 

non additifs 

 

Très faible 

Elevé, favorisent 

les effets 

d’interaction 

Reproduction, 

viabilité 

Moyenne 

0,2< h
2
<0,4 

Mixte, additifs et 

non additifs 

Moyenne Moyen à faible Quantité 

produite 

 

Elevé 

h
2
≥0,2 

 

Essentiellement 

additifs 

 

Elevée 

 

Nul 

Qualité et 

composition 

des productions 

Hallais (2012) 

 Fertilité  

Piles et al. (2004) définissent  la fertilité comme étant la réussite ou l’échec de 

l’accouplement, selon ces auteurs elle concerne aussi bien les mâles que les femelles. Ainsi, 

Winter et al (2000), Verrier et al. (2001) et Piles et al (2004) constatant que l’héritabilité de la 

fertilité est nulle ou négligeable, variant entre 0 et 0,06, contrairement à Panella et al. (1994) 

qui trouvent une héritabilité faible mais non négligeable de 0,17.  

 Prolificité  

selon Armero et al. (1994), la prolificité constitue l’objectif de sélection des femelles.  

De Rochambeau (2001) situe l’intervalle de variation de son héritabilité entre 0 et 0,1. 

Certains auteurs classent cette héritabilité comme négligeable 5 Ibañez  et al ,2006;Ibanez-

Escriche ,2008 ; Mantovani et al.,2008 ; Nofal et al.,2008) alors que, El Raffa et Kosba 

(2002) et Ling-ru Chu (2004) la classe en moyenne. En effet d’après les résultats de plusieurs 
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travaux il apparait que l’héritabilité des caractères numériques et pondéraux varie comme le 

montre le tableau 14. 

Tableau 14 : variation du coefficient d’héritabilité selon les auteurs 

 

Caractères 

 

h
2 

 

Auteurs 

 

Nés totaux 0,22 Ferraz et al.( 1992)  

0,29 

 

Blasco et al. (1993) 
 

0,11 

 

Sorensen et al. ( 2001) 
 

0,16 Argente et al. (1997) 

 

Nés vivants 0,04 Mantovani (2008)  
 

0,23 Ling-ru Chu (2004) 

 

Totaux sevrés 0 à 0,29 Ling-ru Chu (2004);  

Iraqi (2008) 

Poids moyen des 

nés totaux 

0,07 à 0,22 Bolet et Saleil  (2002) 

Garcia et Baselga  (2002) 

Poids d’un né 0,1 à 0,50 Fielding(1993) ;  

Testik(1999) et Argente(1999) 

Poids moyen des 

sevrés 

0,19, 0,21 et  0,22 

 

Minguez(2011)  Argente(1999) 

et Mefti (2012 

 

Ibanez et al. (2004) notent que le taux d’ovulation est plus héritables que le nombre 

d’embryons implantés. Donc la sélection basée sur le nombre d’ovules pondus pourrait être 

plus efficace que la sélection sur la taille de la portée. (Garreau et saleil , 2005).  

1.3.  Répétabilité 

Elle est égale au coefficient de corrélation entre performances successives d’un même 

individu. Elle est aussi appelée corrélation intra classe (Bonnes et al., 1991). La répétabilité 

est la limite supérieure de l’héritabilité (Minvielle, 1990) et (Jussiau, 2006).  

Iraqi et al (2008) estiment, la répétabilité des nés totaux et des nés sevrés respectivement à 

0,27 et 0,15. Rastogi et al. (2000) estiment ce paramètre de 0.30 ; 0.32 et 0.25 respectivement 
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pour les nés totaux, les nés vivants et le nombre de sevrés. Mantovani et al. (2008) 

enregistrent des valeurs beaucoup plus faibles pour les nés totaux, nés vivants et mortalité 

sous la mère soient respectivement 0,13 , 0,11 et 0,04.  

1.4. Corrélations génétiques  

Cette notion permet d’évaluer la réponse indirecte à la sélection d’un caractère sur d’autres 

caractères qui lui sont génétiquement corrélés (Hallais, 2012). Elle mesure le sens et 

l’importance de la liaison entre les valeurs génétiques additives des individus. Elle varie de    

-1à +1 et plus elle est élevée en valeur absolue,  plus l’intensité de la liaison génétique entre 

les caractères est forte ; au contraire, lorsqu’elle avoisine 0, cela signifie une absence de 

liaison donc une indépendance génétique entre les caractères. (Bonnes et al., 1991) 

Deux caractères sont corrélés positivement, lorsqu’ils évoluent dans le même sens, ils sont 

corrélés négativement lorsqu’ils évoluent en sens inverse (Wiener et Rouvier, 2009). 

1.4.1. Entre les caractères de reproduction 

 Fertilité des reproducteurs 

Dans une même lignée, la corrélation entre la fertilité des deux sexes est positive et forte 

d’après Piles et al.(2005). En effet, la corrélation est fortement positive entre la qualité du 

sperme, la fertilité et la prolificité (Garcia Thomas, 2006).  

Piles et al. (2004), ont trouvé des corrélations de 0,73 entre la fertilité de la femelle et du mâle 

pour une lignée sélectionnée sur les caractères de croissance et de 0,43 pour une lignée 

sélectionnée pour la taille de la portée.  D’après Babile et al. (1982) et  Mefti et al. (2010), le 

poids de la femelle à la saillie est fortement corrélé à celui de la mise bas, soit respectivement 

0.76 et 0,75 moyennement ou faiblement corrélé au poids des nés totaux soit respectivement 

0,24 et 0,06, mais faiblement corrélé à la taille de la portée soit respectivement 0,17 et 0,02. 

D’après Blasco et al. (1993), la corrélation entre le taux d’ovulation et la survie prénatale est -

0,14 et +0,87 entre la survie prénatale et  la taille de la portée. Pour Argente et al. (1997) les 

corrélations génétiques entre le taux d’ovulation et la taille de la portée à la naissance est de 

0,34. La corrélation entre la taille de la portée et les embryons implantés est de 0,71 et la 

corrélation entre la taille de la portée et la survie fœtale est de 0,89 alors que la corrélation 

entre la survie embryonnaire et la survie fœtale est de 0,12. 

1.4.2. Taille de la portée 
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Selon Garcia et Baselga (2002), la corrélation entre la taille de la portée à la naissance et le 

nombre de lapereaux vivants est proche de 1 et entre la taille de la portée à la naissance et le 

nombre de sevrés est de 0,6.  

Une taille de portée élevée est corrélée positivement au poids total, mais négativement au 

poids individuel à la naissance (Bolet, 1994; Farougou et al., 2006 et Rodel et al.2008) et au 

sevrage (Vincente et al.,1995 ; Sorensen et al.,2001 et Garcia et Baselga, 2002).   

Les fortes mortalités sous la mère sont attribuées aux grandes  tailles de portée d’après 

Poujardieu et Mallard, (1992) et Sorensen et al (2001). 

1.4.3. Entre les caractères de reproduction et de croissance  

D’après Kopec (1926) et veng (1963) cité par Vrillonn (1979), les caractères pondéraux des 

lapereaux au cours de leur croissance sont influencés par la taille de la portée à la naissance. 

 Plusieurs auteurs confirment la corrélation négative entre la prolificité et la croissance: 

(Yamani et al., 1992 ; Herpin et Ledividich, 1998 et De Rochambeau,2001). En effet, 

l’augmentation de la taille de la portée se traduit par une baisse du poids moyen au sevrage 

(De Rochambeau, 2001et Larzul et Gondret, 2005) et du poids individuel en pré sevrage 

(Garreau et al., 2004). 

 La corrélation entre la taille de la portée au sevrage et les caractères de croissance sont de       

-0.16 et -0.25 Gomez et al.(1998). C’est ainsi que selon Blasco et al. (1993), une sélection sur 

des paramètres de reproduction entraine un progrès génétique positif sur toutes les 

composantes de la reproduction, mais négatif sur le poids individuel au sevrage et ceci 

quelque soit la souche. 

2.  Amélioration et progrès génétique  

La procédure expérimentale pour l’évaluation des ressources génétiques raciales a d’abord été 

définie par Dickerson (1969). L’objectif des expériences de croisements entre races ou 

souches est la recherche de la complémentarité et de l’hétérosis. Donc, lorsqu’on dispose de 

plusieurs races ou souches, la définition du meilleur système de leur utilisation suppose de 

réaliser une expérimentation en croisement. Ces résultats permettront de définir le meilleur 

système d’utilisation, et de choisir les races les plus intéressantes.  

2.1. Effets de la sélection  

Selon  Minvielle (1990), la sélection est la force qui provoque la contribution différente et non 

aléatoire de chaque génotype à la génération qui suit. Elle favorise un ou des génotypes qui 
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laissent, relativement par rapport aux autres, le plus de descendants. Selon Wattiaux et 

Howard (2003), la sélection est la clef du progrès génétique.  

 La sélection concerne l’ensemble de la population quand un gène défavorable 

provoque une baisse de la fertilité ou de viabilité dans la population. (exemple : gène 

létal) 

 La sélection concerne un échantillon de la population : par décision de sélection, 

certains génotypes seront moins ou pas du tout utilisés (Jussiau et al., 2010). 

Les objectifs de sélection, ou caractères pour lesquels on recherche l’amélioration de la valeur 

génétique additive sont obligatoirement des critères ou des combinaisons de critères 

zootechniques. Ils ne sont pas nécessairement mesurables, mais doivent répondre à l’objectif 

global groupant les attentes d’une filière donnée (Hallais, 2012). 

Selon Bolet et Bodin (1992), c’est un grand nombre de caractères qui se combinent de 

manière spécifique pour compléter la carrière reproductive d’une femelle (Tableau15). Parmi 

les objectifs simples recherchés, on distingue ceux qui concernent la fertilité, la prolificité et 

la carrière (longévité-précocité). En effet  selon Le Gault (1998), la prolificité apparaît 

indiscutablement comme le critère le plus important et occupe la première place dans 

l’objectif global de la sélection au sein des races et lignées maternelles. 

Tableau 15 : caractères de reproduction de la lapine considérés en amélioration génétique 

Age 1
ère

 

saillie 

Fertilité Prolificité Rythme de 

saillie 

Longévité 

(carrière) 

Taux 

d’ovulation 

Viabilité 

embryonnaire 

18sem 0,7 8-10 J0-J10  

(post partum) 

4 parités 10-12 70% 

Bolet et Bodin (1992) 

 Pour Carreau et al. (2004), les objectifs de la sélection des lignées maternelles sont conduits 

vers la réduction des mortalités, l’augmentation de la productivité de la femelle et le maintien 

de la variabilité des souches sélectionnées alors que la sélection en lignée paternelle concerne 

essentiellement, la fertilité élevée, avec un instinct de saillie, le gain moyen quotidien au pré 

et post sevrage, le poids et le rendement à l’abattage ainsi que la conformation. (Mefti-

Korteby, 2012). 

2.2. Réponse à la sélection en reproduction 
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De Rochambeau  (2001) montre que la sélection pour la taille de la portée est efficace dans les 

souches 1077 et 2066. Dans la souche 1077, le progrès est d’environ 0.08 lapereaux sevrés 

par portée et par génération. Cependant, le poids individuel au sevrage diminue de -3.4g par 

lapereau et par génération, alors que le poids total de la portée au sevrage augmente de +47g. 

Dans la souche 2066, la réponse par génération pour le nombre de lapereaux nés vivants est 

égale à 0.12. Le tableau 16 montre que la réponse à la sélection varie  selon le critère. La 

sélection pour la prolificité basée sur le nombre d’ovules pondus pourrait être plus efficace 

que la sélection classique sur la taille de la portée, mais il faudra suivre un grand nombre de 

générations pour savoir si la méthode est réellement plus efficace (Garreau et Saleil, 2005). 

D’après Guerder (1999), le nombre de lapereaux nés totaux par portée progresse très 

régulièrement : 7,8 en 1974, 8,3 en 1983 et 9,8 en 1997. Il estime le progrès annuel 

légèrement supérieur à 0.1. 

 Ceci appuie  les résultats de Garreau et al., (2005) pour la souche 1777 sélectionnée pendant 

3 générations sur la taille de la portée, les effets directs et maternels du poids au sevrage, le 

progrès génétique par génération a été de 0.13 né vivant par portée, de 7.5g et de 7.2 g 

respectivement pour les effets directs et maternels du poids individuel au sevrage. 

Tableau 16 : valeurs de (R) selon le critère de sélection 

 

Critère de sélection 

 

Réponse à la sélection 

 

Auteurs 

 

 Lapereaux vivants par portée 0.43 Matheron et Rouvier (1977) 

Taille de portée + 0.35. Mgheni et Christensen (1985) 

Taille de portée -0.43 Narayanrawat et al.(1985) 

Taille de la portée 0.77 Garcia et al. (2001) 

Taux d’ovulation 0.97 Ibanez et a.l (2004) 

Embryons implantés 0.79  

Taille de la portée à la 

naissance 

0.32  

Nés vivants par portée 

Nombre sevrés par portée 

0.05 

0.13 

Garreau et Saleil (2005) 

 

Toutefois, la sélection qui porte sur le choix des femelles prolifiques doit aussi porter sur le 

choix de femelles possédant le plus de mamelles. Selon Lebas (2006), le nombre de mamelles 

chez une femelle peut être pair de 8 à 10 ou impair de 9 et rarement 11.  



Partie Bibliographique 

CHAPITRE III                          Amélioration génétiques des paramètres zootechniques 

 

27 
 

Chez la population locale, le nombre varie entre 5 et 10 avec 63,64% des femelles ayant 8 

mamelles et 27,27 % en possédant 9 (Saidj, 2006). Cette constatation est en accord avec la 

possibilité de sélectionner sur la taille de la portée chez cette population (Mefti, 2012). 

2.3. Progrès génétique 

Comme le rappelle Ollivier (1974) in (Matheron et Rouvier, 1977), lorsque la sélection est la 

même dans les deux sexes, le progrès génétique attendu par unité de temps, R, est fonction de 

4 paramètres : l’intensité de sélection (i), l’intervalle de génération (t), la corrélation RAÂ 

entre la valeur génétique additive (A) que l’on veut améliorer et celle estimée par l’indice de 

sélection A, l’écart type génétique δA.  

Le progrès génétique représente la supériorité de la valeur phénotypique des descendants par 

rapport à celle des parents (Mefti, 2012). Il dépend de la sélection et de la diffusion des 

reproducteurs selon 4 voies : Père-fils, Père-fille, mère-fils ou mère-fille (Hallais, 2012). 

La valeur de l’intensité de sélection (i) est déterminée par le taux de sélection (P) celui-ci est 

le rapport du nombre de femelles sélectionnées au nombre de femelles indexées. 
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La population locale étant rustique mais peu productive a été croisée avec la souche 

INRA2666 qui est une souche améliorée sur les performances maternelles.  

Les animaux issus de ce croisement (souche ITELV 2006) ont fait l’objet de notre étude dont 

l’expérimentation a été réalisée au niveau de la ferme expérimentale de l’Institut Technique 

des Elevages (ITELV) de Baba Ali, Alger.  

 Le travail effectué sur la souche synthétique ITELV 2006, a eu  pour objectifs: 

 Le contrôle des performances zootechniques en vue d’une estimation du progrès 

génétique en G6. 

 L’évaluation des corrélations entre  les critères de sélection. 

 Le calcul du coefficient d’héritabilité des caractères de production numérique et 

pondérale. 

 La détermination de la cinétique du progrès génétique de la souche synthétique 

ITELV2006, sur les données des générations précédentes.  

1. Matériels 

1.1. Matériel biologique 

 Il s’agit de lapines de souche synthétique ITELV2006 obtenues par croisement génétique de 

la population locale  dont les animaux proviennent de neuf wilayas d’Algérie (constituée en 

1998  à partir d’un croisement rotatif fermé selon le schéma décrit par Matheron et Chevalet 

(1977) ; la rotation est fermée en 2005) avec la souche INRA 2666. Les animaux sont en 5
ème

 

génération en maternité et en 6
ème

 génération en engraissement.  

 Origine des souches synthétiques parentales et grand parentales 

-ITELV2006 

La première génération de croisement (F1) a été obtenue en inséminant en décembre 2003  

80 femelles de la population locale, entretenues dans l'élevage de l'ITELV à Baba Ali avec la 

semence de mâles de la souche INRA2666( Gacem et Bolet, 2005).   

-INRA2666 : 

Cette souche est  une souche synthétique expérimentale créée en 1996. Elle est issue du 

croisement entre la souche INRA2066 et la souche Verde de l’UPV de Valence (Espagne) 

(Brun et Baselga, 2005).  

-INRA2066 : 
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La  souche INRA 2066 a été créée en 1970 par croisement du Géant russe  et du lapin 

californien. La sélection a commencé en 1976 sur la taille de la portée à la naissance à              

l’INRA de Toulouse (France) (Brun, 1993). 

-La lignée V 

La lignée Verde est une lignée maternelle créée en 1981par croisement de 4 lignées 

synthétiques à aptitudes maternelles. Après 4 générations sans sélection, la lignée est 

sélectionnée pour augmenter la taille de la portée au sevrage (Estany et al.,1989). 

1.2. Matériel non biologique 

1.2.1.  Bâtiment d’élevage 

Le bâtiment, construit en dur, est orienté dans le sens Est-Ouest. La charpente, de type 

métallique est recouverte à l’intérieur d’un faux plafond qui joue le rôle d’isolateur. 

Le clapier d’une superficie d’environ 320 m
2
, est constitué d’une salle de maternité et d’une 

salle d’engraissement. Chaque salle est  munie d’extracteurs de 6000m
3
/h (deux à extraction 

haute et deux à extraction basse) et de Pad cooling. ( Figure 01) 

 La salle de maternité a une superficie de 130m
2
. Elle contient 80 cages femelles ainsi 

que 20 cages pour les males reproducteurs et pour les mâles de remplacement. Les 

cages sont disposées en 2 rangées principales, parallèles et séparées par un couloir de 

service. De type  Flat Deck, les cages sont surélevées sur une fausse à déjection avec 

racleur. Elles sont métalliques en acier galvanisé et équipées d’abreuvoirs 

automatiques et de mangeoires d’une capacité de 3 kg. Une boite à nid est disposée à 

l’extérieur de chaque cage femelle.  

 La salle d’engraissement mesure 135 m
2
. Elle est composée de 100 cages disposées 

en 2 rangées parallèles, séparées par un couloir de service. Les cages sont de type Flat 

Deck, en métal galvanisé et équipées d’abreuvoirs automatiques et de mangeoires 

collectives d’une capacité de 4 kg.  

 Le programme lumineux, d’une intensité de 28 lux/m
2
, diffère entre les deux salles. 

Le nycthémère est de « 16 Light /8 Dark » en maternité et de « 8 Light/16 Dark » en 

salle d’engraissement 

 La température dans le bâtiment est contrôlée par un thermomètre placé dans chaque 

cellule. Lorsque la température ambiante baisse en hiver, le chauffage se fait avec les 

radiants alimentés par des bouteilles de gaz. Par contre, en été, lorsque la température 

est élevée, le refroidissement se fait par des refroidisseurs de type «pad-colling». 
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 La figure 01 ci-dessous rapporte le schéma général du clapier de l’ITELV. 

 

 

 10 m                                              2.80                                         3 m 

               Sanitaire Chambre d’entrée 

 6.10 m 

   2.90 m                                                                

                   3.20 m                                                                                                              3.30 

m            

 

                                                                 2.50 m 

 Salle d’engraissement  15.10 m 

 

 

 9 m 

 

 Salle de maternité  14.50 m 

  

 

 

       

 

Pad cooling                                     Extracteur                                   Porte                                                         

                                                                                                                                    

         Figure 01: Plan général du bâtiment (clapier de ITELV,  BabaAli) 
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1.2.2. L’aliment   

L’aliment granulé utilisé pour l’alimentation des lapins (reproduction, engraissement) 

provient de l’unité de fabrication des d’aliments du bétail de Bouzaréah (Alger). Il est 

composé de farine de luzerne, d’orge, de maïs, de son de blé, de tourteau de soja et d’un 

complément minéral vitaminé. Les reproducteurs sont rationnés à 100 g / jour et les lapines en 

gestation reçoivent 250 g/j de granulé après que le diagnostic de gestation ait été confirmé par 

palpation abdominale au 14
 ème 

jour après la saillie (palpation de boules rondes sous la peau). 

Les lapines allaitantes et les lapins en engraissement sont alimentés en ad libitum.  

2. Méthodes 

2.1. Conduite d’élevage 

 La mise à la reproduction des lapines se situe entre 4 et 8 mois d’âge. 

 La reproduction est naturelle (saillie naturelle), avec un rythme semi intensif (saillie 

12-15 jours après la mise bas). 

 La saillie a lieu dans la cage du mâle ; si la femelle accepte le chevauchement et que le 

mâle tombe sur le côté ou sur son arrière train, le coït a eu lieu. Dans le cas contraire, 

la femelle est placée dans la cage du mâle pendant 24h pour une saillie dite non 

contrôlée (SNC). 

 Le diagnostic de gestation est réalisé par palpation abdominale au 14
ème

 jour après  

saillie.  

 Trois à quatre jours avant la date présumée de la mise bas, la boite à nid de la femelle 

est préparée (nettoyage et mise en place de copeaux de bois et ouverture des portions 

afin de permettre à la lapine de construire son nid).  

Le sevrage  a lieu à 35 jours et les animaux sont identifiés numériquement par un 

tatouage.  

2.2.  Enregistrements  

Dans la cellule de maternité, sur chaque cage mère est accrochée une fiche technique sur 

laquelle sont notées les observations relatives à la carrière reproductive de la lapine : la date 

de la saillie, le poids de la femelle à la saillie, le poids du mâle à la saillie, le poids et  la date 

de la palpation, le résultat de la palpation (+/-), la date de la mise bas, le poids de la femelle à 

la mise bas, le nombre de lapereaux nés vivants, le nombre de lapereaux nés morts, le poids 
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des lapereaux vivants, les mortalités des lapereaux avant le sevrage et le nombre ainsi que le 

poids de lapereaux sevrés. 

2.3. Traitement des données 

2.3.1. Calcul des paramètres zootechniques 

Les paramètres zootechniques considérés sont obtenus comme suit :  

   Sur la femelle : 

- la durée moyenne de la gestation : nombre de jours entre saillie et mise bas 

- L’intervalle entre deux mises bas : nombre de jours séparant deux mises bas 

successives. 

- La carrière de la lapine : nombre de jours entre la première saillie et la dernière 

mise bas. 

- Le poids moyen à la saillie : la moyenne du poids à la saillie par femelle 

- Le poids moyen à la palpation positive : la moyenne du poids à la palpation 

positive  par femelle 

- Le poids moyen à la mise bas : la moyenne du poids à la mise bas par femelle. 

- Le taux de réceptivité (%) : C’est le rapport du nombre de femelles ayant accepté  

la saillie sur le nombre de femelles présentées aux mâles. 

- Le taux de fertilité (%) : C’est le rapport du nombre de mise bas sur le nombre de 

saillies. 

- Le taux de mise bas (%) : C’est le rapport du nombre de femelles mettant bas sur 

le nombre de femelles mises à la reproduction. 

- La productivité numérique : Elle est définie par le nombre de lapereaux sevrés par 

femelle et  par an. 

Sur la portée : 

- Taille de la portée totale : c’est le nombre de nés vivants et morts par mise bas. 

- Taille de la portée morte à la naissance : C’est le nombre de nés morts par mise bas 

- La prolificité à la naissance : C’est le nombre de nés vivants par mise bas 

- La prolificité au sevrage : Elle est définie par le nombre de lapereaux sevrés par 

rapport au nombre de nés vivants. (Lapereaux nésvivants-Lapereauxsevrés) 

- Le taux de sevrage (%) : C’est le rapport du nombre de lapereaux sevrés sur le 

nombre de lapereaux nés vivants.  
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- Le taux de mortalité Pré –sevrage : c’est le nombre de lapereaux morts durant la 

période précédant le sevrage (entre le 1
er

 et le 35
ème

 jour) 

- Poids de la portée à la naissance : moyenne du poids de la portée à chaque portée. 

- Poids de la portée au sevrage : somme du poids individuel au sevrage. 

- Poids individuel d’un lapereau à la naissance : c’est le poids de la portée à la 

naissance par rapport à la taille de la portée à la naissance. 

- Poids individuel d’un lapereau au sevrage. 

2.3.2.  Calcul des paramètres génétiques 

Les paramètres génétiques considérés sont calculés comme suit : 

 Coefficient d’Héritabilité : h
2
 

h
2 

=2 bxy = 2 (SP / SQx) ; avec  

SP = ∑x.y – [(∑x ∑y) / n] 

                                                       SQx=∑x
2
– (∑x)

2
 / n 

 

 Corrélations 

 r= 
     

        

 

      
      

 
       

      

 
 
 

X : la performance du premier caractère.  

Y : la performance de deuxième caractère mesuré sur le même individu.  

N : le nombre d’individus. 

La lecture de la corrélation est effectuée de la manière suivante : 

 

-  r < 0,4 : la corrélation est dite faible  

- 0,4 ≤ r ≤ 0,7 : la corrélation est dite moyenne.  

- 0,7 ≤ r ≤ 0,9 : la corrélation est dite forte.  

- r > 0,9 : la corrélation est dite très forte.  

 Progrès génétique : 

Le progrès génétique ou réponse à la sélection est calculé selon Minvielle (1990), 

Bonnes et a (1991). Comme suit :             E = P (Gn+1) – P (Gn ).  

           Il  est aussi obtenu par la relation suivante :   R= i*R( AÄ)* σA / σA= (h
2
*σp). 

3. Analyses statistiques 

Les moyennes et les écarts types, les valeurs minimales et les valeurs maximales ainsi que 

les corrélations ont été traités par le logiciel SPSS IBM stat (Statistical Package for the 

Social Sciences, version 2.0) . 



 

 

 

 

 

 

 

 

RESULTATS ET 

DISCUSSION 
 



Partie Expérimentale 

CHAPITRE II                                                                                     Résultats et discussion 

34 
 

1.  Paramètres zootechniques de reproduction 

Avant d’arriver à l’estimation des paramètres génétiques d’une population donnée, il est 

indispensable de s’intéresser à ses performances zootechniques et cela en observant les 

paramètres de position et de dispersion. Quand la distribution est dite normale, le choix des 

futurs reproducteurs est facilité.  

1.1.  Gestation, intervalle mise bas-mise bas et carrière de la lapine 

Le traitement des données sur les trois générations G3, G4 et G5 a abouti à une durée de 

gestation de 31jours en moyenne avec un minimum de 25 jours et un maximum de 36 jours 

(Tableau17). Nos résultats sont comparables à ceux d’une part de Berchiche et al. (2002) qui 

rapportent une durée de la gestation minimale de 25 jours chez la population locale et d’autre 

part de Moula. (2005) qui indique une durée moyenne de 30,88 jours.  

L’intervalle moyen entre deux mises bas est de 68, 54 et 53jours respectivement sur les trois 

générations de la souche synthétique G3, G4 et G5. Chez la population blanche, Zerrouki et 

al. (2008) rapportent un intervalle de 44,4 jours.  

Tableau17 : Durée de la gestation, intervalle mise bas-mise bas et carrière de la lapine de 

souche synthétique (ITELV2006) 

Générations 

Nombre de jours 

 

G3 

 

G4 

 

G5 

Durée de 

la 

gestation 

Minimum 28 25 25 

Maximum 36 36 36 

Moyenne 31.3±1 

3% 

31.7±2 

6% 

31.8±1.2  

3% 

Intervalle 

mise bas-

mise bas  

Minimum 40 40 40 

Maximum 200 127 133 

Moyenne 68±27 

Cv 39% 

54±16 

Cv 29% 

53±16  

Cv30% 

Carrière 

de la 

lapine 

Minimum 101 100 131 

Maximum 340 292 314 

Moyenne 257±61 

cv23% 

231±50 

cv21% 

248±46 

cv18% 
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La carrière de la lapine de souche synthétique ITELV2006 atteint en moyenne 245 jours avec 

un coefficient de variation de 18 à 23%. Selon Zerrouki et al. (2005), les femelles de 

population locale présentent une carrière de 185 jours alors que Guerder (2000) enregistre 

dans les élevages cunicoles intensifs Français une carrière de 362 jrs, avec un intervalle entre 

deux mises bas de 65 jrs. Ce qui signifie que la souche ITELV2006 a bénéficié d’un effet 

hétérosis suite au croisement de la population locale avec la souche INRA2666 et est 

maintenu au cours des générations. En effet, une estimation de la variabilité génétique de la 

longévité des lapines par analyse de survie (Ducrocq et Solkner 1998), a montré qu'elle est 

héritable (Sanchez et al.,2004, Piles et al., 2006, Theilgaard et al.,2007). 

1.2. Age et poids des femelles reproductrices 

L’âge d’entrée en reproduction présente une moyenne de 161jours (soit 5 mois et11 jours) 

mais présente des variations, allant de 141 jours en G4 à 173jours en G3 engendrant un 

coefficient de variation de 10%. Selon Berchiche et Kadi (2005), l’âge d’entrée de la lapine 

locale en reproduction est de 5 mois.  

Les performances de poids des reproductrices le long des 3 générations selon leur état 

physiologique sont rapportées dans le tableau 16 

1.2.1. Poids à la saillie  

Le poids d’entrée à la saillie est de 3502g±432 alors que les valeurs données par Berchiche et 

Kadi (2002) puis par Mefti (2012) sont respectivement de 2490g et de 2650g pour la 

population locale.  

Le poids moyen des femelles à la saillie est de 3731.33±489. Cette valeur est comparable à 

celle enregistrée par Gacem et al. (2009) et celle enregistrée par l’ITELV à la 3
ème

 génération 

avec respectivement 3633g et 3676.10±326.3 pour la même souche synthétique. Toutefois, ce 

poids reste supérieur à celui de la population blanche ainsi qu’à celui de la population locale 

avant sélection qui est de 2941.87g selon  Sid (2005) et de 2809g selon Zerrouki et al., (2005) 

et après sélection soit 3008.95g selon Chaou (2006). Il est cependant plus faible que celui 

enregistré par Brun et Baselga (2005) sur la souche INRA2666 soit 4176g. 

1.2.2. Poids à la palpation  

Le poids moyen de la femelle à la palpation est de 3787,4±514 avec un poids moyen à la 

première palpation de 3696,6g±429. 
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 Ce poids est comparable à celui de la 3
ème

 génération avec 3696g±336 et celui rapporté par 

Brun et Rouvier (1988) chez le lapin néozelandais, soit 3764g mais plus important que celui 

enregistré à la 4
ème

 génération de la même souche avec seulement 3346g±299 (Tableau16). La 

figure 06 rapporte la distribution du poids des femelles de la 5
ème

 génération de la souche 

synthétique à la palpation positive. Il varie de 2500g à 5310g avec une moyenne de 3787g. 

1.2.3.  Poids à la mise bas  

Le poids moyen des femelles à la mise bas est de 3558g ; celui-ci varie entre un minimum de 

2375 et un maximum de 5000g enregistré en G5. Ces données laissent apparaître que le poids 

des femelles à la mise bas présente un coefficient de variation de 13%. (Tableau18) 

Moula (2005), Chaou (2006) et Mefti (2012) rapportent un poids moyen à la mise bas chez la 

lapine locale respectivement de 2878g, 2925g et 2800g ce qui implique une supériorité de la 

souche synthétique par rapport à la population locale.  

Ce poids diminue de 173g (soit 4.8% de perte) en moyenne pendant la période saillie-mise 

bas, cette valeur est plus élevée que celle rapportée par Mefti (2012) pour la population locale 

la quelle ne présente que 52 g de moins (soit 3%de perte). Selon le même auteur, cette 

situation est plus accentuée chez la multipare que la primipare du fait que cette dernière 

présente une plus faible prolificité et ne gère pas des besoins de fin lactation. 

Tableau 18 : Poids des femelles reproductrices à la saillie, à la palpation positive et à la mise 

bas au cours des 3 générations  

Poids (g) 

Générations 

 

Moyenne 

 

Minimum 

 

Maximum 

 

G3 

Saillie 3676.10±326.3 

(cv8.8%) 

2797,50 4328,07 

Palpation 3696,66±336.9 

(cv9.1%) 

2636,6 4588 

Mise Bas 3549.43±301 

(cv8.5%) 

2915 4210 

 

G4 

Saillie 3292.22±319.8 

(cv9.7) 

2358,75 4142,89 

Palpation 3346,23±299 

(8.9%) 

2435,0 4149,3 

Mise Bas 3160,07± 327,92 

(cv10.3%) 

2300 4040 

  

G5 

Saillie 3731.33±489 

(13.1%) 

3016,11 4867,14 

Palpation 3787,4±514 

(cv13.6) 

2500 5310 

Mise Bas 3558± 470 

(cv13%) 

2375 5090 
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1.3. Paramètres de reproduction  

Les performances de reproduction de la souche synthétique ITELV2006 au cours des 

générations 3, 4 et 5 sont rapportées dans le tableau 19. 

1.3.1.  Réceptivité 

Le taux de réceptivité à la 5
ème

 génération est de 71.4%. Cce taux est comparable à celui de la 

génération précédente G3 avec 71%, plus faible que celui de la G4 avec 89% mais supérieur à 

celui trouvé par Gacem (2009) sur la même souche avec 64% après 5 génération de brassage 

et d’homogénéisation. Chez la population locale, le taux de réceptivité rapporté par Zerrouki 

et al (2005) est de 77%. 

1.3.2.  Fertilité 

La meilleure fertilité est observée en G5 avec 80%. Elle est plus élevée que celles observées 

pour les générations précédentes soit 76% en G4 et 70% en G3. Daoud-Zerrouki (2006) 

trouve chez la population locale, un taux de fertilité de 73%. 

Tableau 19 : Performances de reproduction de la souche synthétique ITELV2006 

Paramètres 
5

ème
  

Génération 

4
ème

  

Génération 

3
ème

  

Génération 

Effectif (nombre de femelles) 85 98 80 

Nombre de présentations  455 534 618 

Nombre d'acceptations 325 477 439 

Taux de réceptivité 71.4% 89% 71% 

Nombre de palpations + 413 425 436 

Nombre de mises bas  363 405 358 

Taux de MB/femelle 4.3 4.1 4.5 

Taux de fertilité 80% 76% 70% 

1.3.3. Prolificité 

La prolificité est estimée par la taille de la portée à la naissance et au sevrage.les 

performances de la 5
ème

 génération sont consignées dans le tableau 20. 
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 Taille de la portée à la naissance (nés totaux) 

Les données sur terrain de la souche synthétique (ITELV2006) à la 5
ème

 génération de 

sélection ont montré que la taille de la portée moyenne à la naissance est de 9.55 lapereaux 

/portée. (Table19) Ces valeurs sont légèrement plus élevées que celles des générations 

précédentes (G3, 9.32 et G4, 9.08) et aussi des générations d’homogénéisation F1 et F2 avec 

respectivement 9.19 et 8.04 selon Gacem (2005).  

La taille de la portée (ITELV2006) à la naissance est meilleure que celle de la population 

locale de l’ITELV avec 7.15Lp/portée Sid (2005) de la population locale kabyle avec 

7.5Lp/portée (Berchiche et Kadi, 2002) et la souche INRA 1077 avec 8.5Lp/portée(Bolet et 

Saleil.,2002). Cette amélioration serait apportée par la souche INRA 2666 qui enregistre une 

taille de portée de 9.97Lp/portée (Brun et baselga, 2005). 

La lecture de la figure 02 qui rapporte la distribution de la taille de la portée née totale à la 

5
ème

 génération montre que la majorité des portées sont de 10 lapereaux. Ceci permet 

d’éliminer les femelles donnant moins de 8 lapereaux et celles donnant plus de 10 afin de 

réduire la mortalité sous la mère et les faibles poids individuels. 

 

Figure 02 : Distribution de la taille de portée née totale au cours de la 5
ème

 génération. 
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 Taille de la portée vivante 

A la 5
ème

 génération, l’écart en prolificité entre la valeur minimale et la valeur maximale est 

de 15 petits avec 17% de portées de (<5) lapereaux, 27% de portées de (>10) lapereaux et 

55% de portées de 5à10 lapereaux donnant une moyenne de 8.38Lp/portée. 

 Cette moyenne est comparable à celle des générations précédentes (G4 avec 8.46 et G3 avec 

8.42Lp/portée) plus faible que celle de la souche INRA2666 avec 8.94 Lp/portée (Brun et 

Baselga, 2003) mais reste plus élevée que celle de la population locale de l’ITELV avec 6.35 

Lp/portée (Saidj, 2006) . 

Par ailleurs sur les 357 mises bas, plus de 450 lapereaux sont nés morts soit 1.3Lp/portée 

(13%). Ce résultat est compatible avec celui de Gacem (2009) sur la même souche, meilleur 

que celui enregistré par (Sid., 2010) et (Mefti.,2012) sur la population locale avec 

respectivement 19% et 15.5%. Il reste toujours moins satisfaisant que celui de l’INRA2666 

avec1.03Lp/portée soit 10.3% (Brun et Baselga, 2003). 

 
 

Figure 03 Distribution de la taille de portée vivante et morte au cours de la 5
ème

 génération 

 

L’examen de la figure 03 montre une distribution normale de la taille de la portée vivante 

avec un maximum de portée de 7à 10 lapereaux et cela contrairement à la distribution de la 

taille de portée morte ce qui est rassurant car la majorité des portées enregistrent une 

mortinatalité entre 1 et 5 avec plus de 50 portées d’un seul mort et moins de 10 portées avec 5 

morts.  

La mortinatalité est d’autant plus élevée que la portée est grande. Elle serait moins importante 

en améliorant le poids individuel des lapereaux à la naissance. 
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 Mortalité naissance-sevrage  

    La mortalité enregistrée durant la période naissance-sevrage en G5 est de 30.1% soit 2.5 

lapereau/mise bas. Elle est comparable à la valeur observée en G3 avec 29.3% soit 2.47  

laperaux/mise bas, mais est plus élevée que celle observée en G4 avec 26% soit 2,2 

lapereau/mise bas. Ce taux de mortalité est plus faible que celui rapporté par Saidj (2006) et 

Sid (2010) sur la population locale avec respectivement 37.3% et 35.3% mais plus élevé par 

rapport aux résultats de Brun et Baselga (2003) sur la souche INRA2666 avec 15.8%. 

   Cette mortalité durant la période pré-sevrage serait due au nombre insuffisant de tétines 

chez les femelles prolifiques. En effet selon les travaux de Saidj (2006), le nombre de tétons 

le plus fréquent est de 8 représenté par 64% des femelles.  

D’après DeRochambeau (1998), la sélection pour la prolificité a conduit à une augmentation 

de la mortalité des jeunes sous la mère et à une réduction du poids au sevrage. 

 Taille de la portée au sevrage  

La taille moyenne de la portée sevrée est de 6.23±2.79 lapereaux/portée en G5, une taille 

comparable à celle des générations G3 et G4 qui enregistrent respectivement 6.55 et 6.44 

lapereau/portée. Sur la même souche, Gacem (2008) trouve une taille de portée au sevrage de 

7.08Lp/portée. Chez la population locale la taille au sevrage s’établit à 5.45 Lapereaux/portée 

selon Zerrouki (2005), 4,5 Lp/portée selon Saidj (2006) et 5.75 Lp/portée selon Mefti (2010). 

Par contre, elle est de l’ordre de 7.52Lp/portée chez la souche INRA2666 (Brun et Baselga, 

2002) et 8,2 lapereau /portée chez la souche Verde (à la 34
ème

 génération) (Minguez, 2011).  

Ces résultats témoignent d’un effet positif dû au croisement.  

La figure 04 montre que la taille de la portée au sevrage suit une distribution normale 

cependant, les tailles sont hétérogènes avec un coefficient de variation de 48% indiquant qu’il 

reste encore à travailler en sélection. 

 Nous rappelons que la taille de la portée au sevrage ne dépend pas uniquement du type 

génétique de la femelle mais aussi des conditions du milieu et de l’alimentation de la mère qui 

agit sur la production laitière. 
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Figure 04 : Distribution de la taille de portée sevrée au cours de la 5
ème

 génération de la 

souche ITELV2006. 

 

 Productivité numérique 

Le nombre de lapereaux sevrés par femelle et par an est de 24,75 à la 5
ème

 génération, il est 

similaire au cours des générations 4 et 3 avec respectivement 24,67 et 26,1. Ces valeurs sont 

comparables à celles de la population locale puisque Zerrouki et al. (2005) enregistrent une 

productivité numérique de 24.6 Lapereaux et Berchiche et al. (2002) l’évalue à 23,2 lapereaux 

sevrés par lapine et par an. Lebas et al. (1991), recommande 40 lapereaux/an/femelle au 

minimum.  

Le tableau 20 résume le nombre de petits nés totaux, nés vivants, nés morts ainsi que la 

moyenne par génération aboutissant à la productivité numérique par femelle et par génération. 
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Tableau 20 : Performances de production numérique (prolificité) de la souche synthétique 

ITELV 2006 

Paramètres 5
ème

 Génération 4
ème

 Génération 3
ème

 Génération 

Nombre de nés totaux 3422 3536 3321 

Nombre de nés morts 464 270 321 

Nombre de nés vivants 2958 3266 3000 

Mortinatalité (Lapereau/mise bas) 1.3±1,67 0.7±0,96 0.9±1,22 

Moyenne des Lapereaux totaux 9,55±2,5 9,08±2,11 9,32±2,21 

Moyenne des Lapereaux vivants 8,38±2,65 8,46±2,67 8,42±2,62 

Nombre des Lapereaux sevrés 2105 2418 2093 

Moyenne Lapereaux sevrés 6.23±2,41 6.55±2,27 6.44±2,37 

Mortalité pré-sevrage 2.5±2,33 2.2±1,9 2.47±1,5 

Productivité numérique 24.75 24.67 26,1 

 

1.4. Cinétique des performances de reproduction de la souche ITELV2006 

1.4.1.  Cinétique du poids des femelles aux différents stade physiologique  

 Poids à la saillie 

Nous remarquons une augmentation de poids de 480g de G4 à G5. Bien qu’une diminution de 

420g soit notée de G3 à G4. Toutefois une augmentation de 60g est observée de G3 à G5. 

 Poids à la palpation 

Le poids est plus faible de 350g en G4 par rapport à G3, puis augmente de 440g en G5. La 

différence de poids entre G3 et G5 est de 90g. 

 Poids à la mise bas 

Le poids diminue de 389g de G3 à G4 puis augmente de 398g en G5. Un gain de poids de 

9 g est enregistré entre G3 et G5 

La diminution du poids aux différents stades physiologiques en G4 serait due à l’entrée plus 

précoce (donc avec un poids plus faible) des femelles en reproduction (141j) contre 170jours 

en G5 et 173 en G3. 

Toutefois un gain de poids est enregistré entre la 3
ème

 et la 5
ème

 génération, témoignant d’un 

progrès génétique. 
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1.4.2.  Cinétique des paramètres de reproduction 

La 5
ème

 génération présente le meilleur taux de fertilité avec 80% contre 76% en G4 et 70%en 

G3. Le taux de mise bas est comparable entre G3 et G5 avec respectivement 4,5 et 4,3 contre 

4,1 en G4 ce qui corrobore le résultat sur la carrière de la femelle puisqu’en G4, elle est 

réduite d’environ la durée d’une gestation par rapport aux autres gestations. Quant au taux de 

réceptivité, il est meilleur en G4 par rapport aux autres générations. Ces résultats sont la 

conséquence d’une bonne ou d’une mauvaise conduite d’élevage. Signalons que 54 cas de 

maux de pattes ont été enregistré au cours de 5ème génération contre 22 en G3 et seulement 4 

cas en G4. 

1.4.3.  Cinétique de la distribution des tailles de portées au cours des générations 

 Portée totale, portée vivante et mortinatalité 

La taille de la portée est meilleure en G5 avec (+0.47) lapereaux qu’en G4 et (+0,23) 

qu’en G3), pourtant ce critère ne suffit pas pour conclure qu’il y a eu amélioration car la 

mortinatalité y est plus élevée en G5 (+0,6) qu’en G4 et (+0.4) en G3 réduisant ainsi la 

taille de la portée vivante. 

 Portée sevrée et mortalité pré-sevrage  

La mortalité en pré- sevrage est plus élevée en G5 etG3 comparée à la 4
ème

 génération et 

par conséquent la taille de la portée au sevrage y est meilleure +0,32 de plus qu’en G5 et 

+0.11 qu’en G3. 

La différence entre la taille de la portée totale, vivante e sevrée est probablement dû au fait 

qu’à la 5
ème

 génération, 140 portées ont plus de (10Lapereaux) alors qu’en G4 nous 

enregistrons 115 portées de +10 lapereaux , il est connu que les plus grandes portées sont 

sujettes aux mortalités in utéro et sous la mère en pré- sevrage. 

D’après Hammond (1965), les femelles maigres produisent en moyenne +2 lapereaux 

viables par portée que les femelles plus grasses. C’est ainsi que les femelles de la G4 

ayant un poids plus faible, présentent une meilleure prolificité. 
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1.5.  Performances de production  

Les caractéristiques pondérales des portées au cours des 3générations sont rapportées sur le 

tableau 21. 

1.5.1.  Poids de la portée vivante à la naissance 

Le poids moyen de la portée vivante à la naissance est de 430g±132. Il varie de 110g à 850g. Ce 

poids est nettement plus élevé que celui rapporté par Sid (2005), Saidj (2006) et Mefti (2012) avec 

respectivement 302,5g ; 302,3g et 336,6g sur la population locale. Au sein de la même souche au 

cours des 3 générations, les poids sont comparables avec une légère supériorité en G5.                           

(Tableau 18). Par ailleurs ce poids est comparable à celui trouvé par Zerrouki, (2008) sur la population 

blanche avec 439g. et celui rapporté par Gacem (2009) chez la soucheITELV2006 avec 459g. 

La figure 05 montre que le poids de la portée à la naissance suit une distribution normale, 

avec un maximum de portées ayant un poids entre 400 et 600g. Le coefficient de variation est 

de l’ordre de 20% ce qui montre qu’il y a encore possibilité de sélectionner. 

 

 

Figure 05 : Distribution du poids de la portée vivante au cours de la 5
ème

 génération de la 

souche ITELV2006 

1.5.2.  Poids d’un né vivant 

Le poids moyen d’un né vivant en G5 est d’environ 52g, ce poids est comparable à celui 

trouvé par Gacem (2009) sur la même souche avec 54g mais demeure supérieur à celui des 

lapereaux issus de la population locale selon Sid(2005) ;Saidj(2006) et Zerrouki et al.(2008) 

qui rapportent  respectivement 45, 46,9  et 49 g.  
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 Cette supériorité du poids semble être fixée dans la souche ITELV2006 tout en s’améliorant, 

puisqu’on enregistre 51,3g en G3, 50,6g en G4 et enfin 52g en G5. 

L’amélioration des tailles de portées devrait améliorer d’avantage le poids d’un né vivant 

puisque ce dernier est d’autant plus faible que la portée soit grande. Ceci explique la chute du 

poids en G4 car nous notons une plus grande taille de portée née au cours de cette génération.  

1.5.3.  Poids de la portée au sevrage 

Le poids moyen de la portée au sevrage en G5 est 3948,6g,celui-ci se révèle  meilleur que 

celui enregistré en G4 avec 3740g et  celui enregistré en G3 avec seulement 3290g. Chez la 

même souche, Gacem (2009) trouve un poids de 3555g. Le même auteur trouve un poids plus 

faible chez les populations locales à savoir 3112g chez la population blanche et seulement 

2864g chez la locale de l’ITELV.  Berchiche (2002), Moula (2005), Zerrouki et al. (2005) et 

Mefti (2012) rapportent respectivement les valeurs de 2258, 2084, 2289 et 2453g chez la 

population locale.  

L’observation de la figure08, montre que la majorité des portées ont un poids au tour de 

4000g, ce poids relativement intéressant permet d’éliminer les individus ayant sevré des 

portées de moins de 3000g. Néanmoins, le poids au sevrage obéit à d’autres paramètres autres 

que la génétique puisque la qualité de l’aliment distribué aux mères, ainsi que les conditions 

environnementales agissent sur le poids au sevrage. La prolificité a elle aussi été incriminée 

dans le faible poids au sevrage puisque, épuisées les femelles prolifiques ont une production 

laitière insuffisante. 

1.5.4.  Poids d’un sevré 

Le poids moyen d’un sevré s’établit à 633 g, ce poids est plus intéressant que celui des 

générations précédentes à savoir G4 avec 571g  et G3 avec 510g. Toujours chez cette même 

souche synthétique, pendant la période d’homogénéisation, Gacem (2009) trouve un poids du 

sevré de 553g. Ceci montre qu’il y a bien un progrès génétique positif. En population locale le 

poids individuel au sevrage est plus faible puisque Berchiche et kadi (2002), Zerrouki et al 

(2005) et Sid (2005) enregistrent respectivement 415, 451 et 584g. Pour sa part Saidj (2006), 

en lignée prolifique, enregistre le poids de 536g alors que Chaou(2006), en lignée croissance, 

trouve le poids de 620g. Pour les lignées V et A Baselga (2002a) et Baselga (2002b) in Mefti  

(2012) enregistrent des poids respectifs  de l’ordre de 525 et 550g,  meilleures que celle de  
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la population locale algérienne ce qui est compréhensible puisqu’il s’agit de lignées 

maternelles (prolifiques).  

 

 

Figure 06 : Distribution du poids de la portée sevrée au cours de la 5
ème

 génération de la 

souche ITELV2006. 

Tableau 21 : Comparaison du poids à la naissance et au sevrage 

 

Paramètres 

 

G3 G4 G5 

Poids de la portée à la naissance 
420±83 

Cv 19% 

423±84,4 

Cv 20% 

430g±90,7 

Cv 21% 

 

Poids individuel à la naissance 
51,3g±10 

Cv19% 

50,6±6,5 

Cv13% 

52,01±12 

Cv 23% 

 

Poids portée au sevrage 
3288±588 

Cv 18% 

3741.4±849 

Cv 22% 

3948,6±633 

Cv 16% 

Poids individuel au sevrage 
510g±115 

Cv22.5% 

571±127g 

Cv22% 

633,86±138 

Cv23% 

 

 

 

 



Partie Expérimentale 

CHAPITRE II                                                                                     Résultats et discussion 

47 
 

 

1.6.  Cinétique du poids de la portée 

Le poids de la portée à la naissance évolue linéairement avec un gain de 4 g de G3 à G4 et un 

gain de 7g de G4 à G5. Le poids de la portée au sevrage enregistre un gain de 450g de G3àG4 

puis un gain de 207g de G4àG5.  

Le poids, étant un caractère de production à héritabilité moyenne, semble ne pas être affecté 

par les conditions d’élevage, et la variation qui existe est due à la variation de la taille de 

portée. Il apparait de ce fait que l’amélioration permise par le croisement est conservée par la 

sélection. 

2.  Paramètres génétiques (des performances de reproduction) 

2.1.  Etude du coefficient de corrélation  

2.1.1.  Effet du poids des femelles reproductrices  

Le poids des femelles à la saillie n’entraine aucune amélioration ni sur les critères numériques 

ni pondéraux de la portée. Au contraire, il engendre une faible réduction de la taille de portée 

sevrée (r= -0.14
**

). Quant au poids à la mise bas, son effet est à signaler sur le poids 

individuel d’un né, bien que le coefficient de corrélation soit faible (r=0,12
*
). (Tableau 19). 

Le choix des femelles reproductrices en fonction de leur poids semble sans intérêt dans 

l’amélioration de la taille et du poids des portées. 

2.1.2.  Effet de la taille de portée 

D’après le tableau 22, le choix du critère prolificité entraine une sélection indirecte sur la 

taille de la portée et le poids au sevrage. Cela n’est pas sans conséquences puisqu’il entraine 

une augmentation de mortalité à la naissance et réduit le poids individuel d’un né et d’un 

sevré. 

 Portée totale 

La sélection sur la taille de portée à la naissance entraine indirectement une sélection la taille 

de la portée vivante (r=0.79
**

), au sevrage (r=0.23
**

) ainsi que le poids de la portée à la 

naissance (r=0.53
**

) et au sevrage (r=0.21
*
). Cependant, elle induit une augmentation de la 

mortalité pré-sevrage (r=0.20
**

) et une diminution du poids individuel à la naissance                        

r= (-0.51
**

) et au sevrage (r=-0,135*)  

Khalil et al. (1987) indiquent des corrélations positives entre la taille de la portée à la 

naissance ou au sevrage avec le poids de la portée à ces âges de (0.76 y 0.75, respectivement).  
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Khalil et al. (1986) montrent que bien que la sélection pour les caractères de reproduction  

ait une réponse corrélée positivement au poids de la portée, la corrélation au poids individuel 

est négative. Ce qui corrobore nos résultats obtenus. 

D’après Mefti (2012), sélectionner sur la taille de la portée entraine une amélioration de la 

taille de la portée vivante et sevrée puisqu’elle trouve des coefficients de corrélations 

significatifs (r=+0,59** et r= +0,50**). Elle signale que les portées nombreuses sont les plus 

lourdes (r= +0,70**) et qu’elles sont le plus touchées par les mortalités (r=+0,35) puisqu’elles 

engendrent des poids individuels faibles à la naissance et au sevrage avec des respectivement 

(r=-0,42** et r= -0,20**). Nos résultats semblent concorder avec ceux de Mefti (2012). 

 Portée vivante 

La sélection sur la taille de la portée vivante montre, des coefficients de corrélation faibles 

mais significatifs. Elle engendre une sélection indirecte sur la taille de la portée sevrée 

(r=0,173
**

) et le poids de la portée vivante (r=0,132
*
). Toutefois cette sélection est 

défavorable aux poids individuel d’un né (r=-0,13
*
)
 
et d’un sevré (r=-0,127

*
). 

Gómez et al. (2000) estiment les corrélations génétiques, entre la taille de la portée vivante à 

la naissance et le  poids de la portée au sevrage avoisinant le zéro (r=-0,06). Valeur 

comparable à la notre puisque nous enregistrons pour les mêmes caractères (r=-0,022).   

García et Baselga (2002) estiment les corrélations génétiques pour la lignée V entre la taille 

de la portée au sevrage et le poids de la portée au sevrage à 0,049, pendant que nous nous 

enregistrons un coefficient de corrélation pour les mêmes critères (r=0,70
**

).  

2.1.3.  Effet des critères pondéraux 

  

 Poids de la portée vivante 

La sélection sur poids de la portée vivante induit une faible amélioration de la taille de portée 

vivante (r=0,132
*
) et améliore la taille de la portée au sevrage (r=0,510

**
). Cependant, elle 

augmente la mortinatalité (0,129
*
) et la mortalité en pré-sevrage (r=0,297

**
). Cette sélection 

entraine une sélection indirecte favorable au poids d’un né vivant (r=0,122
*
) et au poids de la 

portée sevrée (r=0,504
**

) mais défavorable au poids d’un sevré (r= -0,346
**

). 

 Poids d’un né vivant 

La sélection sur le poids individuel d’un né entraine une sélection indirecte sur le poids d’un 

sevré (r=0,488
**

) et sur le poids de la portée vivante (r=0,122
*
).  
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Ainsi, elle entraine une diminution de la mortalité en pré-sevrage (r=-0,315
**

) et une 

diminution de la taille de portée vivante à la naissance (r=-0,130
*
). 

 Poids d’un sevré 

La sélection sur le poids d’un sevré induit, une réduction de la taille de la portée à la naissance 

(r=-0,127
*
) et la taille de la portée au sevrage (r=-0,630

**
). Toutefois elle diminue la mortalité 

en pré-sevrage (r=-0,118
*
). D’après Mefti (2012), sélectionner sur le poids d’un sevré est 

efficace sur la diminution des mortinatalités (r=-0,65**) et sur les mortalités naissance 

sevrage (r=-0,54**).  

L’examen des corrélations (Tableau 23) montre que le meilleur critère à sélectionner, est le 

poids d’un né vivant car il améliore le poids d’un sevré et diminue la mortalité en pré-sevrage. 

C’est ce qui constitue le but final de tout élevage de production : réduire les mortalités et 

augmenter le poids vif. 

Tableau 22 : Corrélations entre critères de productivité numérique et pondérale liées à la 

portée et au poids des reproductrices  

 Taille 

portée 

Vivante 

Mortalité   

à la 

naissance 

Mortalité 

Pré-

Sevrage 

Taille de 

la portée 

sevrée 

Poids 

portée 

vivante 

Poids 

d’un né 

vivant 

Poids de 

la portée 

sevrée 

Poids 

d’un 

sevré 

Poids à 

la saillie 

0.023 

 

0,147
** 

0.164
**

 -0,140
** 

0,020 0,040 0,105 0,11 

Poids à 

la mise 

bas 

0,040 

 

0,096
 

0,054 -0,057 0,099 0,123
* 

0.078 0,10 

Taille 

portée 

totale 

0,797
** 

 

0,246
** 

0,208
**

 0,230
** 

0,530
** 

-0,51
** 

0,219
* 

-0,135
* 

Taille 

portée 

vivante 

- -0,032 0,030 0,173
** 

0,132
* 

-0,13
* 

-0,022 -0,127
* 

Poids de 

la portée 

vivante 

0,132
* 

0,129
* 

0,297
** 

0,510
** 

- 0,122
** 

0,504
** 

-0,346
** 

Poids 

d’un né 

vivant 

-0,130
* 

0,064 -0,315
** 

-0,104 0,122
* 

- -0,002 0,488
** 

Poids 

d’un 

sevré 

-0,127
*
 -0,030 -0,118

* 
-0,630

** 
-0,346

** 
0,488

**
 0,031 - 

** la corrélation est significative au niveau 0.01 
* la corrélation est significative au niveau 0.05 
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2.2.  Coefficient d’héritabilité 

Les valeurs des coefficients d’héritabilités des performances zootechniques calculées sur la 

base des données de 3 générations de la souche synthétique ITELV2006 sont illustrées au 

tableau 23. 

2.2.1.  Héritabilités des performances maternelles  

 Le poids des femelles à la saillie, à la palpation+ et à la mise bas présentent des 

coefficients d’héritabilité faibles .Selon Boudjenane (1996), les héritabilités des caractères 

de production varient de 0,20 à 0,25. Or dans notre cas le poids des femelles à la palpation 

positive (h
2
=0,16) et à la mise bas (h

2
=0,10) sont plus faibles que les valeurs théoriques 

(0,2 <h
2
<0,4).  

 L’intervalle entre deux mises bas présentent une héritabilité h
2
=0,07 cette valeur 

correspond à celles obtenues par Baselga et al. (1996) avec h
2
=0,01-0.10. 

2.2.2.  Héritabilités des performances liées à la portée 

 Taille de la portée 

L’héritabilité de la taille de la portée à la naissance est de 0,12 ; elle correspond aux 

valeurs théoriques (h
2
<0,2).  Mefti (2012) indique un coefficient d’héritabilité h

2
=0,09 qui 

couvre l’intervalle [0 - 0,15] de De Rochambeau (2001). Baselga et al (1996) et Rastogi et 

al (2000) quant à eux, indiquent respectivement des héritabilités, h2=0,13                            

et h2=0,09-0,12. 

D’après Mefti (2012), en lignée maternelle, les travaux de sélection optent pour le choix 

de ce critère, malgré sa faible héritabilité, pour rentabiliser la productivité numérique.  

La taille de la portée au sevrage présente une héritabilité de 0,05. Elle est comparable à 

celle trouvée par Baselga et al. (1996) soit h
2 

=0,04 ; Minguez (2011) sur 4 lignées 

espagnoles A, H, V et LP avec h
2
=0,06 et Mefti (2012) sur la population locale avec 

h
2
=0,04.  

Pour le caractère Taille de la portée, la part du milieu est fort présente, seule une 

amélioration des conditions d’élevage en termes d’alimentation des mères, d’hygiène et de 

santé animale peut entrainer une amélioration.  

 Poids de la portée 

L’héritabilité du poids de la portée à la naissance est de 0,27 et correspond aux valeurs 

théoriques (0,2<h
2
<0,4). Elle est similaire à celle obtenue par Argente et al.(1999)avec  
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 h
2
=0,26 et comparable à celle obtenue par Mefti (2012) (h

2
=0,21). Baselga et al (1982)et  

Baselga et al. (1996) rapportent des coefficients d’héritabilité pour le poids de la portée à la 

naissance de h
2 

= 0,17 et  h
2
=0,30. 

Le poids au sevrage présente une héritabilité de h
2
=0,30 ; Baselga et al. (1982) signalent 

des coefficients allant de h2=0,21 à h
2
=0,47.  Minguez (2011) et Mefti (2012) indiquent un 

coefficient d’héritabilité pour le même caractère pour la lignée V Espagnole et pour la 

population locale algérienne respectivement h
2
=0,19 et  h

2
=0,22.  

Il est à signaler qu’une grande part de la variance phénotypique de ces caractères de 

croissance dépend des effets du milieu mais aussi de la mère et de la portée. Ceci inclus des 

effets attribuables à la gestation, la mise bas, le milieu utérin et à la production laitière de la 

femelle mais aussi au comportement maternelle. 

Tableau 23 : Valeurs des coefficients d’héritabilité de la souche synthétique ITELV2006 

Caractères zootechniques Coefficient d’Héritabilité 

Performances maternelles 

Poids à la saillie 0,26 

Poids à la palpation positive 0,16 

Poids à la mise bas 0,10 

Intervalle Mise bas-Mise bas 0,07 

Performances de la portée 

Taille de la portée à la naissance 0,14 

Taille de la portée vivante (à la naissance) 0,12 

Poids de la portée à la naissance 0,27 

Taille de la portée au sevrage 0,05 

Poids de la portée au sevrage 0,30 

2.3.  Progrès génétique  

Le progrès génétique obtenu par observation et par calcul entre la quatrième et la cinquième 

génération de la souche synthétique ITELV2006 sur plusieurs caractères zootechniques est 

résumé dans le tableau 24. 
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2.3.1.  Performances maternelles 

Un progrès génétique positif est observé pour le poids des femelles (+441g) pour le poids à la 

saillie, (+596g) pour le poids à la palpation positive (+47g) et pour le poids à la mise bas. Le 

progrès génétique escompté (calculé en fonction du coefficient d’héritabilité) correspondant à 

chaque caractère montre des progrès génétique positifs mais plus faible soit +178, +110 et 

+61g respectivement pour les caractères cités plus haut. 

Le résultat positif témoigne d’une amélioration ; cependant, la différence entre le progrès 

calculé et escompté pourrait s’expliquer par une suralimentation des femelles d’où des poids 

plus lourds. 

Le progrès génétique obtenu pour l’intervalle entre deux mises bas est de +1 jour contre +1,78 

jours escompté du fait que ce caractère est faiblement héritable puisqu’il s’agit d’un caractère 

de qualité d’élevage et que toute amélioration devra être fourni par l’éleveur lui-même. 

2.3.2.  Performances de la portée 

 Taille de la portée 

-Pour la taille de la portée totale, un progrès génétique positif et élevée est observé +0,47, il 

est comparable au progrès escompté +0,58 et à celui obtenu par Garcia et al.(2000) sur la 

lignée V espagnole avec +0,61, il est supérieur au progrès génétique obtenu par Saidj(2006) et 

Mefti(2012)chez la population locale avec respectivement +0,07et 0,14. 

-Le progrès génétique observé pour la taille de la portée vivante et sevrée est négatif (-0,08) et 

(-0,32), ces valeurs s’expliqueraient par le taux de mortinatalité (1,3%) en G5 contre (0,7%) 

en G4 et mortalité naissance sevrage élevées (2,5%) en G5 contre (2,2%) en G4. Par contre le 

progrès génétique escompté est élevé et positif pour la taille de la portée née vivante (+0,54). 

Ce résultat est comparable à celui obtenu par Garcia et al.(2000) avec +0,58.Il est cependant 

plus élevé que celui de la population locale qui obtient+0,24point et de +0,45 point 

respectivement en deux générations successives (Mefti,2012). Garreau et al. (2005) 

obtiennent un progrès génétique plus faible avec seulement (+0,13). 

- Le progrès génétique observé pour la taille de la portée sevrée est +0,26, cette valeur est 

comparable à celle de Mefti(2012) qui enregistre +0,22 chez la population locale mais 

supérieur à celle de De Rochambeau (1998) qui rapporte un progrès génétique de +0,07chez 

la souche INRA 2066.  

Cependant ce progrès reste plus faible que celui enregistré par Garcia et al. (2000) et Garcia 

et Baselga (2002) chez la lignée A et V espagnole avec respectivement +0,53 et +0,77.  
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 Poids de la portée 

-Le progrès génétique observé du poids de la portée vivante à la naissance entre G5 et G4 est 

de seulement (+7g) alors que le progrès génétique estimé nous donne (+73g). Ce résultat est 

supérieur à celui observé par Mefti-Korteby (2012) en première génération de sélection sur la 

population locale et qui est de (+25g). il est également supérieur aux résultats de  Bolet. 

(1998)  avec 47g par génération ainsi que ceux de Bolet et Saleil (2002) qui ont observés des 

progrès de +47g et + 34 g pour les lignées 1077 et 2066 respectivement. 

Ainsi, le progrès génétique du poids de la portée est négligeable ; il faudrait qu’au futur, la 

sélection soit plus sévère. 

-pour ce qui est du progrès génétique du poids de la portée au sevrage, il est positif et élevé 

(+207g) pour l’observé et (+522) pour l’escompté. Pour la population locale un progrès 

génétique de (+127g) est enregistré par Mefti-korteby (2012). 

Tableau 24 : Valeurs du progrès génétique escompté et observé de la souche synthétique 

ITELV2006 

Caractères 

étudiés 

Progrès génétique 

(Escompté) 

Progrès génétique 

(Observé) 

Poids de la femelle à la saillie 178 441 

Poids de la femelle à la Palpation(+) 110 596 

Poids de la femelle à la mise bas 61 47 

Intervalle entre deux Mises bas 1,8 1 

Taille portée à la naissance 0,58 0,47 

Taille portée (vivante) à la naissance 0,54 -0,08 

Taille portée au sevrage 0,26 -0,32 

Poids de la portée à la naissance 73 7 

Poids de la portée au sevrage 522 207 
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3. Comparaison des performances entre les générations de la souche synthétique 

ITELV2006, ses parentaux et ses grands parentaux 

La comparaison des performances des trois générations de la souche synthétique ITELV2006 

avec celles de trois générations d’homogénéisation ainsi qu’avec les souches parentales  

(Population locale) et (INR2666) et grandes parentales (INRA2066) et la lignée Verde de 

l’UPV (Tableau 25) montre que la souche synthétique a : 

 Des performances comparables mais fluctuantes d’une génération à l’autre 

 Des performances comparables à celles des générations d’homogénéisation avec une 

légère amélioration essentiellement au sevrage (figure 07). 

 De meilleures performances que les souches parentales et grandes parentales 

témoignant d’un effet hétérosis obtenu par le croisement et maintenu grâce à la 

sélection. 

  Des poids de portées nettement améliorés à la naissance et au sevrage. 
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Tableau 25 : Comparaison des performances entre les générations de la souche synthétique ITELV2006 , ses parentaux et ses grands parentaux 

 

 Taille de la 

portée 

totale 

Taille de la 

portée 

vivante 

Taille de la 

portée 

sevrée 

Poids de la 

portée 

vivante 

Poids de la 

portée 

sevrée 

Auteurs 

Souches grands 

parentales 

INRA2066 8,86±0,46 7,27±0,56 6,19±0,51 - - Brun et 

Baselga  

(2003) 

 

Lignée V esp 8,66±0,17 7,72±0,21 6,73±0,19 - - 

Population et 

Souche parentales 

INRA2666 9,97±0,24 8,94±0,29 7,52±0,19 - - 

Population locale 7,17±2,43 6,08±2,54 5,41±2,26 229±113 2289±803 Zerrouki et 

al. (2005) 

 

Souche synthétique 

(ITELV2006) 

 

Générations 

d’homogénéisation 

F0 6,63±2,66 5,95±2,82 4,63±3,19 273±142 - Gacem et 

Bolet (2005) 

 F1 9,19±2,77 8,37±3,02 5,83±2,56 372±112 2664±1388 

F2 8,04±2,58 7,74±2,65 6,25±2,36 374±128 3838±1331 

 

Générations de 

sélection 

G3 9,32±2,21 8,42±2,62 6,44±2,37 420±83 3288±588  

Etude 

actuelle 
G4 9,08±2,11 8,46±2,67 6,55±2,27 423±84,4 3741±849 

G5 9,55±2,5 8,38±2,65 6,26±2,41 430±90,7 

 

3948±633 
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             Figure 07 : Comparaison des performances de prolificité au cours des générations
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4.  Cinétique du progrès génétique  

La cinétique du progrès génétique escompté à partir des générations d’homogénéisation 

jusqu’à la 5
ème

 génération est illustré dans le tableau 26. (Le coefficient d’héritabilité est supposé 

le même à chaque génération). 

Tableau 26 : Espérance du progrès génétique à chaque génération en fonction de l’écart type 

 Taille de la 

portée 

totale 

Taille de la 

portée 

vivante 

Taille de la 

portée 

sevrée 

Poids de la 

portée 

vivante 

Poids de la 

portée 

sevrée 

Héritabilité h
2
=0,14 h

2
=0,12 h

2
=0,05 h

2
=0,27 h

2
=0,3 

ΔG (F0/F1) 0,72 0,66 0,31 74 - 

ΔG observé en 

F1 

2,56 2,42 1,2 99 - 

ΔG (F1/ F2) 0,75 0,70 0,25 59 813 

ΔG observé en 

F2 

-1,15 -0,63 0,42 2 1174 

ΔG (G3/ G4) 0,6 0,61 0,22 28 274 

ΔG observé en 

G4 

-0,24 0,04 0,11 3 453 

ΔG (G4/G5) 0,58 0,54 0,26 73 521 

ΔG observé en 

G5 

0,47 -0,08 -0,32 7 207 

ΔG (G5/G6) 0,68 0,62 0,23 46 371 

 

La lecture du tableau 26, montre que : 

 En F1  

Le progrès génétique observé a dépassé le progrès estimé dans tous les paramètres. Ceci 

s’explique par le fait que la F0 n’est autre que les femelles locales inséminées par la semence 

INRA2666, il s’agit donc d’un croisement interracial alors qu’en F1, il s’agit des premiers 

animaux hybrides de la souche (ITELV2006) accouplés entre eux.  
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 En F2  

Le progrès génétique observé est négatif pour la taille de la portée totale et vivante. Il est plus 

faible pour le poids de la portée vivante à la naissance mais demeure supérieur au progrès 

estimé pour la taille et le poids de la portée au sevrage. 

 En G4 

Le progrès génétique observé est négatif pour la taille de la portée totale. Il est plus faible 

pour la taille de la portée vivante et sevrée. Seul le poids au sevrage a dépassé les estimations. 

 En G5 

Le progrès réalisé pour la taille de portée totale se rapproche des estimations, alors que la 

taille de la portée vivante et sevrée recule. Le progrès génétique du poids de la portée à la 

naissance et au sevrage bien que positif reste plus faible que ce qui a été estimé. 
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CONCLUSION 

Dans le but d’évaluer le progrès génétique de la souche synthétique ITELV2006 sur les 

performances de reproduction en termes de production numérique et pondérale, nous avons 

travaillé sur les données de trois générations successives (G3, G4 et G5). 

Le traitement de ses données à abouti aux conclusions suivantes : 

 La souche ITELV2006 a bénéficié d’une amélioration due au croisement puisque les 

résultats obtenus sont supérieurs à ceux enregistrés par la population locale. Les écarts 

types et les  coefficients de variations, pour les différentes performances 

zootechniques sont importants, exprimant une forte hétérogénéité. 

  Le poids moyen des femelles à la saillie, à la palpation et à la mise bas est amélioré de 

plus de 600g par rapport à la population locale. 

 Le taux de fertilité et la prolificité est amélioré avec  +2  lapereaux à la naissance et 

+0,5  au sevrage par rapport à la population locale. 

 Les performances pondérales sont meilleures que celles de la population locale avec 

+100g à la naissance et +1500g au sevrage. 

L’étude des corrélations sur les données de reproduction et de croissance en pré-sevrage  

montre que : 

 Le poids des femelles à la saillie n’entraine aucune amélioration, ni sur les critères 

numériques ni pondéraux de la portée 

 La sélection sur la taille de portée à la naissance entraine indirectement une sélection 

de la taille de la portée  au sevrage ainsi que le poids de la portée à la naissance  et au 

sevrage. 

 La sélection sur le poids individuel d’un né vivant entraine une sélection indirecte sur 

le poids d’un sevré et sur le poids de la portée vivante ainsi qu’une diminution de la 

mortalité en pré-sevrage. 

 La sélection sur le poids d’un sevré induit une réduction de la taille de la portée à la 

naissance, de la taille de la portée au sevrage et une diminution de la mortalité en pré-

sevrage. 

Le calcule du coefficient d’héritabilité abouti à des résultats globalement correspondants aux 

valeurs théoriques. Toutefois, des héritabilités très faibles pour la taille au sevrage indiquent 

qu’il faudrait améliorer la qualité d’élevage et des héritabilités moyennes concernant le poids 

à la naissance et au sevrage indiquent qu’il faudrait intensifier davantage la sélection en 

choisissant des poids plus élevés. 



Le calcul du progrès génétique montre qu’il y a progrès génétique positif pour les caractères 

pondéraux et négatif pour les caractères numériques. 

Ainsi nous recommandons ce qui suit : 

 concernant la taille de la portée, une sélection retenant seulement les femelles ayant 

entre 6 et 10 lapereaux car sélectionner des femelles ayant plus de 10 lapereaux 

augmenterait la mortalité pré-sevrage. 

 Pour ce qui concerne le poids de la portée, reproduire seulement les animaux issus de 

portées de poids supérieur à 500g et  ayant  enregistrés un poids individuel au sevrage 

supérieur à 600g. 

 Améliorer les conditions d’entretien afin de réduire les pododermatites infectieuses 

qui augmentent l’intervalle entre deux mises bas et réduisent la carrière de la lapine 

 A long terme, l’idéal serait de croiser la souche synthétique ITELV2006 avec un mâle 

de croisement terminal apportant de bonnes qualités bouchères tel que le californien 

ou le néozélandais. 
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