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Résumés

Résumeé

L’autonomie alimentaire est appréciee au niveab@érmes dans la wilaya de Tizi-

Ouzou en fonction des systemes de production estdg®gies alimentaires mises en ceuvre.
Les résultats obtenus montrent quequelque soyskeme de production, 'autonomie globale
est faible ; celle-ci est en moyenne de 41,05% poMS, 25,65% pour I'énergie et 26,62%
pour les protéines.Pour les fourrages, l'autosarfit® est en moyenne de 65,5% pour la MS,
59,9% pour I'énergie et 66,1% pour les protéinessatjue la dépendance pour les aliments
concentrés est totale. Celle-ci est accentuée gmrnlveaux €élevés de consommation.
L’autonomie en fourrage varie peu avec les systadegsroduction. Ce sont les exploitations
moyennes avec des chargements faibles (type 3pet 4y qui réalisent une meilleure
autonomie. Pour les exploitations a chargementéglévsemble difficile de réaliser un bon
niveau d’autonomie sauf pour les exploitationsayliivent les fourrages.
L’étude de l'autonomie alimentaire et de l'aspecbriomiquedans les 10 exploitations
appartenant aux différents systemes identifiésraohdixistence d’une relation négativeet
significative entre le colt de production et lgeaiu d’autonomie alimentaire.L’achat des
fourrages diminuel’autonomie fourragereet engenare €lévation descodts de productions
du lait. La part élevée du concentré dans la ratariribue significativement a augmenter le
codt de production.

Mots clés: systeme de production, autonomie, colt de ptamhyovache laitiere, Tizi-Ouzou



Résumés

Abstract

Food self-sufficiency is appreciated at the level of 50 farms of Tizi-Ouzou according
livestock systems and food strategies implemented.
The results obtained show thatwhatever the livestock systems, overall autonomy is low; it is
on average 41.05% for DM, 25.65% for energy and 26.62% for protein content.

For fodder, self- sufficiencyis on average 65.5% for DM, 59.9% for energy and 66.1% for
protein content while the dependence on concentrates feed is total. This is accentuated by the
high levels of consumption.

The fodder autonomy has little effectbetween the livestock systems. These are medium-sized
farms with low animal load (type 3 and type 4) that achieve greater autonomy. For high
animal load, it seems difficult to achieve a good level of autonomy except for farms that grow
fodder.

The study of food self-sufficiency and economic aspect in 10 farms belonging to the various
identified systems shows that there is a significant negative relationship between the cost of
production and the level of food self-sufficiency. The purchase of fodder reduces forage
autonomy and generates a rise in milk production costs. The high proportion of concentrate in
the diet contributes significantly to increase the cost of production

Keywords: livestocksystem, autonomy, cost of production, dairy cow, Tizi-Ouzou
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Introduction générale

Face a I'impératif de la demande croissante enumodaitiers, I'Algérie se trouve
devant le choix de continuer I'importation de lauge de lait en accentuant la dépendance,
ou de miser sur les potentialitégistantes en mettant en place les moyens etresises
d’accompagnement nécessaires pour promouvoir lduption laitiere. En effet, malgré les
encouragementset le role des structures professlearet institutionnelles Etatiquesdans la
promotion et le soutien de la filiere lait, celiedemeure fragile,trés dépendante de I'extérieur
et tres soumise aux aléas climatiques et aux utiticins des prix des aliments sur le marché.

L’élevage bovin laitier demeure ainsi extensif et productif.

En Algérie, I'alimentation constitue le premierctieur qui limite la productivité des
vaches laitieres. Le manque de fourrage, sa maupialité ainsi que la diminution de la
contribution des paturages et des parcours dangalendrier alimentaire ont pour

conséquence un emploi massif d’aliments concedags I'alimentation des bovins laitiers.

Cette pratiquea pour principaleffet d’augmenies tolts de production et de rendre
I'élevage moins résistant aux fluctuations des pasce qu'il s’agit le plus souvent d’aliments
acquis sur le marché et dont I'essentiel des ingnésl (mais, orge, soja, CMV) provient de
limportationLe lait produit dans ces conditions est de maams moins rémunérateur pour
les agriculteurs. Les prix fixés a 47DAlelitr@ngugués aux prix des intrants (engrais, frais
vétérinaires) et des aliments du bétail de plugples élevés, engendrent des baisses de

revenus pour les éleveurs.

L’augmentation du colt des matieres premiéressagb dans l'alimentation des
ruminants ainsi que les aléas climatiques posigahla question de I'autonomie alimentaire

des exploitations au cceur des préoccupationslelssués.

La recherche de plus d’autonomie en élevage esvéeopar des raisons de maitrise
des colts de production, une meilleure tracabiliés produits commercialisés et une

meilleure rentabilité de I'élevage.

L’objectif de ce travail est, d’'une part, de précikes niveaux d’autonomie alimentaire
dans les exploitations laitieres dans la régienTizi-Ouzou selon les systemes de
production en mettant en évidence les principawerdénants des variations et, d’autre
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part,de vérifier si I'autonomie alimentaire constit'une des pistesde réponse a la

réduction des codts de production du lait.

Des éléments bibliographiques seront tout d’abmbeés dans une premiere partie
pour faire le point sur i) I'élevage et l'alimentat du bétail en Algérie, ii) 'autonomie
alimentaire et iii) 'alimentation de la vache laie. Puis, dans une deuxieme partie, nous
aborderons la méthodologie mise en ceuvre et |laemi@@on du cadre de I'étude. Ensuite
nous présenterons et nous discuterons les résalisgaus. Enfin, dans la conclusion finale,
nous aborderons les points essentiels de notrailir& nous proposerons quelques

recommandations.



Premiere partie
Etude

Bibliographique
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Chapitre 1: Elevage et alimentation du bétail en Ajérie

1.1.La situation de I'élevage en Algérie

Au sud de la méditerranée, I'élevage se repli g espaces de moins en moins
productifs ; il ne peut se développer pour réporaida demande qu’en faisant appel a la
complémentation généralisée et a une pressionsardiss sur les espaces pastoraux (Le
HOUEROU, 1992). En Algérie, I'élevage se carastgpar des pratiques et des systemes de
productions extensifs, peu productifs et fortemagépendants des aléas climatiques et des

cultures fourrageres peu développées.

Le cheptel des ruminants est estimé pour I'annd@ 2res de 4,12 millions d’unités
gros bétail (UGB) qui se localisent essentiellenanhiveau des zones steppiques (31,48%),
des zones humides et subhumides (26,72%) et des zérealieres (25,07%) (Tableaul).
La structure des élevages varie selon les zones @mplogiques (Figurel). Celle-ci est
dominée par I'élevage bovin (65%) dans la zoneedllittoral, par I'association ovins/ bovins
dans les zones céréalieres et sublittoral, paovess en zones steppiques (81%) et par les

camelins en zones sahariennes (55,61%).

La prédominance du bovin laitier dans la zone ré® particulierement le bovin
importé (46,46% de I'effectif bovin laitier impojté&’explique d’'une part, par le fait que la
zone recgoit une meilleure pluviométrieet, d’autaatpparle fort potentiel d’irrigation qui
permet le développement de cultures fourrageres6328 des superficies fourrageres

cultivées et 85,19% des superficies prairiales).

L’élevage ovin en zone des hautes plaines céréali@vec un effectif de 6 920 972
tétes, constitue la composante principale du systdenproduction agricole puisqu’il permet,
grace a une multitude de fonctions et une soupléeseonduite de valoriser les différentes
ressources et de garantir ainsi un revenu rég&RIES etal., 1989 ;PLUVINAGE,
1995). Le systeme alimentaire des ovins dans zetie est basé surtout sur les résidus des
céréales (paille et chaume) et la jachére pat@eélen BENDIAB (2012),cette zone a connu
ces dernieres années sous l'effet del'interventilen I'Etat(politique d’importation des
geénisses laitieres)des les années 2000 un dévehlgpmpele I'élevage bovin laitier qui connait
une progression considérable passant de 443 133a/t2000 a 35 084 tétes en 2013, soit un
taux d’accroissement de 25,13%.
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Toutefois, ce sont les parcours steppiques, prenfoeirnisseurs de viandes rouges en

Algérie, qui sont le domaine privilégié de I'éleeagvin avec un cheptel de 11 580 954 tétes

ovines soit pres de 81 % des effectifs. Cet élecagstitue pour la majorité de la population

steppique la principale source de revenu. En ptubétevage ovin, I'élevage caprin est bien

présent dans cette zone du pays, avec un effecti6d 417 tétes.

Cet espace a vocation pastorale a subi ces desrdémennies de sévéeres dégradations dues

aux effets combinés d’une pression humaine (défn@nt et mise en culture), au surpaturage

et aux sécheresses successives.

L’effectif camelin s’éleve a 340 140 tétes soit @de I'effectif total. Cet élevage

reste I'une des principales ressources des popatatu Sahara de part sa production en lait,

en viande et en poils.

Tableau 1 : Répatrtition du cheptel selon les zonegro écologiques (MADR, 2012)

Effectifs (tétes) % par rapport a l'effectif total de
chaque zore
;ones agro Bovin Ovin Caprin | Camelin | Bovin | Ovin | Caprin | Camelin
ecologiques
Zone
littorale et | 1 060 835/ 3859 808 85349y 0 57,53 1532 18,58 0 0|0
tellienne
Zone
sub littoral | 77188 | 1116333 116 96¢ 0 419 443 255 0,00
et irrigable
'Z,ong 516792 | 6920972 923 793 318 28,03 27/47 20,11 0}09
cérealiere
Zon_e 179788 | 11580 9541 463 417, 31973 9,75 4597 31,85 9,40
steppique
AT 9327 | 1716043 1236852 307849 051 6,81 26,92 ,5190
B5saharienne
Total | 1 843930 251941054 594 525| 340140 - i i i
Algérie
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Figure 1 :Répartition du cheptel (UGB) selon les zones agro écologiqu(MADR, 2012)

1.2 es ressources fourrageres en Algér

L’alimentation constitue sans doute l'une des @ntes majeures qui entrave

développement de I'élevage en Algé

En 2012, és superficies occupées par les fourrages ouégs par I'alimentation d
cheptel occupent psé de 39 millions d’hectas. Ces superficies sont représente
essentiellement par les pacages et parc84,28%), les soles pourvoyeuses de chaumt
de pailles (8,20%)tdes terres en jacher5,82%) Les superficies occupées par les fourr
cultivés sont faible, a peine 1,64% des superficies fourragéres $o(MADR, 2012)
(Tableau 2).

Outre la aible superficie réservée aux cultures fourragéaediversté des especes est
tres limitée;jil s’agit généralement des céréales fourrageresirfayorge)
Cette situation est aggravée pararactere aléatoire et saisonrderla productio fourragéere,
en raison d'une faible pluviométrie et de fréqasr#echeresseAMELLAL , 1995).En plus
de ces facteurs’ajoute l'utilisation des semences importées ne sont pas adaptées &

conditions locales.
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En terme de bilan fourrager, la situation est méequar un déficit important. En effet,

pour des besoins annuels estimés a environ 10arddlid'UF, les disponibilités ne sont en
moyenne que de 6,7 milliards d'UF, soit un tauxcdaverture de 61,71% (BOUZIDA,

2008). Mais cette moyenne recéle des disparité®nalgs importantes puisque l'analyse

selon les diverses zones agro écologiques montee lep déficits sont beaucoup plus

prononcés dans les zones littorales, steppigusgheriennes avec des taux respectif de 43,34,

41,15 et 41,03 %. Cette situation s’explique surpar la répartition inégale entre les terres,

le cheptel, le potentiel productif et les ressosimtaturelles dans les différentes régions.

Tableau 2 :Répartition des aires destinées a l'alientation du cheptel

Zones agro

Structures de la superficie fourragére (ha)

écologiques Total (ha) Pacages et Jachéres Fourrages | Prairies paille et
parcours cultivés naturelles | chaumes
Zone )
FimEle e 2216945 724753 511673 151661 20731 808127
tellienne
Zone 641160 | 112463 | 143036 54858 0 330803
sublittoral
irrigable
Zone 4015203 1260311 904882 181954 3434 1664622
céréaliere
Zone 16158830 | 14855543 675589 2436011 170 383927
steppique
Zone 16056946 | 15990620 39605 9639 0 17082
saharienne
Algérie 39089084 | 32943690 227478b 641713 24335 3204561

1.2.1. Les fourrages cultivés

Calculé a partir des données de MADR (2012)

La superficie des fourrages cultivés, estimée aremb41 713 ha demeure insuffisante,

compte tenu des besoins du cheptel. Rapportésuptficie agricole utile, elle ne représente

que 7,6 %.
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Les fourrages cultivés sont essentiellement cargstile fourrages secs (76,55% environ
des surfaces fourrageres). Par contre, la parffalesages utilisés en verts ou ensilée est
faible (23,45%). Elle est principalement composée&éréales (Tableau 3). Les Iégumineuses

gui sont rarement cultivées occupent seulemen®8d€ la surface fourragére.

Les causes de ce faible développement des fourcagesmmeés en vert sont nombreuses.
L'une d’elles est attribuée a la forte concurresae l'irrigation. En effet, quand I'eau est
disponible, elle est destinée en priorité a d'auteltures plus spéculatives (maraichage et

arboriculture).

Tableau 3 : Répartition des fourrages cultivés (MAIR, 2012)

Fourrages Cultures Superficies (ha) | Productions (gx)
Vesce avoine 50227 2089310
Luzerne 2934 285867
Fourrages
artificiels Céreéales reconverties 186748 546115
consommes en sec
Autres 250680 9819108
Total 490589 12740400
Orge, Avoine et seigle en 115276 10955515
veri
Fourrages Mais, Sorgho 11217 2198065
artificiels R
CONSOMMES en Tréfle et luzerne 12350 3113625
vertouensilé | aytres 12281 556645
Total 151124 16823850
Total fourrages cultivés 641713 29564250

Les especes cultivées sont peu diversifiees. SBMRA (2006), elles ne dépassent
pas la dizaine alors que la flore renferme un insagotentiel d’especes pouvant faire I'objet
de culture ou d’introduction au niveau des jachetesou dans la réhabilitation des terres de
parcours ou des zones dégradées. Ainsi, la gammfodeages cultivés est trés étroite ; elle
se résume a lavesce-avqine tréfle d’Alexandrie, I'orge, et tres rarementtldicale, le
sorgho ou la betterave fourragére. La fétuque, mdakpn adaptabilité parfaite a nos
conditions pédoclimatiques est inexploitée (ABDELERFI et LAOUAR,2002).Cette
réduction du nombre d’especes et de variétés agpkien production fourragére est d’aprés
ABDELGUERFI(2003)due aux faibles performances darganisation et des structures
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actuelles en matiere de production, de multipliegtde vulgarisation et de commercialisation

des semences fourrageres locales.

1.2.2. Les fourrages naturels

Les superficies occupées par les fourrages ndtivés sont beaucoup plus
importantes ;elles représentent 90,16% de la surféourragere totale (MADR, 2012) et
constituent l'essentiel des apports fourragesssadint fournis par les jacheéeres (fauchés et
paturés), les prairies permanentes, les parcounestfers et steppiques. Ces données

témoignent du caractere extensif de la productbonrdgére en Algérie.

1.2.2.1.Les parcours

On désigne généralement par parcours, des patufagegs par une végétation
spontanée et exploitée de maniere extensive endeuéalimentation du cheptel. Leur
importance en Algérie est relativement grande faikasur les plans de la superficie utilisée,
de la valeur ajoutée agricole et de I'emploi. bsitsconstitués par les parcours forestiers, les

parcours steppiques et les parcours sahariens.

Les zones des parcours forestiers et des magui®wesnt au nord du pays. Elles
occupent une superficie de plus de 3 millions ¢AREM etal., 2002). Leur productivité est
tres variable d'une région a l'autre en fonctions deonditions du milieu (pluviosité,
exposition, sol...), de la charge animale et de Ilmpusition botanique des formations
végeétales (TIBAOUI et ZOUAGHI, 1991).

La zone des parcours steppiques se distingue pansemble de pacage épars et de
faible productivité, avec une moyenne 110 UF/hat gpus de 1.3 milliards d’'UF
(KHALDOUN et al., 2001)Ces milieux naturels subissent une dégradationrgtcausée
par le surpaturage et I'exploitation irrationnetles parcours, les défrichements illicites et
anarchiques, ainsi que linfluence des aléas clquas en particulier la sécheresse qui
entraine une érosion génétique importante et uheti®n du couvert végétal (INRA, 2007).

Les parcours sahariens s’étendent sur plus de 2@nwi d’hectares avec une
disponibilité fourragére de 400 millions d’'U.F (KHROUN et al., 2001). L’'ensemble
saharien a l'avantage de disposer d'importantesvessd'eaux souterraines fossiles. Malgré
cela, les possibilités agricoles de ces régiomstent tres limitées du fait de la éaret
de sols cultivables (MATE, 2003).
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1.2.2.2.La jachére

Dans les régions méditerranéennes, généraletépoiurvues de grands potentiels
hydriques, la jachére subsiste toujours et occapeellement de trés grandes superficies. En
Algérie, celles-ci sont évaluées a 3 152328 ha fannée 2012 soit 37,30 % de la SAU.

72,16% sont paturées ou fauchées et distribuéasgel

La jachére constitue certes des unités fourraggegaites, mais elle se caractérise par
une production souvent faible et irréguliere s@@0B3F/ha (ABBAS et ABDELGUERFI,
2005).Toutefois, elles peuvent, dans le cas 08 sthat cultiveées contribuer plus efficacement
a la couverture des besoins du cheptel.

HAMADACHE (2001) note qu’étantdonnée les difficultés a supprimer la jachere
paturée, il serait possible d’adopter une solutiwermédiaire a la fois avantageuse sur le plan
economique et agronomique. Il s’agirait d’orienttte végétation et de favoriser le
développement des especes a valeur pastorale a@méee les légumineuses annuelles. En
effet, cet objectif peut étre atteint en appigude I'engrais phosphaté et en pratiquant un
labour superficiel de la jachére au début de I'aute (octobre). La production annuelle d’'un
hectare de jachere paturée peut ainsi passer guesan double en quelques années (250 a
500 UF/ha).

1.2.2.3.Les prairies naturelles

Les prairies permanentes constituent la base desurces fourrageres des systemes
d’élevage de ruminants. Outre leur intérét poudiniantation animale, les prairies
permanentes présentent de nombreux atouts enviremiaux (préservation de la
biodiversité animale et végétale, puits de carbbmitation du risque d’érosion, contrdle des
inondations ou encore ressource culturelle et egtle (MICHAUD etal., 2011).

En Algérie, les prairies ont fortement régresaésdteffet du défrichement et de leur
mise en culture (LAOUAR et ABDELGUERFI, 1997). &loccupent en 2012 une superficie
de 24 335 ha seulement, et se localisent surtbestadu pays ou les pluies sont abondantes.

Celles-ci sont essentiellement constituées de gieesivivaces.
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1.2.3. Les sous produits agricoles

Les sous produits agricoles et agro industrielsum& importance considérable pour
l'alimentation animale dans la région méditerranéeifoutefois, la bonne utilisation de ces
sous-produits dans l'alimentation animale nécedaitenaitrise de leur conservation, la
connaissance de leur composition, de leur valeoreataire et des moyens susceptibles de
'améliorer (LAURE, 1991).

Les pailles et les chaumes des céréales représdémterajorité des disponibilités des
sous produits agricoles. Elles constituent uneotesg alimentaire importante pour le bétail
en Algérie. Cependant, ce sont des aliments ¢talulosiques , trés pauvres en matieres
azotées et a valeur énergétique tres faibk2(OQUFL et 0.34 UFVke qui explique
I'intérét de I'utilisation des techniques d’enrisbément par certains produits tels que l'urée et
'ammoniac(LAWRENCE etal.,1990).

D’autres sous-produits sont également utilisés datimentation du bétail, comme
les sous-produits agricoles issus des culturesiohnas, les rebus des dattes, le feuillage de
taille des arbres fruitiers et les sous-produitkigtriels tels que le son, les marcs de raisin, le

grignons d’olive, les dréches de brasserie, etc.
1.2.4. Les aliments concentrés

Le manque de fourrage, réservé généralemext bavins, sa mauvaise qualité
ainsi que la diminution de la contribution des péges et des parcours dans le calendrier
alimentaire ont pour conséquence un emploi ma&ifreents concentrés dans I'alimentation
des ruminants, en particulier des bovins laitiersdes ovins. En effetselon le CNA,
(2008)cité par ABDELAZIZ et KHELIFA (2009)30% des céréales importées par I'Algérie,

notamment l'orge et le mais, sont destinées paliméntation du bétail.

10
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Chapitre 2 : Autonomie alimentaire

2.1. Définition et calcul de I'autonomie alimentaie

L’autonomie alimentaire d’'un systéme d’élevage @opaut se définir comme la capacité
du systeme a fournir la totalité des aliments nsaiess aux différentes catégories d’animaux
au cours d'un cycle complet de production (BLANCakt 2004).Elle mesure en effet le
degré dindépendance d'une exploitation ou d'urrittére vis-a-vis de I'extérieur pour
l'alimentation de son bétalil.

L’autonomie alimentaire peut s’apprécier en faisémtrapport entre les quantités
d’aliments produits (P) sur I'exploitation et callgui sont consommeées (C) annuellement par
le troupeau (Autonomie = P / Citlle peut se décliner selon la nature des alimendsion
totale, fourrages, concentrés, ou selon leur coitipos matiére seche, valeur énergétique
(UFL), valeur azotée (MAT) (PACCARD et., 2003).

D’aprés ROUILLE efal. (2014), 'autonomie alimentaire d'un élevage péte analysée
a l'aide de trois indicateurs. Seule la prise emie conjointe de ces trois indicateurs permet

d’apprécier de fagon consistante 'autonomie alitaie® d’'une exploitation d’élevage.

L’autonomie massiqueui traite des quantités de matieres seches dewerab. Elle se
distingue en autonomie sur les seuls fourrage®noeantrés et I'autonomie relative a la ration
totale.

L’autonomie globale est relativement peu discrimiea mais ce ratio permet d’isoler
rapidement les élevages avec un déficit fourrageortant et/ou des quantités importantes de
concentrés achetés (RUBINatt, 2003).

L'autonomie énergétiqueyui traite des quantités d’énergie apportées par alaments,
exprimeées en unités fourrageres (UFL ou UFV).

L’autonomie protéiquequi traite des quantités de protéines apportéescesaraliments,
exprimées en MAT (matieres azotées totales).

2.2.Enjeux de l'autonomie alimentaire

L’autonomie alimentaire est un élément détermindmtla compétitivité des élevages

bovins herbagers en particulier pour mieux résiater aléas climatiques et s’adapter a des

11
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changements de contraintes de production (NETTIEBI.e 2010).Les principaux enjeux

autour de I'autonomie alimentaire sont :

- La diminution de la dépendance des exploitationdledage vis-a-vis des facteurs
extérieurs (PACCARD etal.,, 2003) en sécurisant leurs systémes d’alimemtatio
notamment face aux aléas climatiques et a la litdaties prix (ROUILLE e#l., 2014).
Une exploitation plus autonome s'avére en effetnsaiépendante des fluctuations des
marchés puisqu’elle achete moins de biens (BEN®UAEGNEL, 2009 ; GAILLARD et
al., 2004). Elle réduit ainsi sa sensibilité économiagieassure I'amélioration de sa

sécurité ;

- La réduction des nuisances environnementales egeat indirectes. D’apres
LEROHELLEC (2009) et ALARD etl.(2002), une agriculture plus autonome, dite a bas
niveau d'intrants, fait preuve d'une moindre empeeienvironnementale que l'on

considére l'azote, les pesticides, mais aussoldi@rsité sauvage ;

- De mieux maitriser ses codts de production endimises achats d’aliments a I'extérieur
et de garantir la qualité et / ou I'origine desdaribs issus de son élevage (BLANCakt
2003) ;

- De valoriser le métier de I'éleveur, d’améliorensevenu et d’assurer la pérennité de
son activit¢ en répondant aux exigences saoies sur les modes de production
(PACCARD etal., 2003).

Cependant, accroitre I'autonomie alimentaire de sgsteme d’élevage entraine quelques

inconvénients notamment :

- Améliorer l'autonomie alimentaire de son explogat nécessite une grande
technicité (BENOIT et LAIGNEL, 2009);

- Un éventuel surcroit du travail ; le développenami’autonomie ne doit pas se faire au
dépend de la qualité de vie de I'éleveur (RUBINIgt2003);

- Des risques par rapport a la sécurité sanitaiee mduvaises conditions de conservation

ou certaines pratiques (lisiers sur prairie...) (RNRBLal., 2003);

12
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- Le surcroit de l'utilisation des fourrages dangifentation a une incidence certaine sur
les types de produits fournis aux filieres et pmihcider avec une saisonnalité accrue de
la mise au marché (BENOIT et LAIGNEL, 2009).

2.3. Facteurs influencant 'autonomie alimentaire

Les niveaux d'autonomie alimentaire des exploitatiolépendent de plusieurs facteurs
(ROUILLE etal.,2014.

Le contexte pédoclimatique (sol, pluviométrie, pémature, altitude...) qui détermine les
potentiels de rendements et les possibilités deuresl (herbes, céréales, cultures

fourrageres) ;

- Les éléments structurels de I'exploitation (acdek des parcelles, topographie, etc.) ;

- Les conditions climatiques de la campagne fouregérfluencent les niveaux

d’autonomie de I'exploitation d’'une année sur ltaut

- Les choix techniques et des systémes de produetieatués par I'éleveur en fonction de
sa situation et de ses objectifs (types de prooluctsystéme fourrager, niveau de
chargement). Ces choix sont liés a I'environnensexto-economique et réglementaire et
aux opportunités d’approvisionnement, notammentceproduits auprés d’industries

agroalimentaires.

2.4.Pistes pour I'amélioration de I'autonomie alimataire

Les voies d'amélioration de l'autonomie sont mldipmais leurs mises en ceuvre est
différente d'une exploitation a une autre selansteuctures, les potentialités, les pratiques et
le contexte pédoclimatique. De ce fait, un diagnomdividuel des exploitations est un
préalable ; il va permettre d’évaluer le degré thaomie de I'exploitation, de déterminer les
pistes d’évolution permettant de favoriser I'autorie alimentaire et de justifier les actions a
mettre en ceuvre. Aller vers plus d’autonomie deitfare par étapes. En effet, certaines
pratigues sont plus favorables que d’autres. lldesic preférable de privilegier les plus

efficaces avant d’envisager les autres pistes.

Une fois l'autonomie en fourrages assurée, c’'emitconsommation des céréales qui

assure I'amélioration la plus efficace de l'autom®ran privilégiant I'énergie sur I'azote.

13
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Dans un second temps, c’est 'autonomie en azad’gn visera grace a la récolte ou mieux
le paturage d’'une herbe de qualité. Intégrer detagineux sera en dernier lieu la voie pour
parfaire encore I'autonomie (BOSSISaét 2004).

En élevage bovin laitier, 'autonomie alimentgieut étre obtenue par :

La réduction de l'utilisation des ressources exteres telles que les intrantgaliments,
agrofournitures, énergie, eau). Les leviers possidlans ce cas passent par I'accroissement
des surfaces dédiées ou la mise en ceuvre de @=tiggronomiques (choix des espéces et
variétés cultivées, méthodes de récolte et de ocatsen des fourrages, valorisation de
certains sous-produits) (VEYSSETatt, 2003).

Le choix des espéces a haut potentiel (le ray-glidtsdie, la fétuque, la luzerne, la betterave
fourragere), la diversification fourragere, le state récolte optimum ainsi que les modalités
de distribution peuvent contribuer a améliorerl&ce des fourrages dans la ration.

Une meilleure valorisation des sous produits atggc@t agro-industriels devrait avoir un

impact important sur 'autonomie alimentaire etuséser le systéme fourrager.

La gestion du troupeau Rationaliser et adapter la conduite du troupeaumdaiere a
diminuer le taux de renouvellement des animauxeunger la carriere des femelles ou
encore sélectionner des races plus adaptées auditicos pédoclimatiques sont autant de
voies possibles pour accéder a des systemes mnerées (ESPINASSE at.,1997).
L'amélioration de l'autonomie alimentaire peut auésre obtenue par le pilotage des
fonctions de production des animaux dans un coatétsous-alimentation / ré-alimentation.
Selon BLANC et al., (2004), un tel pilotage du bilautritionnel, incluant des phases de
restriction alimentaire et de réalimentation, esvisageable pour accroitre I'autonomie
alimentaire, sur la base des capacités adaptatidess animaux a la sous-nutrition,

particulierement celles des femelles reproductrices

L’augmentation de I'importance du paturage dans lesysteme d’élevage Une autre voie
d’amélioration de I'autonomie alimentaire est dalis&r une meilleure adéquation entre les
dynamiques des besoins des animaux et de I'offrieagére (JACQUOT aidl., 2012).Cela
consiste a ajuster le cycle de production des aninm@a celui des ressources fourragéres
disponibles sur l'exploitation au fil de l'annéel faut dans cette perspective faire

correspondre, dans la mesure du possible et deersapptimale, les besoins alimentaires du
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troupeau avec ce que permet le paturage. Ainsim@ages de manceuvres qui permettent

d’augmenter la part du paturage au sein du systbéim/age sont :

- de synchroniser la période des vélages de maniapester la production laitiere avec la
pousse de I'herbe (ADAMS at., 1996 ;LEESBURG dl., 2007 ;POOESTSCH,2007);

- de viser des chargements relativement élevés pieur \aloriser I'herbe (PEYRAUD,
2010);

- de diminuer les apports en concentrés et l'insteurad’un pilotage du paturage plus
sévere(PEYRAUDetDELABY, 2005). D’apres DELABY et PRAUD(2009),faire
paturer ses vaches laitieres quatre heures depplugur peut permettre d’économiser
jusqu’a 1 kg de tourteau de soja par vache etopar |

Cependant, selon MOULIN edl.(2001),mettre le paturage et I'herbe au coeur du
systeme d’élevage implique d’accepter une varigbilie la quantité d’hérbe offerte mais
aussi de sa qualité, et donc d'accepter de ne pitisser les rations comme en période

hivernale et de ne pas accéder en permanenceaximigation de la production animale.

Eviter le gaspillage et avoir des rations efficacedl s’agit de réduire les pertes lors de la
récolte et la mauvaise conservation des alimengspilemier aspect pour améliorer son
autonomie en concentrés est de limiter au maxinaugaspillage par la limitation des apports
tout en visant une bonne efficacité alimentaire @dg®ns. Selon DELABY et PEYRAUD
(2009), I'apport de concentré doit se situer e@fteet 30% de la matiere seche consommeée
par vache laitiere et par an.

Autres pistes :Les systemes de polyculture élevage (SPCE) onblerprépondérant a jouer
dans la construction de la sécurité alimentaire disd@ (HERRERO etal., 2010).
L’autonomie alimentaire des troupeaux peut aussas®nner a une échelle plus large que
I'exploitation, comme celle d'un territoire (dépamtent, région, etc.) afin de prendre en
compte les interactions entre industries, explonatcéréalieres et élevages(VCHATELLIER
et VERITE, 2004).Ces systemes s’appuient sur lespEmentarités entre ateliers limitant
potentiellement les achats d’intrants et générast @&onomies de gamme(VERMERSCH,
2007). Les protéines produites a l'intérieur d’'u@éme bassin de production contribuent a
'autonomie des élevages implantés dans la zon¢@A/KELLIER et VERITE, 2004).
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Chapitre3 : Alimentation de la vache laitiere

L’alimentation est un facteur majeur de réussitedséchec en production et en
reproduction de la vache laitiere (BRISSON, 20&8g constitue sans doute I'un des facteurs

important dans le cadre de 'amélioration de ladpaivité des élevages.

Une alimentation équilibrée correspond a l'adéquagitre les besoins des animaux et
les apports par la ration journaliere. En effeympmouvrir les besoins métaboliques quotidiens
de la vache, la ration doit apporter I'eau, I'énertes protéines, les minéraux et les vitamines
en quantités suffisantes. Ces apports doiventdaur@r une croissance et une production

optimale tout en préservant sa santé.

L’alimentation rationnelle des vaches laitierespage d’'abord de bien prendre en
compte leurs particularités digestives. En tant muminant, la vache laitiere a la capacité de
digérer les aliments contenant de fortes quanti@dibres végétales. Cette digestion se
produit dans un réservoir spécialement adapté,|@ppenen, ou de nombreuses espéces
bactériennes et micro-organismes la rendent pessitd une prédigestion fermentaire,
indispensable et tres efficace pour valoriser kesiments des fourrages et autres aliments
riches en cellulose (BROCARD at., 2010).L’alimentation de la vache laitiere est donc
essentiellement composée de fourrages (herbes éviensilages) qui constituent ce qu'on
appelle la ration de base. lls sont complémentédgmaliments concentrés riches en énergie

et/ou en azote.
3.1. Détermination de la ration alimentaire

Le rationnement a pour objectif de calculer lesngjtés d’aliments a distribuer a un
animal pour lui permettre d’assurer au mieux laveowre de ses besoins d’entretien et de
production en énergie, en azote, en minéraux, ign-éléments et en vitamines (AGABRIEL
et MESCHY, 2007).

La détermination de la ration alimentaire néces$#teonnaitre les besoins des animaux,
la valeur nutritive des aliments et les quantitée dgs animaux peuvent en consommer
(SANDAGOU, 2001 ; AGABRIEL et MESCHY, 2007). On thait donc généralement la
gualité de I'herbe en termes de valeur énergétapi@aleur protéique et d'ingestibilité, que
I'on mettra en relation avec les besoins en éneegigrotéines et en capacité d'ingestion de
I'animal (CIRAD, 2008).
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En plus des caractéristiques nutritives, la ratitmit avoir des qualités hygiéniques
permettant de prévenir les fermentations anornddes le rumen et I'apparition de troubles

sanitaires.

Le colt est aussi un autre facteur non négligedafes le choix de la ration. En effet,
selonCAUTY et PERREAU(2003)la rentabilité de I'élevage laitier est étroitembée a la
maitrise du co(t alimentaire du kilogramme de laitration doit tenir compte des rapports de

prix entre aliments et produits animaux (JOURNHE®B38).

3.1.1. Besoins de la vache laitiere

Les besoins nutritionnels de la vache laitiereaspondent a la somme des dépenses

d'entretien et celles des diverses productionss&xace, gestation et production de lait).

3.1.1.1.Les besoins énergétiques

Les besoins énergétiqgues de la vache laitiere dbié&e affinés de maniere a
permettre I'expression du potentiel laitier et &anstitution des réserves tout en évitant
'engraissement qui serait défavorable tant poysrauction laitiere que pour la mise a la
reproduction (LEBORGNE, 2013). Ces besoins sontrie¥s en unités fourragéres lait
(UFL).

Le besoin d'entretien pour I'énergie varie avepdals métabolique(x 0.006 UFL/kg
PV).Ce besoin doit étre augmenté de 10 %stabulation libre avec aire d'exercice et
de 20 % au paturage(FAVERDINakt 2007).

Les besoins énergétiques de lactation dépendera dgantité de lait produite et de sa
composition, essentiellement le taux butyreux ¢al protéique, selon I'équation suivante :
UFL/kg lait = 0.44 + [0.0055 x (TB-40)] + [0.0033(XP-31)] (FAVERDIN etal., 2007).

Les besoins énergétiques des vaches en lactatmrbasés sur un besoin d’entretien
de 5 UFL et un besoin pour la lactation de 0,44 Ukg de lait a 4% de matiere grasse
(INRA, 1988).

Pour une vache en période seche et gravide, lesnseinergétiques pour I'entretien et la fin
de gestation sont respectivement de 6,6 et 7,6 (INFRA, 1988).
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3.1.1.2.Les besoins protéiques

Les protéines corporelles sont en permanenéBuitks et reconstruites; elles
subissent des pertes par les fecés et les uriagdud, elles servent a la production de lait, de
poils, de laine et des onglons. Selon VERITE et REYD(1988), chez le bovin adulte,2
a4% des protéines totales sont renouvelées chaguespit environ 2 a 3 kg sur 85 kg pour
une vache. Ces fonctions sont minimales a l'emtnetiElles sont augmentées avec la
production de lait par le fonctionnement plus int@ot d’un certain nombre d’organes d’une
part, et par l'utilisation des acides aminés daots pour la synthese des protéines du lait
d’autre part (MEYER et DENIS, 1999).

En plus de l'utilisation de I'azote protéique (PD)Aes ruminants ont la particularité
de synthétiser leurs propre protéines (PDIM) a ipate I'azote non protéique de
I'alimentation grace aux microorganismes présensda rumen (WOLTER, 1997 ; VERITE
et PEYRAUD,1988).

Les besoins protéiques sont définis par les qésntide PDI a apporter par
lalimentation pour compenser les pertes ouped8es azotées et assurer la meilleure
efficacité d'utilisation de la ration, sans affecta santé ni la reproductioVERITE et
PEYRAUD,1988.

Les apports protéiques recommandés pour I'entreléeproduction laitiere et la fin de la
gestation sont respectivement de 395 g PDI, 4®Ig/ Rg de lait et 600g PDl/jour (INRA,
1988).

3.1.1.3.Les minéraux et les vitamines

Le besoin accru en minéraux chez la vadigele se justifie par la composition
minéral du lait qui peut entrainer de fortes exatoohs de minéraux dans certains types de
production, mais aussi aux échanges internes émtsguelette trés riche en Calcium et
Phosphore et les autres tissus, ainsi que parésions biochimiques des différentes
cellules auxquelles participent des minéradEYER et DENIS, 1999

Le tableau 4 rapporte les besoins quotidiens egil®a et en Phosphore pour

I'entretien, la production du lait et la gestation.
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Tableau4 : Besoins en Calcium et en Phosphore (INRA, 1988)

Vache de 600kg Ca(9) P (9)

Entretien 36 27

Tarissement

7°Mmois de gestion +9 +3

8°Mmois de gestion + 16 +5

9°Mmois de gestion + 25 +8
Production

par litre de lait standard +4 + 2

(4%MG)

Chez les ruminants, en général les apports vitgues doivent porter sur les
vitamines liposolubles A, D, E. Les vitamines BKesont synthétisés dans les pré-estomacs
et couvrent les besoins (MEYER et DENIS, 1999).

Lorsque les fourrages verts sont distribués ena@dowe, les besoins en vitamine A et
E sont couverts. Cependant, avec les fourrages ecsapports sont insuffisants et des
carences peuvent se manifester par des troubleslpgigues (MEYER et DENIS, 1999).

Le tableau 5 rapporte les besoins quotidiens emwites A et D pour I'entretien et la

fin de gestation.

Tableau 5: Besoins vitaminiques en Ul/animal par jour (INRI®88)

Vache de 600kg Vitamine A Vitamine D
Entretien 45000 18000
Fin de gestion (8" -9°™ mois) 45000 18000

3.1.1.4.Les besoins hydriques

WOLTER (1997) note que le besoin en eau daminants est assuré par
'abreuvement et celle contenue dans les alisnésurtout le fourrage vert). Ces besoins
varient en fonction de l'alimentation, de la protion, de I'état physiologique et de la
température. En moyenne, une vache a besoin died t’'eau par kg de matiere seche
ingérée (MSI) et de 1 litre supplémentaire par kglalt produit (CAUTY et PERREAU,

2003). Lors de laugmentation de la température iantd en temps chaud, les vaches
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peuvent boire 80% de plus de leurs besoins parorapp la température ambiante
(CRAPELET efal., 1973).

3.1.2. La valeur alimentaire des fourrages

La valeur alimentaire d’'un fourrage integre deuixéces : la valeur nutritivgui permet
d’évaluer la contribution de cet aliment a la catwe des besoins nutritionnels de I'animal
et l'ingestibilité qui permet d’évaluer la quantid& cet aliment que I'animal peut ingérer.
(BAUMONT etal., 1999).

Un fourrage de qualité d’un point de vue de saural@limentaire se caractérise surtout

par son ingestibilité et une valeur énergétiquaztée élevée (BAUMONT at.,, 2009).
3.1.2.1.La valeur nutritive

Selon JARRIGE (1988), la valeur nutritive d’'un frage est sa concentration en
éléments nutritifs (énergie, azote, minéraux edminhes)digestibles par I'animal. La valeur
nutritive, représentée par la valeur énergétiquéa etaleur azotée, dépend surtout de la
digestibilité de la matiere organique de I'alimépOLTNER, 1986).

3.1.2.2.Valeur énergétique

La valeur énergétique des fourrages s’exprime @ar teneur en énergie nette dans le
systeme des unités fourrageres (UFL, UFV) (BAUMO®., 2009). Elle correspond a la
part de I'énergie de laliment effectivement utkés par I'animal pour I'entretien, la
production du lait et la production de viande.

La variation en énergie nette est liée a la digdist de I'énergie brute donc a celle de la
matiére organigue soit au taux de parois cellldailBAUMONT et al., 2009). En effet, la
digestibilité des constituants intracellulairest totale (sucres, fructosanes) ou trés élevée
(lipides, matieres azotées) alors que celle desigpaellulaires varie entre 40 et 90% selon

gu’elles sont plus ou moins incrustées de lignB¥YMONT etal., 2008).
3.1.2.3. Valeur azotée

La valeur azotée des fourrages peut étre exprimigess teneur en matiéres azotée
digestible (MAD) soit en teneur en protéine digass dans I'intestin gréle (PDlLe systeme
PDI (protéines digestibles dans l'intestin),le plufisée actuellement détermine la valeur
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azotée de chaque aliment en terme de quadé@ttacides aminés réellement absorbés
dans lintestin gréle, gu’ils soient fournis pas lgrotéines alimentaires (PDIA) non dégradées
dans le rumen ou par les protéines microbienne$MPD/ERITE et PEYRAUD ,1988). A
chaque aliment correspond deux valeurs de PDIMnsglee I'énergie (PDIE) ou l'azote
(PDIN) disponible dans le rumen est le facteur tlmi de [I'activité microbienne
(DEMARQUILLYet al., 1996).

3.1.3. L’ingestibilité

L’ingestibilité est une caractéristique de la ptarglle dépend en large partie de son
effet d’encombrement (BAUMONTe#l., 2000). Celui-ci est proportionnel au temps de
séjour du fourrage dans le rumen qui dépend duger@pessaire a sa digestion par les micro-
organismes. Ce temps de séjour est lié a la teeaumparois végetales du fourrage
(BAUMONT et al.,2005). En effet, l'ingestibilité des fourrages ékevee pour des stades
jeunes et diminue en relation étroite avec l'augat@on des parois et, dans une moindre
mesure, avec la baisse de la teneur en matieréeagbARRIGE, 1988 ; BAUMONT ef.,
2000).

Le systéme des unités d’encombrement repose sigel’d’attribuer une nouvelle
valeur alimentaire a chaque aliment pour caraeé®n aptitude a étre ingérée, appelée
valeur d’encombrement (UE) que l'on pourrait égaamappeler valeur de rassasiement
(JARRIGE efal., 1979).

3.2.Conduite de l'alimentation de la vache laitiere

Il existe deux périodes clés dans le cycle de mtolu annuelle des vaches: le

tarissement et le début de lactation.
3.2.1. Le tarissement

Le tarissemelfpériode seche) est une période de deux mois as claulaquelle la
traite est arrétée’est une opération indispensable pour le bon d&mgea de la lactation et
pour la prévention des troubles qui entoutdentvélage. Durant cette période, il faut donc
couvrir les besoins énergétiques d’entretien eblsoins liés a la gestatiodobjectif a se
fixer durant cette période est de permettre awhesda'atteindre un bon état corporel au

vélage pour qu'elles puissent exprimer correctéheen potentiel. Les réserves corporelles
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sont indispensables pour faire face aux dsfiénergétiques importants en début de
lactation (ARABA,2006).

Le rationnement pendant le tarissement comprendx deliases: une phase
d’alimentation restrictive a base d’aliments gresspour éviter 'engraissement et stimuler le
développement du rumen et une phase de prépamatianiactation avec une introduction
progressive des aliments concentréBRUNET, 2002).a préparation des vaches a
consommer ainsi qu’'a bien digérer le fourrage stcencentrés se fait par une distribution
progressive de ces aliments au moins 3 semaireed & vélage pour que la flore rumiale
puisse s'y adapter et que la transition ait liews geerturbation digestive (ARABA, 2006).

Les recommandations d’apports en concentré dueand lderniéres semaines de tarissement
selon Walter (1997) sont en moyenne de 1, 2 et32kg/VL/j respectivement 3 semaines

avant le vélage, 2 semaines avant le vélage etdiseravant le vélage.

L’alimentation minérale des vaches taries est imgsortante. En effet, durant cette
période, on assiste a la croissance maximale disfetta vache doit reconstituer ses réserves
osseuses minérales (MESCHY et GUEGUEN, 1992).

3.2.2. Le début de lactation

Le début de la lactation est la deuxieme périodiéqee de I'alimentation.Cette
période se caractérise d’'une part, par une augti@ntarutale des besoins nutritifs et d’autre
part, par la progression lente et modérée de laoti@pd’ingestion (WOLTER,1997)(Figure
2). En effet, avec le démarrage de la lactatianpkesoins de la vache en énergie montent en
fleche et ceux en protéines, en calcium (€a)n phosphore (P)augmentent rapidement
a cause de leur role dans la constitution du FRABA, 2006). Un déficit énergétique est

alors inévitable pendant cette période.
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Figure 2: Evolution de la capacité d’ingestion et €s besoinsen énergie en début de
lactation (CROISIER et CROISIER, 2014)

D’apres JOLY(2007),ce déficit énergétique condaivache a mobiliser ses réserves
corporelles pour soutenir la production laitiereaisnceci leur fait perdre du poids. Cet
amaigrissement est le plus souvent a l'origine €'@ous production laitiere en plus des
désordres métaboliques et des répercussions fautiliéé (Figure 3).

Dans les cas de sous production, le pic de laotassb plus précoce mais moins important (de
1 & 3 kg par jour) et la décroissance de la praolucest plus rapide que la normale
(WOLTER, 1997) (Figure 3).

K g de lait par animal et
par jour
A
35 7
.
23 Infertilité
12
Entretien =T
. Mois apres
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— légende : alimentation normale
e sous alimentation
energetique =

Figure 3: Effets d’'une sous alimentation en début de lactatio(WOLTER, 1997)
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Selon WOLTER (1997), le recours a de grosses gaéantie concentré pour éviter le
probleme de la sous alimentation en début de lantatest pas une solution car il peut causer
des risques d’acidoska ration a distribuer aux vaches pendant cett®g@edoit contenir(en
plus de I'énergie) suffisamment de fibres pour essun bon fonctionnement du rumen.
Selon ARABA(2006), la ration en début de lactatilmit contenir entre 40 et 45% de fourrage

de bonne qualité et 55 a 60% de concentré.

Comme pour I'énergie, les besoins en protéineggsiient un apport en matieres
azotées non déegradées dans le rumen d’ou l'indéréhoisir un concentré riche en PDIA. En
effet, au début de la lactation, les besoins etépres dépassent de loin les quantités fournies
par les micro-organismes du rumen (PDIM) (ARABADGD

3.3.Alimentation et maladies métaboliques

Depuis de nombreuses années, on assiste a ungifiction de la production laitiere;
les vaches produisent de plus en plus de lait greerogres de la génétique et a une gestion
plus pointue de I'alimentation. Cette intensificatise traduit selon BRUNET (2002) par un

equilibre fragile entre I'alimentation, la reprodion et la production des animaux.

L’alimentation est fortement impliguée dans la éaminimale ; les erreurs de
rationnement (sous alimentation, suralimentatiogséduilibre alimentaire ainsi qu’une
mauvaise transition alimentaire) sont susceptildesréduire la production laitiere, d’en
réduire la qualité de lait, voire méme de provoqietains troubles, a savoir, des troubles de
reproduction et des maladies d'origine nutritiolgebue I'on appelle les maladies

métaboliques.

Des enquétes réalisées en pays tempérés montrentlams les élevages laitiers a
haute production, la moitié des modifications phibigues apparaissent dans le premier mois
de lactation. L’alimentation est a l'origine d’'umgande partie de ces troubles du fait de
déséquilibres des rationdIEYER et DENIS, 1999

Les maladies métaboliques sont les maladies quictaefit les mécanismes de
transformation des nutriments et des réser@SDOUD etal., 1999. Elles se déclarent le
plus souvent en début de lactation lorsque les esaabnt un changement brutal du
métabolisme (fievre vitulaire) ou lors d'un changsin brutal du régime (tétanie
d’herbage)lEYER et DENIS, 1999).’acidose, la cétose et la fievre vitulaire sorg fgus
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fréquente ; la tétanie d’herbage survient le maosasivent et l'alcalose ne se produit
gu’'accidentellemegCAUTY et PERREAU, 2003).

Si les erreurs de rationnement sont les principaksses du développement des
maladies métaboliques, une gestion alimentairetpeiat adaptée est le principal moyen de
prévention de ces affection8RUGERE-PICOUX et BRUGERE, 1980). Deux mesures
s’imposent : assurer une bonne transition alimentan optimisant I'appétit et atténuer au
maximum les perturbations auxquelles sont soursisu@maux (changement d’alimentation,
de lot, de batiment$ALAT, 2005).

3.4.Rationnement et production

L’objectif de tout éleveur de vaches laitieresdatoir une production de lait importante. De
ce fait, son choix devrait se porter sur la ratgpn lui permettra d’obtenir la production
laitiere la plus élevée. Toutefois, le colt estdes autres facteurs primordiaux, intervenant
dans le choix de la composition de cette ratiorexdimen de la structure du colt de
production du lait montre que celui-ci est étroibminlié aux charges d’alimentation. En
Algérie, KHELLIL (2012) montre que les charges @i&mnelles affectées pour

I'alimentation représentent 85,70% des chargesetata

Afin de réduire le colt des aliments et produirdaihpeu colteux, la production de lait doit
étre basée sur une large utilisation des fourratgesbonne qualité, complémentés avec des

aliments équilibrés et localement disponibles.

L’amélioration de la gestion de [lalimentatioren fonction du stade
physiologique de la femelle et I'éliminatiashes animaux improductifs permettraient de
mieux valoriser le co(t important que représdraimentation (BA DIAO etal., 2008).
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Partie II : Etude expérimentale

Chapitre | : Matériel et méthodes

1.1.0bjectifs de I'étude

L'objectif principal de cette étude est d’analysar|’échelle de quelques exploitations

d'une part, 'autonomie alimentaire des élevagetieta selon les stratégies alimentaires

mises en place et, d'autre part, de mettre enf iéhgact de I'autonomie alimentaire sur le

codt de production du lait.

Dans cette optique, et pour mener a terme cettie gillest nécessaire :

d’identifier les principaux systemes de producti@isles modes d’alimentation du
cheptel de la région d’étude ;

de calculer le niveau d’autonomie alimentaire dgsdatations appartenant a chaque
systeme identifié ;

de comparer les niveaux d’autonomie alimentairéegtcolts de production du lait
dans quelques exploitations appartenant aux differgystemes identifiées ;

de rechercher les possibilités d’amélioration dautbnomie alimentaire des

exploitations enquétées.

1.2.Méthodologie mise en ceuvre

La démarche méthodologique adoptée pour réalistte &ude repose sur 3 étapes

principales :

la premiére étape consiste a recueillir les infaioma nécessaires aupres des différents
organismes agricoles de la wilaya (Direction desviSes Agricoles et Subdivisions
Agricoles) pour établir un échantillonnage représtinde la région d’étude et de nous
permettre de nous renseigner sur I'agriculture damslaya.

la deuxiéme étape consiste en la réalisation d@&eguauprés des éleveurs pour la
collecte des données nécessaires pour la réafisiitétude.

la troisieme étape consiste en le dépouillemetd ghitement statistique des données
pour I'analyse descriptive et I'élaboration deypdlogie des exploitations, le calcul du

niveau d’autonomie alimentaire et le colt de pradacdu lait.

26



Partie II : Etude expérimentale

1.2.1. Choix de la région d’étude et des exploitations engtées

1.2.1.1.Choix de la région d’étude

Le choix de la wilaya de Tizi-Ouzou est motivé panportance du secteur agricole et

plus particulierement de I'élevage bovin laitier.

Les exploitations enquétées au nombre de 50 skskeiwadans les communes Akerou,
Azazga, Fréha, Timizart, Yakouren et Zekri (Carfe des communes se caractérisent par
l'intensité et la diversification des activités @mgtes. Avec un effectif de 13 075 vaches
laitieres, elles assurent une productiorBa&52 980tres de lait, soit 35,20% de la

production laitiere de la wilaya (Tableau 6).

Wilaya de
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7 W LARBAA
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2 "SOUK S MAHNOUD .
AIN-ZAGU LA EL- THEH 1K 2 .
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- DRAA EL MEZAH ack .
. i i 4
4 0
AT
byt BOUDRAR:
g DUC EREEUADSL
AGHH]
‘GOUGHRAN AT BOUMEHD]
Wilaya de Bouira

Communes enquétées

Carte 1: Localisation des communes

27



Partie II : Etude expérimentale

Tableau 6: Effectif bovin par commune (DSA, 2012)

Effectifs (téte) % effectifs par rapport au total de
la wilaya

Communes Vaches Total bovin Vaches Total bovin
Akerou 528 1121 1.18 1.00
Azazga 1875 4342 4,18 3.88
Freha 5310 12350 11,84 11,03
Timizert 3946 9920 8.80 8.86
Yakouren 998 2777 222 248
Zekri 418 1075 0,93 0,96
Total 13075 31585 20.15 28,22
Total wilaya 44860 111926 i i

1.2.1.2.Choix des exploitations enquétées

Les 50 exploitations retenues (Tableau 7) sur & loles listes des éleveurs fournie par
la direction des services agricoles (DSA) de laaydl ont été choisies a partir des critéres

suivants :

- Le souci de couvrir la diversité des élevages,
- Lavocation laitiére des exploitations,

- La coopération des éleveurs,

- L’accessibilité aux exploitations,

- L’existence d’'un agrément sanitaire.

Tableau7: Répatrtition des exploitations enquétéesap commune

Communes Akerou Azazga Freha Timizert | Yakouren Zekri
Nombre

d'éleveurs 1 8 15 12 11 3
enquétés

1.2.2. Les enquétes

Une fois les exploitations constituant notre éciflantidentifiées, des entretiens ont
éte réalisés auprés des éleveurs a I'aide d’urtiqneaire (Annexe 1) qui comprend plusieurs

guestions d’ordre quantitatives et qualitativeggdrsur les aspects suivant :
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- Le capital foncier ;

- Les caractéristiques du cheptel (effectifs et raxgdoitées) ;

- Les productions végétales (nature des surfacesé@est place des fourrages cultives dans
'assolement, fertilisation et quantité des fouemgecoltés) ;

- Le péaturage;

- L'achat des fourrages ;

- La conduite du troupeau (conduite alimentaire,raépction) ;

- Les productions animales (production laitiere, picithn de viande) ;
Les visites ont été effectuées sur une périods’gtale de Juin 2013 a Octobre 2013.

L’évaluation du codt de production du lait a étgélisge dans 10 exploitations appartenant
aux différents systemes identifiées.
A cet effet, une deuxiéme enquéte plus approfoadé&é menée (d'Octobre a Décembre
2014) sur la base d’'un questionnaire dont I'objexst de recueillir des informations sur le

volet économique des exploitations.

1.2.3. Traitement des données et analyses statistiques

Les données recueillies ont fait 'objet d'un déiflement. Par la suite, I'analyse des
données a été réalisée en deux étapes : un preaiiement des données concerne I'analyse
descriptive pour chaque parametre (pourcentage,enm@g, e€cart-type, maximum et
minimum). Ensuite, les données sont soumises aamatyse factorielle des correspondances

multiples.

1.2.3.1.Analyse descriptive

Des analyses descriptives concernant différentanpetres statistiques (moyennes,
écart-type, pourcentage, maxima et minima) desabks étudiées et pour I'ensemble des
volets caractérisant les exploitations (total bovache laitiere, UGB, SAU, SFC, SFC/SAU,
SFPha/UGB, UGB/SFP, etc.) ont été réalisées esarittlle tableur Excel 2007. Ces analyses

ont pour but de caractériser les différentes etqtions.
1.2.3.2.Analyse Factorielle des Correspondances Miples (AFCM)

Les données issues de I'enquéte aupres des 50itatipitss identifiees sont soumises a

une Analyse Factorielle des Correspondances Me#tigAFCM) afin de caractériser les
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différents types de systémes de production ettlaségies alimentaires mises en ceuvre par

les éleveurs pour alimenter leur cheptel.

La typologie a été élaborée suite a une analystorfalle des correspondances
multiples (AFCM) suivie d'une classification hiahiqgue (CAH) exécutée avec le logiciel

« SPAD » Version 5.5 (Decisia, Puteaux, France).

Les principales variables retenues sont subdivie@dsois catégories : taille et structure
des troupeaux (effectifs et catégories), la situatourragére (les superficies fourragéres, leur
nature, l'irrigation) et le fonctionnement des eifdtions (les pratiques alimentaires, les

achats de fourrage, le paturage et l'utilisatiorcdncentré)

La technique de construction de la typologie cdasisclasser les exploitations en groupes
relativement homogeéenes selon leurs ressemblaneedagbn a ce que les interventions
destinées aux exploitations d'un méme groupe puigsee similaires entre elles et différentes

de celles congues pour les autres groupes.
1.2.4. L’autonomie alimentaire

L’autonomie alimentaire est déterminée pour tous $ystémes de production

identifiés et les sources de variabilité sont ased.

1.2.4.1. Le calcul de I'autonomie alimentaire

L’autonomie alimentaire est définie comme étamjgport entre les aliments produits
et les aliments consommés au niveau d'une expglmitaturant une période généralement
d’'une année. Elle est calculée sur la base deat&era seche (MS), de I'énergie (UFL) et des
protéines (PDI) selon le rapport :

Autonomie alimentaire= 1- [MS ou UFL ou PDI achetés/ MS ou UFL ou PDlatot
(Consommeées)].

L'autonomie a été calculée par nature des alimgat®n totale, fourrages, concentrés) et
selon leur composition (MS, UFL et PDI).

Autonomie Globale= 1 — (fourrages achetés + concentrés achetégsbmmation totale,
Autonomie en fourrage= 1 — fourrages achetés / (consommation total®nsammation
concentrés),

Autonomie concentré 1 — concentrés achetés / (concentrés achet@scermtrés produils
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Les quantités de fourrages et de concentrés acketésentrées dans la base de
données, leurs valeurs énergétiques et leurs ®raysrotéines ont été puisées dans les tables
de I'INRA(1988). Pour le foin d’avoine qui est leinxipal foin utilisé par les éleveurs, on

s’est référé a I'analyse effectuée par KAD&ke{ 2007).

La consommation en MS totale, en UFL et en PDIté d&terminée a partir des
besoins théoriques du troupeau. En effet, I' egtonale la proportion des aliments produits
et stockés sur [I'exploitation et valorisés pes Bnimaux n’est pas simple et lors du
paturage, I'estimation de la quantité ingépee la vache est relativement complexe.
Toutefois, cette méthode présente des limites puistie suppose que les animaux sont
alimentés d’'une maniére rationnelle permettanilaverture de I'ensemble de leurs besoins
ce qui est loin d’étre le cas dans nos élevagdesobiesoins des animaux, le plus souvent ne
sont pas totalement couverts (KADI et DJELLAL, 2009

La consommation en MS totale de la ration plasr vaches laitiére sa été calculée
selon les recommandations de 'INRA (HODEN att, 1988) en prenant en compte la
production moyenne du troupeau. Une valeur fixé& dennes de MS par UGB a été retenue

pour tous les autres bovins.

Les besoins en UFL et PDI des vaches laitieres @8t calculés selon les
recommandations habituelles (INRA, 1988). Les besannuels par UGB sont de 3500 UFL
et 315 kg de PDI /UGB. Le besoin en PDI retendaglus faible des deux valeurs PDIE et
PDIN.

1.2.4.2. Traitement des données et analyses statisiés
L’'analyse des données a été réalisée en déaapes :

Des coefficients de corrélation linéaires de Peassmt déterminés par paires entre les
différents criteres d’autonomie alimentaire etlagables caractéristiques des exploitations.

Une analyse de la variance a été realisée suatbles etudiées pour déterminer les
effets des variables caractérisant les exploitat{tes superficies fourrageres, le chargement,
le concentré par vache et la production laitiete)lss criteres d’autonomie alimentaire pour
les différents systemes identifiés. Celle-ci eseatiée en utilisant le modéle linéaire de
XLSTAT avec le test de comparaison multiple de kesd_SD. Les moyennes qui different
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entre les groupes sont considérées significativediéférentes pour une valeur de probabilité
(P< 0,05).

1.2.5. Evaluation du colt de production du lait

Ce volet de notre recherche se propose de détarem@erformances économiques
des 10exploitations appartenant aux différentsegyss identifiés en amont, et ce, a travers le

calcul du colt de production et 'examen de I'impde 'autonomie alimentaire sur ce codt.

1.2.5.1.Le calcul du codt de production du lait

Le codt de production (CP) est défini pam$emble des charges engagées pour la
production d’'une unité d’un produit donné. Danprésent travail, il s’agit de calculer le codt
de production d’'un litre de lait. Il est donnéasela formule suivante :

CP=CT/NP

CP : Co0t de production.

CT : Charges totales.

NP : niveau de production.

Dans la détermination de ce codt, deux types degebaont prises en compte a savoir les

charges variables et les charges fixes (Tableau 8).

- Les charges fixes (CF)sont liées a des décisions a long terme. Elles 868 peu
réversibles et sont appelées aussi codts fixep@ts de structures (LASSEGUE, 1975).

- Les charges variables (CV)sont liées a des décisions a court terme et sont d
réversibles. Elles correspondent & l'utilisation ldecapacité existante; c’est pourquoi,

elles sont parfois qualifiées de colts opératis(leASSEGUE, 1975).

Dans les systemes diversifiées (lait et viande) ment’est le cas fréquent dans notre
échantillon d’étude, il faut distinguer dans I'entble des charges celles qui sont spécifiques
a latelier lait et celles qui ne s’y rapportentsp&our cela, nous avons opté pour la
méthodologie utilisée par I'Institut Technique deldvage en France. Cette méthode permet
de calculer le colt de production de l'atelier lditns toutes les exploitations laitieres y

compris dans les systemes diversifiés.
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hY

L'atelier bovin lait correspond a la production tikxie, I'élevage des génisses de
renouvellement, la production fourragere etpladuction de ceéréales autoconsommeées

par le troupeau laitier.

Pour ce qui concerne les charges de structureottisaement du matériel de traite,
'amortissement du béatiment et I'amortissement datémel agricole ont été calculés

respectivement pour 10, 20 et 10 ans.

Tableau 8 Différentes charges de production du lait crstitnt d’élevage France, 2009)

Colt des approvisionnements des anima: Concentré et

fourrages achetés

Colt des approvisionnements des surfac: Engrais et

CO.LAJ'[S amendements, semences, produits phytosanitaires eat
opérationnels o
d’irrigation

Frais d’élevage: Frais vétérinaires et de reproduction, foureitur

(hors petit matériel) et travaux d’élevage

Colt de mécanisatiol: Energie et lubrifiants, travaux pour

. culture, entretien du matériel, petit matériel, aimsement dy
Colts de

production matériel et frais financiers du matériel.

Codt du batiment : Entretien des batiments, eau, gaz, électricite,
combustible servant au chauffage, loyer du matéiabrtissement
Colts de | des batiments et des installations, frais finascies batiments ¢t

structure ] )
installations

Frais généraw, Frais généraux et autres

Codt foncier : Fermage et impdt fonciers et frais financiers| du

foncier

Codt de la main d'ceuvre: Charges sociales et salaires

Les prix des fourrages et du concentré ont étédsaltarés par les responsables des
exploitations étudiées ou calculés a partir des @yens des bottes des différents fourrages
dans le marché. Les prix des autres charges stdméssa partir des déclarations des

responsables des exploitations.

Les limites de I'étude pour le calcul du colt deduction résident dans la difficulté
meéthodologique d’estimer le colt de productionlale dans des systémes d’exploitation

mixte (lait et viande).
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Les données sont recueillies uniguement sur la dasedéclarations des éleveurs ; aucune
piece comptable ne justifie les chiffres recueillis

1.2.5.2.Traitement des données et analyses statisiés

Dans cette partie de travail, I'analyse statistigadimite a des corrélations simples
pour mettre en relief les liens entre les varialdescriptives caractérisant les résultats
techniques (autonomie alimentaire, la part du cotnéedans la ration et les résultats de la
production laitiere) avec les résultats économiqueét de production de lait, charges liées a

I'alimentation, achat de concentré et de fourrages)étables.
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Chapitre Il : Résultats et discussic
1.Le cadre de I'étude

1.1 Situation géographique

La wilaya de Tizi©Ouzouqui se situe sur le littoral centre dalgérie s’étend sur un
superficie de 2958 kfsoit 0,13% du territoire national. C'est une wilicotiére avec une faca
maritime de 70 km. Elle edimitée au sud par la ilaya de Bouira, a Est par la Wilaya d
Béjaia et a I'Ouest pda Wilaya deBoumerdes,

2.1.2. Caractéristiquesagropédoclimatique:

2.1.2.1. Lerelief

L’espace physique de la wilasse caractérise par dastes régions montagneuses (|
de 80% de son territoire)l. est constitu d'un massif montagneux, le Djurdjl qui culmine a
2308 m d'altitude, d'une chaine cétiere représeptede autes colline (500 a 1000 m
d'altitude)et de 12 a 25% de pes ainsi que d'une vallée (Sebaqu) se caractérise par d
terres donta pente est inférieure a 1z La vallée est traversée par I'oued Sebaou quiseyte

la principale source d’eau (Cart).
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Carte 2: Relief de la wilaya de Tiz-Ouzou (DEPAT, 2010
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2.1.2.2. Le climat

Le climat de la région de Tizi-Ouzou est de typeltegranéen ; il se caractérise par deux
saisons bien distinctes : un hiver humide et fegidin été sec et chaud. D’octobre-novembre a
mars-avril, les masses d’air arctiques I'emporg@néralement et déterminent une saison froide
et humide. Les autres mois de I'année, les masagdrdpicales remontent et créent chaleur et
sécheresse. Le temps variable, fréquent sur lyavéat créé par des fronts discontinus, dus a la

circulation zonale (d’ouest en est) de l'air.

Les précipitations varient en général entre 60A010 mm/an. Elles peuvent varier
considérablement d’'une année a une autre et lgesipeuvent étre abondantes sur le Djurdjura
et I'extrémité orientale du massif central. Lesegedont fréquentes en février a travers la totalité

du territoire de la wilaya. L’humidité oscille autode 80% en hiver et de 37% en été.

2.1.2.3. Les ressources hydriques

La wilaya de Tizi-Ouzou représente un réservoimd’'@ppréciable mais les capacités de
mobilisation (barrages de Taksebt, 04 petits basagr3 retenues collinaires) restent
insuffisantes. L’hydrologie de la région est doneipar I'Oued Sebaou qui recueille a travers ses
affluents I'essentiel des eaux en provenance dudRjta.

Le massif central, le Djurdjura et méme la chaifgece sont littéralement entaillés par de
nombreuses rivieres a I'importance socio-économiguidente parmi lesquelles nous citerons
principalement : Oued-Boubehir, Oued Djemaa, Ouedgoura, Assif-Ousserdhoun et Assif-

El Hammam.

2.1.2. L’agriculture dans la wilaya de Tizi-Ouzou

2.1.2.1. Répartition des terres et irrigation

La wilaya de Tizi-Ouzou se caractérise par un gagkagricole cultivable trés faible. La
superficie agricole utile est estimée a 98 842dia 33,41 % de la superficie totale de la wilaya
(Tableau 9)La répartition de la SAU par commune montre que sa glande partie est situee
en zone de montagne, sur des terres présentamafggnént une pente supérieure a 12%.

En matiére d'extension du capital foncier, la walage Tizi-Ouzou a connu une
augmentation de sa superficie agricole utile (SAE)plus de 4,55% entre 2000 et 2012.Cette
augmentation est due a la valorisation des paagesrcours et des terres improductives par le

programme de mise en valeur des terres (défrichemuertage et épierrage).
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En plus de son exiguité, la SAU actuelle est failglet irriguée. La région présente un potentiel
hydrique important dont la source est cependastpetl mobilisée pour lirrigation : 6 765 ha
irrigués sur un potentiel irrigable de 12000ha 66 % de la SAU.

Tableau 9: Répatrtition générale des terres dans lilaya de Tizi-Ouzou (DSA, 2012)

Hectare
Cultures herbacées 27378
Surface Terres labourables
_ Jacheres 23803
Agricole —
i Prairies Naturelles 1257
Utile Cultures i
Vignobles 1280
(S.AV) permanentes :
Arboriculture 45124
Total S.A.U (1) 98842
Dont S.A.U lrriguée 6765
Pacages et parcours (2) 25370
Terres improductives affectée pour I'agriculture (3 19040
Total des terres utilisées par I'agriculture (1+2-8) 143252
Superficies forestieres (4) 115000
Terres improductives non affectées a I'agriculture(5) 37541
Superficie totale de la wilaya (1+2+3+4+5) 295793

2.1.2.2. La production végétale

En raison de son caractére montagneux, l'arbdu@il constitue la composante
principale de la production végétale de la wilayacaune superficie de 45 124 ha soit 45,65%
de son espace total (Figure 4). Les autres spémsdasont représentées par les cultures
fourragéres qui viennent en deuxieme position @[@%)Y le maraichage (8,03%), la
cérealiculture (5,50%), la viticulture (1,29%) e$ léegumes secs (0,96%).
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B Arboriculture
® Jacheres
® Fourrage cultivés
B Cultures marichaires
m Céréales
= Vignobles
Prairies Naturelles

Légumes sec

Figure 4: Répartition de la production végétale (DSA, 201

Les surfaces destinées pd’alimentation animale occupent une place impogatdn le
territoire agricolede la wilaya. Celle-ci sont représentées par les pacages et parcou
occupent les plus grandes superfic(25 370 ha), les fourrages cultivéls3 (056 ha), la jachere

(24 173 hakt les prairies (1257F.

2.1.2.3.La production animale

L’élevage est bien présent dans l'agriculturela Wilaya, notammenies ruminants. |l
revét une importance socé&monomique considérable et joue un rdleital dans l'activité
économique ruralela taille du cheptel exploité en UGB estimée a 95 054 UGB (Table
10)L’élevage bovin occupe la premiere place a73 948 UGB ; il esbuivi par I'élevage ovil
(17 115 UGB) etenfin par I'élevagecaprin avec3 989 UGRBélevage ovin est xploité
généralement en association avec le c. lls sont conduits en extengh zones de montagn

(chaines cétieres et hauts piémonts) et dans geelegpaces forestie
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Tableau 10 : Effectifanimal de la wilaya de Tiz-Ouzou (DSA, 2012)

Espéces Effectif (tétes) Effectif (UGB)
Bovins 111 926 73948,8!
Dont Vaches laitieres 44860 37683,7!
Ovins 208727 17115,6.
Caprins 64873 3989,56
Total - 95 054,0.

Les vaches laitieragprésentent elles seules plus de 40 % du cheptel bovin degiame
(Figure 5).Ce sont les vaches laitieres de types croiséesaek qui prédominent avec 64 %

I'effectif total.

® Bovins amélior

H Bovin croisé et loci

m Génisse

E Taureau

® Taurillons

mVeaux et Velle

3,89%

Figure 5 : Structure du cheptel bovin de la wilaya de Ti:-zOuzou
Etabli & partir des données de la DSA(2012)
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La région d’étude présente un ensemble tres vdageoductions animales, notamment,

le lait, les viandes (blanches et rouges), lesaetie miel (Tableau 11).

La production laitiere a connu ces dernieres annéges augmentation considérable.
Celle-ci est estimée en 2012 a 105,62millions d¢kesli dont 66,72 millions de litres sont
collectées ce qui permet a la wilaya de se plagerigeau national a la cinquiéme position en
matiere de production laitiere et a la deuxiematfmm en matiere de lait collecté.

La production laitiere est en majorité I'ceuvrel’devage bovin (88, 43%), viennent ensuite le
lait de chévre (8,19%) et le lait de brebis (3,46%)

La production de viandes rouges est estimée a YU @@ntaux; celle-ci est
majoritairement issue du cheptel bovin (79,47%)éldvage ovin et caprin contribue avec

19 207 quintaux soit 20,24% de la production totale

Tableau 11 : Les productions animales de la wilayde Tizi-Ouzou (DSA, 2012)

p;[)):j%it(ijgn Lait (litre) Viandes rouges (gx)
Espéces | vaches chévres brebis bovines ovines caprings  égesn
93314923 8652650 3658684  75400,7/1 15306,03 3901,56276
% 88,34 8,19 3,46 79,47 16,13 4,11 0,29
Total 105626257 94 884

2.1.2.3. Bilan fourrager de la Wilaya de Tizi-Ouzou

Un bilan fourrager consiste a mesurer I'état desaerces fourrageres disponibles pour
'alimentation du cheptel et les comparer a leugsdins pour une période donnée. Dans une
premiére étape, nous avons élaboré un tableaustedrasentant les disponibilités fourrageres
par type de fourrage pour I'année 2012, ensuite m@ons procédé a I'affectation aux différents
fourrages de coefficients exprimant la valeur tiwrien UF utilisée par linstitut Technique des
Elevages (ITELV). Les coefficients retenus sonp@fes en annexe 2.

L'évaluation des besoins alimentaires nécessitepemier lieu d’'estimer les effectifs des
différentes catégories d’animaux et de les expriemetJGB. Pour cela, nous avons utilisé les

coefficients de conversion utilisés par ''TELV (Aexe 3).

Les besoins totaux du cheptel de la wilaya s’élevder291 millions d’'UF. lls sont

dominés par ceux des bovins (76,24% des besoiagxiptLes besoins des autres especes sont
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beaucoup moins importargsit 17,65 % pour les ovins, 4% pour les caprin 2% pour les
equins (Figure 6).

( N
221,84

i Besoins Millions d'U

51,34

11,96 583

Bovins Oving Caprins Equins

NG J

Figure 6: Besoins du cheptede la wilaya de TiziOuzou pour I'année 201
(Millions d’'UF)

Sur un total de 577 millions d’UF disponiblespour I'alimentation anima dans la
wilaya de Tizi-Ouzou,49,33%6n assurégpar les fourrages cultivés et 16,27% par les jash

Les pacages et parcours, les chaumes et pailles grdegescontribuentrespectivement pour
21,96, 8,20 et 3,83% é&bleau 1).

Le bilan fourrager d&a région enregistre un déficit de 233, 2Rlions d’UF soit un taw
de couverturale 19,85% uniquement (Tableau 1zfigure 3).La valeur du déficit obtenu €
nettement supérieure a celui rapporté BOUZIDA (2008 dans la méme région d’étude ¢
un taux de couverture de 24t
Les fourragegultivés couvrent la plus grande partie des bes@r& % des besoir totaux).
Les pacages et parcours couvre 36% des besoins. Les prairies et les jachéresj@uessi ur

réle relativement important puisqu’elles assuret des UF disponible
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Tableau 12 Bilan fourrager de la wilaya de Tizi-Ouzou pour I'année 201

gl Offre en g Fourrages . Paille et | Prairies |Pacages €| Avoine
en - Déficit | UF/ o Jachére h I
Millions Millions (MUF) |UGB cultivées (M UF) chaumes| naturelles | parcours en
d'UF d'UF (M UF) (M UF) (M UF) (M UF) grain
290,99 | 57,77 -233,2D,1¢| 28,50 9,39 4,73 2,21 | 12,68 0,23
1,63% 0,76% , 4,36% ,.0,08%
3,23%
B Déficit
B Fourrages cultivée
@ Jachér

B Paille et chaume
B Prairies naturelle
B Pacages et parcot
@ Avoine en grai

Figure 7: Bilan fourrager de la wilaya de Tizi-Ouzou pour I'année 201
Etabli & partir des donnéesla DSA (2012)
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2.2.Analyse descriptive et fonctionnement des exjiiations
2.2.1. Analyse descriptive

2.2.1.1. Superficie agricole utile et irrigation

L’'analyse de l'assiette fonciére des exploitatiaiénote une grande disparité dans la
répartition des surfaces ; celle-ci varie de G740,5 ha avec une moyenne de 9,08 + 7,03 ha

dont 2,09t 3,13 sont conduites en irrigué (Tableau. 13)

Tableau 13 : Caractéristiques des surfaces agrias des exploitations enquétées

Valeurs Moyenne Ecart-type Minimum Maximum Totale
SAU (ha) 9,08 7,03 0,75 40,50 454.00
SFP (ha) 8,05 6,63 0,75 40,50 402,50
SFC (ha) 4,85 6,05 0,00 38,00 242.70
SFI (ha) 2,09 3,13 0,00 15,00 104,75
SFP/SAU (%) 97 18 43 167 -

SAU : surface agricole utile, SFP : superficie fagére principale, SFC : superficie fourragereiwédt, SFI : surface fourragére
irriguer.

L’examen de la répartition des exploitations selamportance de la SAU exploitée
montre que la majorité d’entre elles sont dotéepeatdes surfaces agricoles utiles puisque la
SAU de 62% des exploitations se révele inférieut® &a. Les exploitations qui posseédent plus
de 30 ha ne représentent que 2% (Figure 8).En maat taille des exploitations, ces résultats
sont similaires a la moyenne nationale. En effelors BEDRANI (2002), l'agriculture
algérienne reste largement dominée par les paxpwitations puisque 72% des exploitations
ont une taille inférieure a 10 ha dont 55,7% denmale 5 ha, sans compter les éleveurs sans
terre.

L’irrigation dans les exploitations enquétées raste option peu pratiqguée ;46% des
éleveurs irriguent une partie de leur terre atpre 32 % ne développent pas de cultures en

irrigué.
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Figure 8: Répartition desexploitations selon’importance de la SAU exploitée (he

2.2.1.2.Cultures et ressources fourragére

Les superficies réservées pour I'alimentation du b représententne part importantde la
SAU (%SFP/SAU = 88,65%)e qui expliqud’'importance de I'activité dans les exploitatic

enquétées (Tableau 13).

2.2.1.2.1. Les cultures fourragére:

2.2.1.2.1.1.Les superficies

Les cultures fourragéres occupent une superficie242,70 hasoit 53,43 % de la
superficie agrica utile avec une moyenne de < ha par exploitatiorL.es données de I'enqué
montrentque 18% des éleveurs ne pratiquent aucune culbureaférealors qu: 38% d’entre
eux leurs consacrent des superficies inférieures a Lesexploitations qui consacrent plus
10 ha de SAU aux culturésurragerene représentent que 12% (Figure 9).

r

0 <5 [5-10[ >10 ha

Figure 9: Répartition des exploitations selon I'importancedes superficies réservées at
fourrages (ha)
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La répartition des exploitations, sur la base durpentage des rfaces réservées aux
fourrages rapporté a I8AU totale de l'exploitation montre que s de 27% des éleurs
consacrent moins dg% de leL SAU auxcultures fourragéredors que 37% les accordent la
totalité de la SAU (Figure 10).

4 I
m [0 -50%)]
H [50-100%)]
u100%

o J

Figure 10: Répartition des exploitations pretiquant les cultures fourragéres par
pourcentage des surfaces réservées aux fourragesppartés a la SAU totale de
I'exploitation

2.2.1.2.1.Diversification des cultures fourragére:

La diversité des especes assure une meilleureiatfo des ressources du miliet une
meilleure résistance de la production aux aléasatigques. Elle réduit aussi les fluctuatic
saisonniéres de la valeur alimentaire de I'h (BOUZIDA, 2008).

La gamme des fourrages cultivés dan exploitations est trés étroi Elle se résume au
total a cinq espéces différentes, notamment deugales d’hive, I'orge et I'avcne. Les
graminées a croissance estévak limitent uniquement au sorgtamdis qu les légumineuses

sont représentées par deux espéle trefle et trés rarement la luzerne.

Les éleveurs cultivemarement une seule spéculation puis@ monoculture fourragé

n’est observégue chez 10% des éleveuFigure 11).
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50,00% - ®une seul espéce
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u i s
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Figure 11: Importance de la diversification des cliures fourrageres

Le tableau 1l4qui rapportees superficies réservées atiférentes especes fourrage
destinées a I'alimentation du cheptel bovin deh&tillon étudi montre que I'avoin occupe la
plus grande part avec 99,8@soit 35,11% de la SFC. Le recodrsette culture est motivé |
sa faible sélectivité en ce qui concerne les sEs, modstes exigences en fertilisa et son
adaptation aux conditis climatiques méditerranéen qui permettentine meilleure utilisatio
des terrains marginaukIGUEIREIDO, 198)).

La culture du srgho occupe la deuxiel place avec une superficie de ¢ ha @33,8®6de
la SFC). C'est laspéculation leplus fréquente puisqu’elle est pratigupar 76% des élevel
L'intérét porté a cette culture réside dans sasta#isce a la sécheresse gria un systeme
racinaire puissanet a une transpiration rédt (ABDELGUERFI et LAOUAR, 2002). Le
sorgho présente aussi I'avantage de donner plesteupes (2 a 3 coupes) lorsque les condi
d’irrigation existent.

La cultue dorge est tres peu pratée; elle est rencontréeuniqguement dans 4
exploitationsavec une superficie totale 9,00 ha. L'orgeest utilisée sous diversesrmes pour

alimenter le cheptel (en vert, grain, paill chaumes).

La culture du bersigrpratiquee par 70% des éleveurs sure superficie totale (74,45 ha
constitue une ressource importante utilisée enareftiver et au printemps. Son déveliment
au Maghreb, notamment e&xigérie s’explique entre auis, parla disponibilité des semenc
produites en grande partie pes agricultures eux mén(ABDELGUERFI el LAOUAR, 2002).
Le bersim est un fourrage a faucher quotidiennenggnfonction des besoins. Le paturage ¢
éviter et la conservation est difficile et non ceiiée (ABDELGUERFI etLAOUAR, 2002).
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La luzerne qui est pourtant une espéce a granteinéét peu cultivée par les éleveurs.
Elle est observée dans une seule exploitationrsiisuperficie de 4 ha. En raison de sa richesse
en protéines, en fibres (cellulose) et en minéraake-ci constitue un fourrage intéressant pour
les vaches laitiéres. Elle permet également uneagoi@ importante en engrais par la diminution

de la fertilisation azotée.

Tableau 14: Superficies réservées aux cultures foageres

Avoine Sorgho Tréfle Orge Luzerne
Superficies (ha) 99.00 95,50 74,45 9,00 4,00
Moyenne (ha) 1,08 1,91 1,50 0,18 0,08
Ecart-type (ha) 3.06 2.16 2,28 0,59 0,56
Eleveurs cultivant les 46 76 70 8 2
fourrages (%)

2.2.1.2.2. Les prairies naturelles

Les prairies naturelles sont présentes chez 66%ldesurs avec une moyenne de 3,08
ha + 4,48 ha. Généralement, elles sont exploitaksuble fin (paturage et production de foins).
Elles constituent une part essentielle de la SAb @loitations se trouvant dans les régions
montagneuses. L'étude a révélé que parmi les Drapbns ne cultivant pas de fourrages, 8
d’entre elles se situent dans la région montagneudes conditions de production agricole sont

difficiles surtout pour la mécanisation des travaux

2.2.1.2.3. Lajachére

Pour I'ensemble des exploitations enquétées, lejacoccupe en moyenne 1,68 + 2,3 ha
avec un maximum de 12ha. La jachere est soit patok fauchée.
2.2.1.3.Les effectifs animaux

2.2.1.3.1. L'effectif bovin

La taille des élevages est tres variable d'uneagtgbion a I'autre. Elle varie de 7 a 114
tétes par exploitation avec une moyenne de 24,938,458 tétes (Tableau 14).La taille moyenne
de l'effectif des vaches laitieres est de 1%,68,25 vaches. Elle varie de 4 a 53 vaches, mais
la dimension des petits et moyens effectifs dondaas la zone d’étude. Cette taille assez
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modeste mais qui demeure toutefois supérieuranigenne nationale soit 7 vaches par éleveur
selon le RGA(2001) s’explique par les difficultésncontrées pour développer les cultures

fourrageres.

L'enquéte révele par ailleurs que parallelemeat@dduction de lait, 74 % des éleveurs
valorisent les sujets males pour la productionidade. Cette diversification des productions est
motivée par la recherche d’'une amélioration deemes pour compenser la faible productivité

de l'atelier lait.

Tableau 15: Répartition des effectifs par catégoried’'animaux présents

Moyenne | Ecart-type | Minimum Maximum Total
Total bovin 24,98 17,59 7 114 1249
Vaches laitiere§ 11,60 8,25 4 53 580
Génisses 6,00 4,39 1 22 300
Taurillons 3,24 3,95 0 20 162
Taureaux 0,38 0,52 0 2 19
Veaux 3,76 3,42 0 20 188
UGB 18,55 13,41 5,6 87 927

UGB : unité gros bétail
2.2.1.3.2. La composition raciale

La structure génétique du troupeau est dominée lgsaraces importées qui sont
rencontrées dans 96% des exploitations alors egieakes croisées ne sont présentes que chez
14% des exploitations. Les races exploitées damnelevages par ordre d'importance sont la Pie
Rouge, rencontrée dans 86 % des exploitations RieldNoire exploitée par 56% des éleveurs.
Les deux races sont présentes dans 54% des etiplmitaD’autres races comme la brune des
alpes et la fleckvieh sont également présentes daekjues exploitations mais en nombre

réduit.
2.2.1.4. Le chargement animal

Le critere du chargement, exprimé en UGB par healarSFP est un indicateur utilisé pour
assurer I'adéquation entre les besoins alimentdiesheptel et les potentialités des superficies

fourrageres.
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La charge animale (UGB/ha SFP) varie largemente les exploitations étudiéefFigure
12).1l prend des valeurs allant 0,70 jusqu’a 12,58 GB/haSFP avec une moyenne3,04 +
2,14UGB/haSFP, valeur qui est pratiguement éle
Seulement 8% des exploitations ont un cement faible (< 1 UGB / héSFP) soit 4
exploitations sur 50Le chargement qui exprime le nombre de vachestagen UGB par
hectare de SFP oscille enfgl5 et 6 UGEVL/ha SFP ; la moyennétan de 1,68 + 1,09UGB

VL/ha/SFP.
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Figure 12 Répartition des exploitations selon liniveau de chargemer

2.2.2. Fonctionnement des exploitation:
2.2.2.1La conduite alimentaire

2.2.2.1.1. Les ressarrces alimentaires destinées au chep

Les ressources alimentaires dans les exploitaogsiétée:sont assurées pratiquem
par les fourrages vertkes fourragessecs (foin et paille), lpaturage (prairie, jachéere, parco

et chaumes) et les concentres.

2.2.2.1.1.1 es fourrages vert:

Les fourrages verts proviennent de la végétatioontsmée et de quelques espe

fourrageres cultivée lls peuvent étre consommeés place ou fauchés et distribués a l'al

La végétation spontanée provenant des parccdes prairies etdes jachéres est
principalement exploitée par paturage. Cepet, les apports fournis par ces ressources

faibles et souvent variables a cause des surfaces réduites et teur productivité aléatoir
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Les prairies et les jachérssnt utilisées pi 58% des éleveurs alors ¢ le paturage sur les

parcours forestiers n’est utilisgie par 16% d’entre eux (Figure 13).
4 Y4 R

® Jachére et prairie
- '\ _/

H parcours de forét

Figure 13 : Les surfaces exploitées par le patura

A cause du nombre réduit despéces fourragéres cultivéds, la faiblesse des surfacees
techniques culturalesncore traditionnelles et manque d’irrigation, les vaches ne recoiv
des fourrages verts que durant une courte périagd’ahnée (de 3 a 6 moisSelon
ADELGUERFI et LAOUAR2002)la domination des cultures fourrageres destinées
constitutionde réserves sous forme de - réduit considérablement I'utilisation des fourra

verts.

2.2.2.1.1.2.Le foin

Les fourrages secs occupent place importante dans l'alimentation des animalsxsdnt
composeés essentiellement de foiavoine ou de foin naturel. Le foin edistribué durant tout
'année;les consommations cimales sont observées en hivar il constitue pratiquement
ration de base des vaches laitieres. Il est digirien quantités moindres lorsque les fourr:
verts sont disponibled.es exploitation étudiées dépendeargement des achats de fo
puisque 96% des éleveuachetent sc une partie, soit la totalité du foinilisé.

2.2.2.1.1.3.L’ensilage

L'utilisation de I'ensilage est absente dans lssi-totalité des exploitations. Seulem
deux éleveurs qu’approvisionnent a I'extérie I'utilisent pour l'alimentation de leur bét: La
technique de I'ensilagegen Il'absence d’'une production fourragere suffisaete d’'une
vulgarisation appropriée demeure méconnue patdgsus.
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2.2.2.1.1.4. Les concentrés

L’'apport de concentré est présent dans la ratisrnvelehes laitiere tout au long de I'année; |l
est modulé selon la disponibilité en fourragessvdré concentré utilisé par les éleveurs enquétés
est I'aliment composé pour les vaches laitierdsiidaé par les unités des aliments de bétail de

la région.

Dans la plupart des exploitations, les quantigsahcentré distribuées par vache sont
particulierement élevées pour des niveaux de ptamude lait assez faibles. Celles-ci oscillent
entre 1860 kget 4300 kg par vache laitiere et garavec une moyenne de 2580 =*
459kg/VL/an. Le concentré contribue ainsi a 65%2+de la ration énergétique. Cette situation
s’explique par la qualité moyenne a médiocre dagdges mais surtout par les faibles quantités

de fourrages consommeées.

2.2.2.1.1.5.Les sous produits agricoles

Les palilles, résidus de récolte de la céréalicajt@wonstituent une part importante non
négligeable de I'alimentation du bétail en Algé=pendant, leurs faibles valeurs nutritives et
leurs faibles digestibilités limitent leur utiligah et exigent I'utilisation d’'une part importante

des aliments concentrées.

La paille est utilisée par 68% des éleveurs engqu@tdur l'alimentation des males a
'engraissement ou pour les animaux a besoins med@enisses et vaches taries). L'utilisation
de la paille varie selon les conditions climatigjuen effet, le recours a cette ressource est plus
important pendant les périodes de sécheresse libgsgupénurie de fourrages.

Pour augmenter I'apport fourrager et réduire legedées liées a l'alimentation, 32% des
éleveurs utilisent les chaumes et les résidus ulasres maraicheres pendant la période estivale.
Ces ressources constituent un apport important poucheptel au moment ou les autres

ressources fourragéres se font rares.

2.2.2.1.2. Laration alimentaire

La ration alimentaire offerte aux vaches laitigpessente beaucoup d’anomalies puisque
celle-ci n’est pas raisonnée en fonction des best@s animaux mais plutét de la disponibilité

des aliments dans les exploitations.
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La ration de base ne permet pas de couvrir lesitged'entretien des animaux qui, d'un
point de vue économique, devraient étre couventsgs fourrages grossiers. En effet, le nombre
d’'unités fourragéres apporté par le concentré pateklait est en moyenne de 0,65 avec un CV
de 18,6%. Cet apport est supérieur de 47% aux epgoergétiques recommandés pour la
production d’'un kg de lait quand les besoins d&regn sont couverts.

Cet apport est effectué dans la plupart des cas teamir compte de la quantité recommandée
pour chaque stade physiologique et le niveau deuatoon des femelles. Ainsi, toutes les vaches

a I'exception des vaches taries, recoivent la mguaatité de concentré.

Ces problemes lié sa la conduite alimentaire daildéuchent la plupart des élevages en
Algérie. En effet, d’'apres FERRAH (2000), la md@rides systemes alimentaires se
caractérisent par un usage excessif en alimenteotrés au détriment des fourrages verts et de

I'ensilage.
2.2.3. La conduite de la reproduction

Le mode de reproduction le plus couramment utdisgl'insémination artificielle chez
48% des éleveurs enquétés. La saillie naturelle pestiquée par 42% des éleveurs de
I'échantillon enquété alors que les 10% restantsbawent les deux pratiques. La plupart des
éleveurs utilisent leurs propres taureaux repraust La technique de I'insémination artificielle

est délaissée par certains éleveurs a cause bessfegdussites des interventions.

La mise a la reproduction des génisses est lipriesouvent a son age. L"age moyen de
la premiére saillie se situe entre 18 et 24 moisr pensemble des exploitations. L'intervalle
vélage- saillie fécondante est variable (2 a 6 jnav®c une moyenne de 4 mois. L'intervalle
vélage- vélage est trés important dans la condigtda reproduction et son impact sur la
production laitiere. Il est étroitement lié a I'dogelage- saillie fécondante. Celui-ci varie deall
15 mois. La répartition des vélages est étalééositie I'année pour la totalité des exploitations.

2.2.4. La production laitiere

La production laitiere des exploitations est eséirag tenant compte des quantités de lait
livrées aux centres de collecte, des quantitéscantmmmeées par les éleveurs, des ventes pour
les voisins, les crémeries ou autres ainsi quedastités réservées pour I'allaitement des veaux.

Pour I'année 2013, la production laitiere des 586hes des 50 exploitations enquétées
est de 2 306 844 kg. 86,7 % de cette productiéte sivrée aux centres de collecte.
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Les quantités de lait produites par exploite et par an oscillent entd2994et 273732 kg avec
une moyenne de 46 13746123kg.

La productivitt moyenne permise par vachecours d’une lactatic varie de 2387 a
5424 kg avec une moyenne 3 867 kg Cette valeur se révele faible par apport a lactire
génétique du cheptel exploitée résultat obtenu pour la production laitiere agpérieur a li
moyenne nationale qui ed¢ I'ordre de 3086 kg/vache /eFERRAH, 200). Elle est nettement
inférieure aux moyennes obtenues pKADI et al.(2007)BOUZIDA (200¢) et
BELKHEIR (2010dans la méme région d’étL qui sont respectivemede 4101, 4074 et 3971
kg/vache/an.

La moyennetconomique enregise au niveau des exploitations enqies (kg de lait /
vache présente / j) est de l'ordre de 1 + 1,94.Toutefoisil existe des écarts importants er

les exploitations (de 6, 54 a 14 kg/lait/)).

La répartition des troupeaiselon les classes geoduction laitiere moyenne par vache
par jour indique qu’'un grand nombreexploitations (46%) présenties moyennes se Situ:
entre 10 et 3kg (Figure 14).Les exploitations ayant une proauckaitiere faible (inférieure a

kg/VL/j) ne représentent que 2¢
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Figurel4d: Réparation des éleveurs par classe de productidaitiere moyenne par vache
et par jour
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2.3.Typologie des exploitations

2.3.1. Résultats de 'AFCM

L’analyse Factorielle des Correspondances Multigtifsctuée sur les 50 exploitations
montre que la contribution cumulée a l'inertie letdes 5 premiers axes factoriels retenus est
d’environ 36,68 % (Annexe 4).

Graphiquement, ce sont les deux premiers axes 2) @ti sont représentés puisqu'ils
expliguent 19% de l'information soit respectivem&hi37% et 7,60%.

L’examen de la répartition des modalités projegtedes deux premiers axes montre que
le premier axe explique les variables exprimanailée de I'exploitation (surfaces et effectifs, |
pratique de lirrigation, le paturage et I'achat foden(Figurel5).En revanche, le deuxieme axe
exprime le chargement animal, la pratiqgue du pgtued le concentré par vache laitiére.

Afin de définir plus précisément les types d’élevate bovin a partir de 'examen de
'AFCM, une classification ascendante hiérarchigGAH) a été réalisée avec I'ensemble des
données. L’arbre hiérarchique (Annexe 6) nous aede discerner cing principaux groupes
d’exploitations (Figure 16) qui se distinguent [gurs structures et les pratiques alimentaires.

Les caractéristiques des différentes modalitésvdeisbles relatives aux cing groupes

typologiques sont rapportées en annexe 5.
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Figure 15 : Répartition des modalités actives sues deux premiers axes 1 et 2 de l'analyse
factorielle des correspondances multiples.
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Figure 16 : Parangons des différents groupes d’exptations identifiés dans la wilaya de
Tizi-Ouzou.
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2.3.2. Les types d’exploitations identifiees

Les caractéristiques principales des exploitatipour chaque groupe de I'échantillon

étudié sont rassemblées par systeme de produdtos le tableau 16.

* Type 1: Petites et grandes exploitations avec pele fourrages autoproduits et absence
de paturage

Ce type regroupe 13 exploitations dont la tailletahwpeau laitier varie de 6 a 24 unités
femelles produisant en moyenne 3804 kg de laitvpahe laitiere et par an. La SFP varie entre
2,5 et 15 ha; elle est principalement composéeodadges cultivés (la part des SPC dans la
SAU est en moyenne de 84,7%) leur permettant d’aww certaine autonomie fourragere.

Les exploitations appartenant a ce groupe présentanchargement relativement éleve
(3,55UGB/ ha en moyenne).

Ce systéme se caractérise par une absence totgétutage dans 85% des exploitations qui
s’explique par I'exiguité des surfaces autour dainfents et la présence d’un cheptel important.
La plupart des éleveurs, soit 70% d’entre eux a&ctida totalité des fourrages grossiers (sous
forme de foin et/ou de paille) utilisés pendantdésodes de soudure.

La quantité de concentré distribuée aux vacheasres dans ce type d’élevage est la plus élevée

par rapport a celle déterminée pour les autrespggiuelle est en moyenne de 2954kg/vache/an.

 Type 2: Grandes exploitations avec peu de fourr@g autoproduits et présence de

paturage

Ce type, composé de 5 exploitations, rassemblegiasds élevages. Il correspond aux
troupeaux laitiers dont les parameétres de strust(B&\U, taille moyenne du troupeau laitier)
sont largement supérieurs a la moyenne de I'édlamgnquété. L’effectif des vaches laitieres
est compris entre 17 et 53 vaches. La productiotiera moyenne est estimée a
4089kg /vache/an.

Ce type se distingue aussi par une surface fousgagtativement faible (0,37 ha/vache laitiere)
et un mode d’affouragement en vert. Cependant,388,8es éleveurs font des réserves de foin
pour la période hivernale.

La SFP varie entre 7 et 40,5 ha avec une moyenri® &eha. Elle est composée de fourrages
cultivés et de prairies (la part des fourragesw@gtdans la SAU est en moyenne de55,7 %).
Malgré I'importance des superficies fourragere;Hargement technique est éleve; il s’établit en
moyenne a 3,08 UGB /ha.
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La pratique du paturage est présente dans ce t¢fmvabe (paturage sur jachéres et prairies au
printemps et sur les chaumes et les résidus dereslen été).

Ces exploitations se caractérisent aussi par uitieatibn excessive d’aliments concentrés
(2795kg/VL/an).

* Type 3 : Moyennes exploitations avec fourrages amyproduits

Constituée de 13 exploitations, ce groupe préseeseeffectifs moyens de 7 a 12 vaches
laitieres par exploitation pour une productioniéae qui s’établit en moyenne a 4355 kg de
lait/vache /an.

La SFP, comprise entre 7 et 13,5 ha est compGSee

teellement de fourrages cultivés (59,4%

de la SAU). L'irrigation est pratiquée a grandeallghdans ce groupe. 92,30% des éleveurs
pratiquent la culture de I'avoine pour la produstde foin réservé pour les périodes de soudures.
Le chargement technique est faible, soit 1,89 UGRin moyenne.

Comme pour le type 2, la pratique de paturage résepte. Elle se faitsur les terres laissées en
jachére et dans les prairies naturellessur unegerallant du début du printemps au début de
'automne, avant les premieres pluies.

La quantité de concentré distribuée est relativensdevée, elle est en moyenne de 2657

kg/VL/an.

* Type 4 : Petites exploitations avec peu de fourrageautoproduits

Les exploitations appartenant a ce groupe sontetieeg tailles avec un effectif de vaches
laitieres compris entre 4 et 10. La productionidaé par vache et par an est faible (3693kg en
moyenne).

La SFP qui varie entre 2 et 11 ha est compossentisllement de prairies. La part des
fourrages cultivés dans la SAU est faible; elledestordre de 31%.Le niveau de chargement est
en moyenne de 2,01UGB/ha.

La plupart des exploitations appartenant a ce graéperve au moins une partie de leur terre
pour la production de foin.

Le paturage occupe une place importante dans lesigpes alimentaires de ce type
d’exploitation.

La quantité de concentré distribuée est relativerfeeble par rapport aux autres groupes; elle
s’établit en moyenne a 2364kg/VL/an. Toutefois, wiagations de distributions saisonniéres sont
a notées puisqu’au printemps, cette quantité eshdée presque de moitié.
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* Type 5 : Moyennes exploitations sans fourrages ayimduits

Composé de 9 exploitations, ce groupe dispose effeatif de vaches laitieres compris entre
4 et 18 vaches avec une moyenne de 9 vaches. Ldugbian laitiére est tres faible
(3315kg/VL/an en moyenne).
Les exploitations appartenant a ce groupe et quiosalisent en zones de montagnes se
caractérisent par de faibles superficies fourrag@&P = 4,86 +4,40) lesquelles sont composées
essentiellement de prairies. La part des cultumsrdgeres dans la SAU est trés faible
puisqu’elle s’établit en moyenne a seulement 5568 chargement technique est par conséquent
tres élevé avec une moyenne de 5,42 UGB/ha.
L’alimentation des animaux est basée essentiellersan les paturages naturels (parcours
forestiers, maquis, prairies naturelles) et le .fdies élevages appartenant a ce groupe se
caractérisent notamment par leur forte dépendaoge lfapprovisionnement en fourrage. Ainsi
toutes les exploitations achetent, soit la totafit une partie des fourrages sous forme de foin,

de paille et dans des cas rares de I'ensilage.

La quantité de concentré distribuée par vache etapareste faible par rapport aux autres

groupes; elle est en moyenne de 2444 kg par vdqher an.

Tableau 16 : Caractéristiques générales des groupekentifiés

Systémes Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Type 5

Nbr d’exploitation 13 5 13 10 9

SAU (ha) 7,945,3 20,5+11,7 11,7+3,4 5,725 4,3+3,9
SFP (ha) 7,0+4,4 19,5+12,3 9,1+3,0 5,61£2,4 4,3+3,9
SFC (ha) 6,3+4,3 12,0+ 13,4 6,6+1,5 1,3+0,85 0,16+0,4
Prairie (ha) 0,6+1,3 9,9+8,4 2,7+2.3 3,1+2,3 3,5 +4,36
SFl(ha) 2,4+4,0 4,0x4,7 3,4+1,9 0,8+1,21 0,000
Bovin (tétes) 24,7+8,3 57,7+31,7 20,244 11,3+3,2 17,7+£8,1
UGB 199+ 7,4 49,2+19,9 15,2+2,3 9,4+2.8 14,4+4.,6
VL (tétes) 11,7 +4,5 30,8+11,9 9,6+1,5 6,5+2,3 9,3+4,1
UGB/haSFP 3,44 £1,6 3,08+11 1,89 0,7 2,01 +0,98 5,2+3,8
SFPha/UGB 0,36 0,2 0,37+ 0,1 0,60 +0,2 0,66+0,4 0,31+0,3
Concentré kg/vl/j 2954+609 2795+301 2657+29% 2364+273 2444+3114
Lait/vl/an (kg) 3804+735 40981623 43554573 36931501 33154581

SAU : surface agricole utile, SFP : superficie fagére principale, SFC : superficie fourragereiwédt, SFI : surface fourragére
irriguer, UGB : unité gros bétail, VL : vache laite,UGB/haSFP : chargement, SFPha/UGB : part suffaceagere par unité

gros bétail
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2.4 L’'autonomie alimentaire

Les différents critéres d’autonomie alimentairecabds sur la base des besoins théoriques

des exploitations sont consignés dans le tabléau 1

Pour I'ensemble des exploitations étudiées, le&d@utonomie alimentaire globale est
trés faible pour la matiére seche; il est en mogesa 41,05% avec un écart type de 10,74%.
Cette valeur est faible pour les matiéres azotégs226) et encore plus faible pour I'énergie
(25,65%). Ce faible degré d'autonomie est une tgitu@ourante dans les élevages en Algeérie.
Les niveaux d'autonomies obtenus par KADI et DJELL@®O009) et KHELIL (2012) sont
respectivement de 43,2 et 36,48% d’autonomie erpbl8 les élevages laitiers des régions de
Tizi-Ouzou et du Haut Chelif.

L’autonomie en fourrages est un critére qui permet caractériser la capacité de
I'exploitant a valoriser les ressources fourragéleson exploitation (HUCHON at., 2003).
Dans notre échantillon, l'autonomie en fourrages faible et tres variable entre les
exploitations. Elle est en moyenne de 65,16%xéSeltat est similaire a celui rapporté par Kadi
et Djellal (2009) dans la méme région d’étude avetaux de 65,4%.
Uniguement deux exploitations sur les 50enquétés atteint 'autonomie fourragere. A
l'inverse, 86%des exploitations sont trés déperatade I'achat de foins et de pailles, avec des
taux d’autonomie fourragere inférieure a 80%.
Cette forte dépendance en fourrages, conjuguésoulations importantes dans les marchés
se traduit par des colts considérables du foin en#si de la paille surtout pendant les années
seches. En effet, les prix des fourrages, notammeefdin et la paille sont déterminés par le
marché; lorsque I'offre est abondante, en annéeiqulae, ces prix baissent sensiblement. En

revanche, ils enregistrent des hausses excessndanmt les mauvaises années.

Pour ce qui concerne l'autonomie en concentrépjlagait que les exploitations sont
totalement dépendantes du marché puisqu’aucun wace’est produit par les éleveurs.
L’exiguité des surfaces agricoles contraint lesailes a ne consacrer leurs terres qu’a la culture
des fourrages grossiers. Cette dépendance en #&iroencentrés est aggravée par l'utilisation
de quantités excessives. En effet, le concentré lderprincipaux ingrédients (orge, malis, soja,
CMV) sont issus de lI'importation est gaspillé etlwalorisé. Le rendement UFLc par kg de lait

(déterminé comme étant I'ensemble des consommatiensoncentrés alimentaires par les
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vaches d'une exploitation au cours d'une annéeine&en UFL et rapporté a la quantité totale
de lait produite (KADI etl., 2007)est en moyenne de 0,65 +0,06UFLc.

Ces types d’élevage selon KADI et DJELLAL (2009) deivent leur existence qu’aux
caractéristiques momentanées de la filiere notarhchemarché des matieres premieres et des
subventions a la production laitiere accordéeslgmpouvoirs publics; ils sont donc appelés a

disparaitre a court ou moyen terme.

Tableaux 17 : Valeurs moyennes des différents crités d’autonomies alimentaires pour les
cing systémes identifiés

MS UFL PDI MS UFL PDI

SHELEmES totale totales totales fourrages | fourrages | fourrages

Typel | 36,4+8,5 19,9+ 9,6 20,3%£9,7 60,5+ 11,3 50,2+16,48,3515,3

Type 2 38,4+6,2 25,9+5,7 26,7+5,2 64,1+10,8 61,9+10,5 £88

Type 3 | 49,6+7,6 33,9+9,7 33,7+9,8 76,289,717  72,4+10,9 78,8+

Type 4 | 43,9+12,8 29,4+13 30,2+11,% 67,2+16/8 61,7+22,1 7688

o

Type 5 33,7+6,7 17,7+£8,1 21,448,3 54,2+12, 41,5+20,5 5B47

\]

Moyenne| 41,1+ 10,7| 25,6%11,7 26,6+11 65,1+14|{6  57,9+20,2 ,1667,2

R2 0,32 0,291 0,252 0,280 0,302 0,298

R? coefficient de détermination

MS totale : autonomie globale en matiére secheltdt&les :autonomie globale en énergie,PDI totalatonomie globale en
protéine, MS fourrages : autonomie fourragére enienga seche, UFL fourrages : autonomie fourragéreémergie, PDI
fourrages : autonomie fourragere en protéines.

2.4.1. Détermination des facteurs de variation de I'autonmie alimentaire

2.4.1.1.Corrélations entre les variables

L'analyse des variables prises deux a dewerais de disposer d'une matrice de

corrélation établie par le logiciel XLSTAT et cigrsée dans le tableau 18.

Pour un type d’aliment donné (ration totale et fage), les relations entre les autonomies
sont trés fortes avec une liaison maximale entM3ales UFL et les PDI (Tableau 18). Dans la
mesure ou les fourrages constituent la majeuréepaetla ration, il est logique que I'autonomie
en MS fourragere soit liee a lI'autonomie en MSl¢otth en est de méme pour I'énergie et les
protéines (la relation est linéaire entre les Udthles et les UFL fourrages, les PDI totales et les

PDI fourrages).

La corrélation entre I'autonomie alimentaire glab@S, UFL et PDI) et les variables
caractéristiques des exploitations montre I'existede relations négatives entre les effectifs

vaches laitieres, les UGB et la production lagtiéotale. Ces relations sont statistiquement
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significatives avec r = -0,480 et r 9,335, P < 0,05 respectivement pour le niveau de
chargement et le concentré par vache. Cette situataduit ainsi la relation négative entre
'autonomie alimentaire et le niveau global d'irtiéication. En effet, la spécialisation laitiére
entraine une augmentation de la consommation deeotmés et donc une baisse d’autonomie
globale.

Il n'ya pas de relation entre la production lagigrar vache et 'autonomie alimentaire
globale (r =0.072).

La superficie fourragére semble étre un élémenbitapt de I'autonomie. Les effets de
la SAU, de la SPF, de la SFC, de la SFP/UGB ea &FIC/UGB sont relativement positifs.

De méme que pour l'autonomie en fourrages, lesrBojes fourrageres sont corrélées

positivement alors que le chargement exerce umh méigatif sur 'autonomie en fourrages.

I Ny n'a pas de relation entre I"autonomie enrrfages et la quantité de concentré
distribuée. Pour une autonomie en fourrages émnt@l certains élevages achétent peu de

concentrés alors que d"autres sont tres dépendants.

La corrélation entre la production laitiere et t@momie fourragere est positive mais
faible (r = 0,18). Les exploitations les plus awmres réalisent des rendements laitiers nettement

plus importants que celles qui sont moins autonomes
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Tableau 18 : Corrélations entre les différentes vaables

UGBV SFC SFC/UG PL/VI/a
, UGB | SAU ha| SFP ha UGB/ha | SFPha Con/vl n PLT | MSt |UFLt|PDIt | MSf |UFLf | PDIf
Variables L ha SFP /UGB B kg kg kg

UGBVL 1,000

UGB 0,981 | 1,000

SAU ha 0,722 | 0,730 1,00¢

SFP ha 0,755| 0,772 0,946 1,000

SFC ha 0,702| 0,733 0,777 0,795 1,000

UGB/haSFP| 0,022 | 0,052| -0,430| -0,417 -0,225| 1,000

SFPha/UGB| -0,170 | -0,186, 0,375 | 0,382| 0,085 | -0,724 1,000

SFCha/UGB| 0,065 | 0,085| -0,101 0,426 | 0,313 | 0,629 -0,428 | 1,000

Con/vlkg | 0,259 | 0,307 | 0,344| 0,351 0,378 -0,128 0,148 | 0,347 1,000

PLivl/lankg | 0,219 | 0,224| 0,412 | 0,321| 0,382 -0,344 0,167 0,397 0,595 1,000

PLTkg | 0,968 | 0,962| 0,088 | 0,777| 0,799 0,773| -0,048 | -0,102| 0,137| 0,347 | 1.00

MS t -0,169 | -0,177| 0,288 | 0,163 | 0,114| -0,480 0,447 | 0,363 | -0,335 | 0,072 | -0.119 | 1 000

UFL t -0,079| -0,134] 0,187 0,048 0,063 -0,408 0,257 0,243 -0,495 | 0,090 | -0,049 | 0,872| 1,000

PDI t -0,104 | -0,149 0,098 -0,040 -0,002-0,300 | 0,138 0,138 | .0,588 | 0,073 | -0,070 | 0,802| 0,967 1,000

MS f -0,072 | -0,095/ 0,425 | 0,311| 0,229 | -0,578 0574 | 0,468 | 0,083 | 0,185| -0,018 | 0,933| 0,779 0,652| 1,000

UFL f 0,011 | -0,052 0,375 | 0,262 | 0,203| -0,593 0,483 | 0,388 | 0,064 | 0,158| 0,042 |0,872| 0,909 0,806| 0,907 1,000

PDI f 0,008 | -0,053 0,362 | 0,249 | 0,187| -0,594 0,461 | 0351 | 0,079 | 0,162| 0,044 |0,865| 0,912 0,848| 0,870 0,983 1,000

En gras les valeurs significatives au seuil alpa;05.
MS t: autonomie globale en matiere séche, UFhutonomie globale en énergie, PDI t : autonomibale en protéine, MS f: autonomie fourragére atiare seche, UFL f: autonomie
fourragére en énergie, PDI f: autonomie fourragém protéines, UGBVI, unité gros bétail vachaedet UGB :unité gros bétail, SAU : surface agrcatile, SFP : superficie fourragére
principale, SFC : superficie fourragére cultivéeGRJ/haSFP : chargement, SFPha/UGB : part surfacedgére par unité gros bétail, SFCha/UGB : part fdesrages cultivées par UGB,
Con/vl :concentré par vache , PL/vl/an : productaitiére par vache et par an, PLT : productafidre par vache.
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2.4.2. Autonomie alimentaire des systémes de productiondentifiés

Du fait de la forte liaison entre les autonomiesS(MJFL et PDI), seules les
autonomies en MS totale et MS des fourrages orétatbées

Le tableaul9rapporte pour les cing classes les niveaux daumde alimentaire
globale et fourragere pour la matiére seche (M&),thux de chargements, les superficies
fourragéres, la consommation moyenne de conceirig2 gue la production laitiere par
vache. Globalement, 'autonomie alimentaire de feassystemes identifiés est faible pour la
ration totale et les fourrages. Les meilleureswalesont enregistrées parlestyp@noyennes
exploitations avec fourrages autoproduitsygipetites exploitations avec peu de fourrages
autoproduits) avec respectivement 49,6 et 43,886 pautonomie globale et 76,2 et 67,2%
pour les fourrages. Ensuite, viennent les t@dgsandes exploitations avec peu de fourrages
autoproduits et présence de paturagel €petites et grandes exploitations avec peu de
fourrages autoproduits et absence de paturage)lypee5 (moyennes exploitations sans
fourrages autoproduits) est en retrait par rappoxt autres avec une autonomie alimentaire
moyenne de 33,7 % pour la ration totale et de 54ae les fourrages. C’est le systeme qui a
la moins bonne autonomie de I'échantillon étudié.

Il N’y a pas d’effet significatif entre les différes classes de concentré et le niveau
d’autonomie alimentaire. Toutefois, on observe poer des niveaux d’autonomie différents
(p < 0.05) et a I'exception du tyge les systéemes faiblement consommateurs de coBsentr

sont les plus autonomes.

Les élevages les plus autonomes en autonomie gloliaén fourrages sont ceux qui
affichent des niveaux de chargement faible. Deaticgls significatives entre les taux de
chargement et les différentes classes d’autonotimee@taire sont observées. Les niveaux
d’autonomie des classes a chargement élevé diffdrene maniere importante des niveaux
d’autonomie obtenus pour les exploitations a chaeyg faible. En effet, les niveaux
d’autonomie les plus élevés (49,6% et 43,9%) sanixcobtenus dans les classes a
chargement faible soitl, 89 et 2,01 UGB/haSFP oisenent pour les typ8set 4. En
revanche, les niveaux d’autonomie les plus faibtas obtenus dans les classes a niveaux de

chargement élevés.
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Pour la superficie fourragére principale, I'analy® la variance entre les niveaux
d’autonomie alimentaire et la SFPha/UGB indiquaistence d’'effets significatifs entre les

systemes. Ce sont les types les plus dotés es gur sont les plus autonomes (tyjesd).

Pour les autres classes, il semble difficile d'vibtan niveau d"autonomie élevé sauf
pour les élevages pratiquant les cultures fouresgétn effet, la culture fourragére constitue
un élément important dans I'autonomie alimentdieecomparaison entre les typks2 et 4
montre qu’il y a une différence significative entles SFCha/UGB pour des niveaux
d’autonomie en fourrage proches statistiquemerg.tyee 1 et 2, les moins dotés en terres et
qui consacrent une part importante pour les cudtimerrageres soit 0,36 et 0,37 ha/UGB,
réalisent des niveaux d’autonomie en fourrage quiliffere pas statistiquement avec le type
4 (SFCha/UGB = 0.14ha) et, cela malgré I'importadeda superficie fourragere principale
de ce dernier (SFPha/UGB = 0,66).

La recherche de plus d’autonomie alimentaire ewva@le ne doit pas affecter la
productivité des vaches laitieres (baisse des pe#ices). Dans notre cas, la production
laitiere par vache semble étre liee positivemertaatonomie alimentaire. En effet, les
meilleures productions sont celles obtenues pasystemes les plus autonomes. Cependant,
I'existence d’effets significatifs est observéequement entre le ty@® le plus autonome et
les typed et5, les moins autonomes. L'autonomie alimentaire darntype?2 est différente
statistiguement du typ& Par contre, les productions laitieres par vacm similaires (P <
0,05). Il en est de méme pour les tydest 5 dont les niveaux d’autonomie different (P <
0,05) avec cependant des productions laitieresstaigiement proches. Néanmoins, pour le
type 4, malgré le niveau élevé d’autonomie (gloletldourragere) par rapport aux autres

groupes, la production laitiere se révéle plukléai
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des variables caractéristiques des exploitationsopr les cing systemes identifiés

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Type 5
MS totale % 36,4bc 38,4bc 49,6a 43,9ab 33,8¢c
MS fourrages % 60,5bc 64,1abc 76,2a 67,2ab 54.2c
SAU (ha) 7,9(c 20,5( 11,69 57% 4.3
SFP (ha) 7,00 19,5G 9,077b 5,650b 4,361b
SFC (ha) 6,33 12,0G 6,61ab 1,3C 0,1&
UGB/SFP ha 3,4% 3,08c¢ 1,8% 2,0Ibc 5,24
SFPha/UGB 0,3& 0,37bc 0,6(b 0,66a 0,31c
SFCha/UGB 0,32 0,2Mc 0,44 0,14c 0,01d
Con/vl kg 2954 279%b 2658ab 2364b 2444p
PL/vl/an kg 3804c 4098ab 4355a 3693bc 3315¢c

Les résultats sont exprimés en moyenne * écart-tiyps valeurs d’'une méme colonne, exposant au maies lettre
commune ne different pas significativement (@05).

MS totales : autonomie globale en matiere sechef Mfsitonomie fourragére en matiere seche, SAlfase agricole utile,
SFP : superficie fourragéere principale, SFC : siperfourragere cultivée, UGB/haSFP : chargemefPI&/UGB : part
surface fourragére par unité gros bétail, SFCha/U@art des fourrages cultivées par UGB, Con/vl :cotréepar vache ,
PL/vl/an : production laitiere par vache et par an.

2.5. CoUlt de production du lait et autonomie alimetaire

2.5.1. Codt de production du lait

Dans les conditions de production de I'année 2@14p0t de production d’un litre de
lait est en moyenne de 49,83 DA. Il varie largenenite les exploitations (de 38,77 a 62,92

DA) soit du simple au double.

L’examen du tableau 20 et de la figure 17 montre lItplimentation constitue le poste
de codt le plus important dans toutes les exploitatdes systemes identifiés. En moyenne, ce
poste représente 81% du colt de production, seitdépense moyenne de 40,12 DA qui se
répartissent de la maniére suivante : 30,51 DA pesuachats d’aliments concentrés, 8,78 DA
pour les achats de foin et d’ensilage et 0,83 DAirples charges opérationnelles de
production des cultures fourragéres. De fortesatians sont observées sur ce poste, allant de
24,29 DA pour I'exploitation N°5 jusqu’a 58,08 DAplitre de lait pour I'exploitation N°2.

Parmi les charges, le poste concentré est élewgestvariable entre les exploitations; il

représente en moyenne 61,22% du colt de produdtitale et 77,43% des charges
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opérationnelles liées a I'alimentation. Il conalithe ainsi fortement la rentabilité économique

des exploitations.

Tableau 20 : Coult de production d’un litre de laitcru dans les exploitations

Exp | Exp | Exp | Exp | Exp | Exp | Exp | Exp | Exp | Exp
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Concentré 33,0[L39,64| 38,43| 32,03 22,84| 23,56| 25,67| 32,51| 29,03 28,34| 30,51

Moyenne

Fourrages 10,7617,78| 6,05 | 14,71 0,00 | 10,00 8,02 | 0,00| 11,259,18| 8,78

Achat aliment |43,77| 57,42|44,48| 46,81 22,84| 33,56| 33,69| 32,51| 40,28/ 37,52| 39,29

Engrais, semences 1,27 | 0,67| 1,64 06% 145 1,31 0,60 0/61 0,08 ,00,830

Frais élevage | 0,39| 1,34 1,60 05% 084 0,70 1,06 153 0,28 310,151

Charges
courantes

Mécanisation | 2,26| 1,10 2,8 1,17 4,22 5,00 1,20 286 0,62 196,322

45,43 59,43| 47,74/ 48,01| 25,14| 35,57| 35,45| 34,65| 40,64/ 40,61| 41,27

Batiments 0,37| 0,52| 0,3 0,32 0,67/ 019 0,69 0/52 046 0,556,460
Frais généraux | 0,49 | 0,00, 6,13 0,25 0,33 0,43 10{®26| 0,00f 0,00 1,99
Frais financiers | 0,13 | 0,09 0,21 0,10 0,20 0,23 0,00 0j00 0,00 0,00,090
Amortissements | 3,11 | 1,77 4,724 1,14 8,22 441 3,10 1,00 355 6,07,713

Charges de
structure
Colt de
production total

6,35| 3,49 |14,17| 2,98 | 13,64 10,26| 14,89 6,65| 4,63 | 8,59 | 8,56

51,78 62,92| 61,91/ 50,99| 38,77| 45,83) 50,34| 41,29| 45,28| 49,21| 49,83

La figure 17 montre la répartition des chargessligéa production d’un litre de lait
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0,18%
3,99%

4,65% 0,92%\

2,31% ® Concentré

1,67% E Fourrage
= Engrais, semence
H Frais élevage
= Mécanisation
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Frais financier

Amortissement

Figure 17 :Répartition des charges liées a la production d’ufitre de lait

Les produits de I'activité d’élevage laitier somiets (lait, veauxet fumie, vaches de
reformes), cependant le lait est consid commela production principale et les auti

comme des sous-produlits.

Le prix de vente de lait dans les exploitationgligées est plafonné a 47 DA par I'El
(prix de vente a l'usine 35 DA/I + la subventionlaat de 12 DA/I); ce prix ne s’avere p

incitatif pour la majorité des éleveur:

La comparaison des codts production obtenus avec le prix d’achat pratiqué
industrie de transformation (47 DA/I) montre gseules 4 exploitations sur les 10 étud
dégagent des marges de bénéfice. -ci sont de 8,23, 1,17, 571 et 1,72 D
respectivement pour les erfhtions N° 5, 6, 8 et 9. Les 6 autres explatadi enregistrer
des pertes de l'ordre de 4,78, 15,92, 14,914,3321 et 2,83DA/I respectivement pour
exploitations N° 1, 2, 3,4, 7 et .

Ainsi, il apparait que dans les conditions de potion des exploitations enquétées, la ve

de lait a elle seule ne permet pas de dégageremtathilité économique suffisante
2.5.2. Facteurs de variation du codt de production du lait

L'examen du tableau 21 ¢ rapporteles principales variables utiliss pour I'étude

des facteurs deariations du colt de production du montre que l'autonomie alimental
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globale (MS) pour I'ensemble des exploitations eamtre 22,8 et 68,99% avec une moyenne
de 43%. L’autonomie en fourrage (MS) est atteimtiguement dans deux exploitations; elle

s’établit en moyenne a 68,4%.

La part du concentré dans la ration énergétiqueagstz élevée par rapport a la
production laitiere moyenne des vaches. Celle-tievde 47,42 a 81,65 % de la ration
énergétique et 0,43 a 0,89UFLc par kg de lait.

Tableau 21: Caractéristiques techniques et autonamalimentaire des exploitations

S— MS MS  |Concentré/| UFLc/ %C/:’arlﬁ)en“tré PLTM | PLVA
totale % | fourrage % | vl/an kg Kg lait énergétique /an kg /an kg

Expl, typel 35,85 60,08 2885 0,79 78,95 3778 2943,
Exp2, type 1 22,80 43,77 2915 0,89 81,65 3303 2598
Exp3, type2 49,16 81,05 2547 0,78 73,84 3323 2495
Exp4, type2| 30,22 49,78 2460 0,69 67,92 3688 2894
Exp5, type3 66,11 100,00 2475 0,54 60,79 4772 3782
Exp6, type3 51,80 72,69 1875 0,43 47,42 4459 3534
Exp7, typed 41,84 70,42 2125 0,59 58,67 3711 3085
Exp8, type4| 68,99 100,00 1970 0,70 59,57 2918 1987
Exp9, type5 29,06 44,09 2340 0,67 64,16 3846 3104
Exp10, type5 34,16 62,13 2490 0,65 69,46 3640 3434

Moyenne 43,0£15.7 68,4+20,6 | 2408+346 0,67+0,1366,2+10,3 | 3744+542985+533

MS totales : autonomie globale en matiére seche, fMBrages : autonomie fourragére en matiére seClmmcentré
Ivl/an :concentré par vache PLT/vl/an : productaitiere totale par vache et par an, PLV/vl/anadurction laitiere vendus
par vache et par an

Le tableau 22 rapporte les corrélations entranibesaux d’autonomie alimentaire, les
guantités de concentrés par vache, les niveauxadieigtion laitiere et les colts de production
du lait dans les dix fermes étudiées.

La rentabilité en élevage laitier dépend du prixeete de lait, de la productivité des

vaches laitieres et de la part des charges damditede production.

La production laitiere est liée négativement awecdlt de production du lait. Quand
la production laitiere est faible, le colt lié pladuction est élevé.
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La part du concentré dans la ration laisse apparafie corrélation positive et tres
significative (P <0,05) avec le colt de producijondt de production total et les charges liées
a I'alimentation). En effet, le concentré conditierfortement la rentabilité de I'atelier lait.

Il existe un lien négatif mais pas significatif €/®,05) entre le niveau d’autonomie globale et
fourragere et le colt de production du lait. Ereteftin élevage plus autonome a un codt de

production moins élevé qu’un élevage moins auton@mnece-versa.

Le croisement du degré d’autonomie globale en fonates charges liées a I'alimentation

montre une corrélation négative et significative<(@,05).

'y a un effet négatif mais pas significatif entes charges liées aux achats de
concentrés et le niveau d’autonomie alimentairgofratotale et fourrage). Pour I'achat des
fourrages, l'effet de I'autonomie est négatif @tstisignificatif. Pour le concentré, toutes les
exploitations étant dépendante du marché pourdpprovisionnement, les seules variations
concernent les quantités distribuées. L'achat desfpar contre, dépend beaucoup plus des
disponibilités des exploitations en fourrages.

Tableau 22: Corrélations entre les colts de prodtion du lait et les variables
caractéristiques des exploitations

. MS MS | Concentres| Concentré UFLc/ PLTM | PLVMI
VEELES totale | fourrage | vl/an (kg) e Kg lait /an ki /an k
9 9 énergétigue% 9 9 9
Codt production
T sDA | -0,619| -0,530 | 0,551 0,701 0,718 | -0,527| -0,419
Clrenige -0,764| -0,734 | 0,641 0,778 0,816 | -0,530| -0,463
Alimentaire DA ! ! ’ ! ! ! !
Achat concentré| 0,387| -0,322 | 0,594 | 0,811 0931 | -0,772 -0,771
AC“"’“[‘;‘;\“”""ge -0,929| -0,945 | 0,459 0,487 0429 | -0135 0,007

En gras les valeurs significatives au seuil alfig05

MS totales : autonomie globale en matiére seche, fMBrages : autonomie fourragére en matiére seClmcentré
Ivl/an :concentré par vache PLT/vl/an : productiaiticre totale par vache et par an, PLV : productiaitiere vendus par
vache et par an

70



Conclusion
Et

Recommandations




Conclusion et recommandations

Conclusion et recommandations

Les résultats issus de I'enquéte menée dans lyavde Tizi-Ouzou auprés des 50
exploitations et dont I'objectif était d’'une pade caractériser 'autonomie alimentaire des
élevages laitiers selon les systemes de produetiodes stratégies alimentaires mises en
ceuvres et, d’autre part, dechercher I'existence ou non d’effets signifiaghtre le niveau
d’autonomie alimentaireetle colt de production @#, Ipermettent de tirer plusieurs

enseignements.

La ration alimentaire offerte aux vaches laitigpeSsente beaucoup d’anomalies. Celle-ci
est peu variée, voir méme déseéequilibrée, car coégpeur I'essentiel d’aliments concentrés
(65% de la ration énergétique), de foin et de pailll détriment des fourrages verts et de

I'ensilage.

L’autonomie globale est loin d’étre atteinte poensemble des exploitations enquétées.
Elle est en moyenne de41,05, 26,62 et 25,65% riagpe@nt pour la matiére séche, I'azote
et I'énergie. Cette situation résulte des niveaencadnsommation de concentrés élevés alors
gue ces derniers,issus de l'importationsont achetétotalite. Cependant, les exploitations
sont aussi tres dépendantes en fourrages puisquespbvenir aux besoins de leur cheptel,

les éleveurs sont contraints d’acheter de grandastiges de foins et/ou de paille.

L’autonomie fourragére est faible. Lesexploitatiéess plus dotées en terres agricoles sont les
plus autonomes. Pour des niveaux de chargemergdselg\semble difficile d’obtenir un bon

niveau d’autonomie alimentaire, sauf pour les eixgions cultivant des fourrages.

La comparaison entre les différents systemes dduption montre queles systémes a surfaces
élevées (type 3,moyennes exploitations avec fourrages autoprodetittype 4 (petites
exploitations avec peu de fourrages autoproduits)t des niveaux d’autosuffisance en
fourrages qui sont supérieurs a ceux des autréensgs. Pour des niveaux de chargement
élevés, la présence des cultures fourrageres petenebntribuer fortement a augmenter le

niveau d’autosuffisance.

La faible production laitiere (10,59kg /VL/j) dédeunon seulement d’'une mauvaise

conduite alimentaire due a la rareté et a la chae® aliments, mais également a lanon
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maitrise de la conduite de la reproduction (abselecmaitrise de I'insémination artificielle,

baisse de la fertilité des vaches, long intervadlage-vélage).

Le codt de production d'un litre de lait varie enB88,77 et 62,92 DA avec une de
moyenne 49,83 DA. Ce colt est dominé par les elsangérationnelles liées a I'alimentation
qui représentent 81% du colt de production totks-enémes dominées par le colt d’achat
des concentrés (77,43% des charges opérationmdliementation). Ces résultats montrent
gue I'élevage bovin laitier des dix exploitatiomgjgétées n’est pas rentable.

L’amélioration de la rentabilité¢ de latelier lagiasse par I'amélioration de la conduite
alimentaire des animaux. Or, cecin‘est possibleavgt une maitrise des colts de
productionet principalement des charges d’alimesnat

La comparaison entre les niveaux d’autonaatireentaire et les codts de production du
lait montre que les élevages les plus autonomesronbdt alimentaire moyen plus faible que
I'ensemble des éleveurs. Une autonomie alimentdire élevée est une voie capable de
dégager un bon revenu pour I'éleveur.Toutefoigitbaomie seule ne suffit pas pour plus de

rentabilité; il faut conjuguer entre autonomie eductivité laitiere.

Pour des niveaux d’autonomie alimentaire faibladydnne valorisation des intrants engageés
par 'amélioration de la productivité des vachesdees (augmentation de lait produit) permet

d’assurer un revenu plus élevé pour I'atelier lait.

La comparaison entre les résultats technico@omues des différentes
exploitations etles diverses stratégies alimeggmises en ceuvrepermet de mettre en
avant les facteurs clésqui permettent a la&s fd’améliorer 'autonomie alimentaire

etd’augmenter la rentabilité économique deplagtations.

- Augmentation des superficies fourrageres

La solution qui permettrait de renforcer l'autonemides exploitations passe
parl’extension des surfaces fourrageresen achetanibuant de nouvelles terres dans la

mesure du possible.

- L’intensification de la production fourragere
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Si les contraintes climatiques et foncieres sofficdiément maitrisables par I'éleveur, il
existe toutefois des possibilités d’améliorationlaeituation alimentaire des élevages, plus
au moins maitrisable.

L’intensification fourragere est une stratégie imi@ote a mettre en ceuvre, surtout que la
région est limitée par sa surface agricole utilensh lI'amélioration de I'autonomie
fourragére peut étre envisagée grace a une produghis importante de fourrages, et cela
par I'amélioration des rendements des culturegiréduction de nouvelles espéces et variétés
fourrageres mieux adaptées aux conditions du milie diversification des cultures, etc.
Cependant, de telles manoeuvres ne sont permisgmguee intensification mobilisatrice de
ressources hydriques pour lirrigation et une reailé maitrise des conditions de production
(date de semis et de fauche, maitrise des itim&ra@chniques, etc.).

Un autre point important est I'amélioration deshtegues de conservation par la

généralisation de la pratique de I'ensilage.
- Adapter le chargement aux potentialités des explaitions

Le chargement est le résultat de la combinaisore éatproduction de fourrages et leur
valorisation par les animaux. Ce repére varie laegg entre les exploitations en fonction
ducontexte pédoclimatique de I'exploitation et lasgibilité d’intensification (possibilité
d’irrigation et de mécanisation). Ainsi, le choixu chombre d’animaux a mettre sur

I'exploitation se fait selon la possibilité de IRFSa subvenir a leurs besoins.
- Ajuster la taille du troupeau

La vente des animaux est utilisée comme variabigustement pendant les périodes
difficiles. Elle concerne les animaux qui ne copsdent pas au renouvellement du cheptel

et les moins productifs.
- Optimisation des quantités de concentrés utilisés

Il s’agit d'une étape importante vers l'autonomie | rentabilité de I'exploitation.
Celapasse par la limitation des apports de cdreeren visant une bonne efficacité
alimentaire des rations. Les quantités de concerdestituées doivent étre ajustées aux
besoins des animaux. Pour une gestion alimentdé@guate, les animaux doivent étre séparés
dans différents lots correspondants a différensibne selon les niveaux de production et
I'état physiologique.
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Une autre voie qui permettrait de dégager une éunanale concentré et d’améliorer les
performances économiques des exploitations estrif'@r les vaches les moins productrices

pour permettre une meilleure valorisation du cai@ geprésente I'alimentation.

Cependant, c’est I'éleveur, au travers de sexdespéces, conditions de production)
qui influe fortement sur la quantité et la quatité fourrage dont il va pouvoir disposer pour
alimenter sontroupeau. Pour cela,il est nécessddrerenforcer son encadrement par
I'organisation decampagnes de formation etde vidgaon agricole.
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Annexe 1 : Questionnaire

1. Aspect social
» Nom du chef de I'exploitation
> Lieu de I'exploitation
> Activité principale
> Statut juridique de I'exploitation
2. Description générale de I’exploitation
2.1.Structure de I'exploitation

> Répartition des terres

S.A.U. totale:--------------—-- ha, dont ----------------- ha en surface loués --------------- Fermage moyen (DA)
SFP ha dont ----------------- ha SF irriguer

SF cultivées-------------------- ha, superficie prairie ha.

» Spéculations végétales ha:---------- Arboriculture, --------- Céréaliculture, -------- Maraichage

» La production fourragere

- Fourrages exploité en sec

Espéces fourrageres Surface en ha Rendement (nb de bottes/ha)

- Fourrage exploité en vert

Espéces fourrageres Surface en ha Nb de coupe Rendement gx/Ha

> Le bilan fourrager, en général : 0Déficitaire  © Autosuffisant © Excédentaire
Commentaire :

» Comment gérez-vous les manques de production fourragére (paturage ou récolte) ? (achat,
Allongement paturage, changement d’alim, vente animaux, diminuer les objectifs de prod, utilisation
des résidus de culture

> lIrrigation : Quelles sont les ressources en eau que vous fréquentez ?

O Barrage, ©OOQOued, OPuits, OForage, ORetenu collinaire, DAutre




Annexes

2.2. La structure du cheptel
» Effectif et race bovine
- Origines des animaux : O Importation; © Acheter localement
- Nombre de vache au premier stade de lactation

- Races et catégories d’animaux

Races V, laitiére Génisse Taurillon Veaux Velles

T, repro

Holstein Pie
Noir

Holstein Pie
rouge

Brune des
Alpes

Montbéliard

Fleickvie

Races locales

3. Conduite du troupeau

3.1.La conduite alimentaire

- Quelles sont les ressources fourrageres disponibles ?

O Paturage ; O Fourrages cultivés ; O foin ou paille; 0 Résidus de récolte; © Aliments achetés; ©

Autre

- Les fourrages cultivés permettent-elles de satisfaire les besoins annuelle du cheptel ?

O Qui; oon (indiquer période)

- Vos animaux sont-ils nourris suivant un calcul de ration précis? ©Qui; © Non

- Vos animaux regoivent-ils une ration différente en fonction de stade de lactation ? ©Oui; ©Non
Le Paturage :

- Type de surface paturée :

O Parcours forestier  © Maquis O Jachere OPrairies naturelle

La complémentation (Concentré et minéraux) :

- A quelle période la complémentation est-elle distribuer ? O Hiver ~ OPrintemps Oété
OAutomne OA tout moment

- Complétez-vous en minéraux ? O Oui; O Non

- Utilisez-vous la pierre a lécher? 0 Sel; oCmv; 0 Aucun

Alimentation des jeunes veaux

Sous mere© ; O autre

O Lait maternelle : quantité moyenne/j------------------- -—-- durée ------------mmmeeeee-

O Lait de poudre : quantité moyenne/j durée Prix DA
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3.2.La conduite de reproduction

- Mode de reproduction : O IA, Prix IA -=---=-=-=----- -- DA; OMN, Prix location producteur--------------- DA
- Intervalle IA/IF --------------- jours
- Intervalle Vélage-Vélage moyen : --------------- jours

- Répartition des vélages : O toute I'année; 0O de septembre ajanvier; © autre (préciser)
- Age au premier vélage

- Les animaux sont il identifiée ooui ; 0 non

3.3.S0ins vétérinaire

- Avez-vous des cas de maladies ? © Rarement O Fréguemment OParfois

- Quel type de maladie

- Est-ce que vous faite visiter vos animaux par un vétérinaire ? 00ui ; SNon

- Quelles sont les causes de visites qui ont lieu ?

O Intervention en cas de besoins ; © Caractéere prophylactique

- En cas de maladie que faite vous ? © Vous appelez un vétérinaire ; OVous la soigner vous-méme
- Pratiques des soins

O Aucun O Déparasitage O Vaccination O Autres

- Colt moyen de la couverture sanitaire par animal

4. Les facteurs travail

Identification des travailleurs | Temps de travail sur I’exploitation Salaire

Main d’ceuvre familiale

Main d’ceuvre salariée
Salariés permanents

Salariés temporaires
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5. Les travaux agricoles réalisés

Culture Superficie opération Nb jours Nb heure Nb ouvrier utilisées
travail travail/ jours

Famil Perm Tempor

6. Le capital d’exploitation

Nature Mode d’acquisition Age Prix d’achat

- Batiments d’élevage
- Batiments stockage
- Salle de traite

- Tracteur

- Charrues

- Citernes

- Camion

- Camionnette
- Remorque

Robot traite

- Cuve de réfrigération
- Tuyaux

- Abreuvoirs

- Tapis

Autres

7. Approvisionnement en intrants

- Achat fourrages

Nom et type de fourrage Quantité acheté/an Prix d’achat Autres frais (transport,
(botte/an) etc)
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- Achat concentré

Nom et type de concentré

Quantité acheté/an

(T/an)

Prix d’achat (DA)

Autre Frais (transport,
etc.)

8. Approvisionnement en surface

Nature

Quantité épandue

Nb de passage (engrais)

Coult d’achat

Semences

Engrais et amendement

- fumier Exploitation

9. La Production et commercialisation du lait

- Quelle est la part de la production réservée a la: Commercialisation ..........cccceeeveevecenennee. I, a
I"autoconsommation .........cceeeeverveenene [, Vente au voisin .......ceeeeeeveeeeecneennn, |, aULre e

- Quel est le prix de vente du lait?

- Comment trouvez-vous l'activité du lait par rapport aux autres ? O Plus rentable © Moins rentable

-Utilisation des recettes provenant de la vente du lait ?

10. Achat et Vente des animaux

Achat des animaux

Vente des animaux

Catégorie

Prix (DA)

Source de
financement

Catégorie

Prix (DA)

Destination
des fonds
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11. Valorisation du fumier

O Vente, montant------------------- o

12. Les subventions et aides publiques

- Est ce que vous avez bénéficiez des aides Etatiques ? o Oui; O Non

- Si Oui en quoi consistent- elles ?
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Coefficients applicables (UF) aux différents fourrges par quintal.

Annexe

2

(CIZISYFEL, 2004)

Types de fourrages Unités fourrageres (UF)

Quintal Faible Fort Moyen
Fourrages naturels Ql 33 45 40
consommes en sec (foins)
Foin vesce avoine Ql 50 50 50
Foin luzerne Ql 45 45 45
Autres foins Ql 43 50 45
Avoine en grains Ql 86 86 86

Coefficients applicables (UF) aux différents fourages par hectare de superficie
fourragere (CIZ/SYFEL, 2004)

Sub Sub | Semi-
Unité Humide humide Semi-aride | Humide | humide | aride

Faible| Fort | Faible| Fort | Faible| Fort Moy Moy Moy
Chaumes de | Ha 300 500 300 400 300 350 400 35( 325
blé
Chaumes Ha 350 550 350 450 350 400 450 40( 360
d’'orge et
d’avoine
Jachére Ha 400 600 350 450 300 350 500 40( 325
paturée
Jachere Ha 250 400 250 350 200 300 300 30( 300
fauchée
Céreéales en Ha 1560 3000 1560 3000 1560 3000 2 300 2 302 300
vert
Légumineuses Ha | 3000 | 3000 3000 3000 3000 3Q00 3000 3008 000
en vert
Autres (mais Ha 3900 4000 3900 4000 3900 4000 3950 3958 950
en vert)
Paille de Ha 90 100 90 100 90 10( 95 95 95
légumes secs
Pacages et Ha 500 600 300 400 150 150 550 35( 150
parcours
Pacages zong Ha 500 600 - - - - 550 - -
humide
Parcours
subhumides Ha - - 300 400 - - - 350 -
Parcours sem| Ha - - - - 150 150 - - 150
aride




Annexes

Valeurs énergétiques retenues pour divers fourraggdJF/kg de MS)

(CIZ/SYFEL, 2004)

Types de fourrages Valeur énergétique (UF/kg de MS)

Foin naturel 0,33-0,45
Foin vesce avoine 0,50

Foin de luzerne 0,45

Autres foins 0,43 -0,50
Avoine-grains 0,86
Orge-grain 1,00
Chaumes de blé 0,50
Chaumes d’orge et d’avoine 0,55
Jachere péaturée 0,60
Céréales en vert 0,60
Légumineuses en vert 0,70

Mais en vert 0,80
Betterave fourragere 0,90

Paille de légumes secs 0,45
Pacages humide 0,60
Parcours subhumide et semi aride 0,50 - 0,60

Quelques productions fourragéres exprimées en UF &g de MS par hectare

(CIZISYFEL, 2004)

Fourrages UF/ha Kg de MS/ha
Chaumes de blé 300-500 600-1 000
Chaumes d’'orge et d’avoine 350-550 636-1 000
Jachere paturée 300-600 500-1 000
Paille de céréales 500-600 -
Céreéales en vert 1 560-3 000 2 600-5 000
Légumineuses en vert 3 000 4 286
Mais, sorgho en vert 3900-4 000 4 875-5 000
Betterave fourragére 3 900-4 000 4 333-4 444
Paille de légumes secs 90-100 200-222
Pacages en zone humide 500-600 833-1 000
Parcours sub-humide 300-400 500-800
Parcours semi aride 50-150 250-300
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Coefficients d’'UGB retenus pour I'évaluation du chetel.

ITELV (2001)

Espece animale

Coefficients UGB utilisés

Bovin :

Vache laitiere (BLM) 1
Vache laitiere (BLL+BLA) 0,75
Génisses + de 18 mois 0,65
Taurillons 0,6
Veaux et velles 0,4
Taureaux 1
Ovin :

Bélier 0,11
Brebis 0,10
Jeunes moins de 2 ans 0,07
Caprin :

Boucs 0,08
Chevres 0,07
Jeunes de 2 ans 0,05
Camelin :

Chamelle 1
Autres 0,9
Equin :

Chevaux adultes 1,2
Jeunes de 2 ans 0,75
Mulet 1
Anes 0,3




Annexe 4
Tableau des valeurs propres de 'ACM

Numéro Valeur Pourcentage Pourcentgge
propre cumulé
1 0,2630 11,37 11,37
2 0,1758 7,60 18,98
3 0,1669 7,22 26,19
4 0,1342 5,80 32,00
5 0,1084 4,69 36,68
6 0,1015 4,39 41,07
7 0,0979 4,23 45,31
8 0,0922 3,99 49,30
9 0,0825 3,57 52,86
10 0,0759 3,28 56,15
11 0,0715 3,09 59,24
12 0,0673 2,91 62,15
13 0,0642 2,78 64,92
14 0,0601 2,60 67,52
15 0,0576 2,49 70,01
16 0,0515 2,23 72,24
17 0,0491 2,12 74,36
18 0,0476 2,06 76,42
19 0,0452 1,95 78,37
20 0,0426 1,84 80,22
21 0,0379 1,64 81,85
22 0,0356 1,54 83,39
23 0,0350 1,52 84,91
24 0,0329 1,42 86,33
25 0,0297 1,28 87,62
26 0,0296 1,28 88,90
27 0,0260 1,12 90,02
28 0,0229 0,99 91,01
29 0,0218 0,94 91,95
30 0,0209 0,91 92,86
31 0,0196 0,85 93,70
32 0,0178 0,77 94,47
33 0,0156 0,68 95,15
34 0,0137 0,59 95,75
35 0,0130 0,56 96,31
36 0,0121 0,52 96,83
37 0,0108 0,47 97,30
38 0,0106 0,46 97,75
39 0,0087 0,37 98,13
40 0,0084 0,37 98,49
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41 0,0070 0,30 98,80

42 0,0062 0,27 99,06

43 0,0058 0,25 99,31

44 0,0045 0,19 99,51

45 0,0041 0,18 99,68

46 0,0033 0,14 99,82

47 0,0020 0,09 99,91

48 0,0014 0,06 99,97

49 0,0007 0,03 100,00
50 0,0000 0,00 100,00
51 0,0000 0,00 100,00
52 0,0000 0,00 100,00
53 0,0000 0,00 100,00
54 0,0000 0,00 100,00
55 0,0000 0,00 100,00
56 0,0000 0,00 100,00
57 0,0000 0,00 100,00
58 0,0000 0,00 100,00
59 0,0000 0,00 100,00
60 0,0000 0,00 100,00
61 0,0000 0,00 100,00
62 0,0000 0,00 100,00
63 0,0000 0,00 100,00
64 0,0000 0,00 100,00
65 0,0000 0,00 100,00
66 0,0000 0,00 100,00
67 0,0000 0,00 100,00
68 0,0000 0,00 100,00
69 0,0000 0,00 100,00
70 0,0000 0,00 100,00
71 0,0000 0,00 100,00
72 0,0000 0,00 100,00
73 0,0000 0,00 100,00
74 0,0000 0,00 100,00

Annexes




Annexes

Annexe 5

Caractérisation par les modalités des classes de la partition
Coupure 'a' de I'arbre en 5 classes

Classe: CLASSE 1/ 5 (Effectif:

13 - Pourcentage: 26.00)

. %de_la, %de_la, % de la
Libellés des variables Modah:[e_s . modalité modalite classe dang Valeur-
caractéristiques dans la dans o Test
classe |I'échantilion la modalite
sorgho SR+ 69,23 22,00 81,82 4,21
PAT Pt- 84,62 36,00 61,11 3,91
patjachPrai JPPt- 84,62 40,00 55,00 3,52
Total bovin bv+ 46,15 16,00 75,00 2,84
conc kg_vl CON+ 69,23 34,00 52,94 2,73
four_natsec FNs- 100,00 70,00 37,14 2,64
SFC SFC 53,85 24,00 58,33 2,46
prairie_p PR-- 69,23 38,00 47,37 2,35
four_natsec FNs+ 0,00 30,00 0,00 -2,64
Trefle TF-- 0,00 30,00 0,00 -2,64
paille_acht PAa-- 7,69 44,00 4,55 -2,88
patjachPrai jppt+ 15,38 60,00 6,67 -3,52
PAT Pt+ 15,38 64,00 6,25 -3,91
Classe: CLASSE 2/ 5 (Effectif: 5 - Pourcentage: 10.00)
% de la % de la % de la
Libellés des variables Modali,té_s . modalité modalite classe Valeur-Test
caractéristiques dans la dans dans la
classe |I'échantillon | modalité
Total bovin bv++ 100,00 10,00 100,0( 4,90
Gen gs++ 100,00 14,00 71,43 4,27
foin_avoine acht AVa++ 100,00 16,00 62,5( 4,04
VL vi++ 80,00 10,00 80,00 3,70
Taurill TRI++ 100,00 24,00 41,67 3,37
Tréfle TR++ 80,00 18,00 44,44 2,81
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Classe: CLASSE 3/ 5 (Effectif:

13 - Pourcentage: 26.00)

% de la % de la % de la
, , . Modalités modalité modalité classe
Libelles des variables caractéristiques dans la dans dans la Valeur-Test
classe |I'échantillon| modalité
Irrig IR+ 100,00 50,00 52,00 4,18
Avoinefoin Avf+ 92,31 46,00 52,17 3,70
Total bovin bv 69,23 28,00 64,29 3,39
SFC SFC+ 69,23 30,00 60,00 3,16
Avoine AV+ 46,15 16,00 75,00 2,84
Région freha 61,54 30,00 53,33 2,47
veaux VX 61,54 30,00 53,33 2,47
UGBTSFP chr-- 53,85 24,00 58,33 2,46
Avoinefoin Avf- 7,69 54,00 3,70 -3,70
Avoine AV-- 7,69 54,00 3,70 -3,70
Irrig IR- 0,00 50,00 0,00 -4,18
Classe: CLASSE 4/ 5 (Effectif: 10 - Pourcentage: 20.00)
% de la % de la % de la
Libellés des variables Modahfe_s . modalite modalité classe Valeur-Test
caractéristiques dans la dans dans la
classe |I'échantillon| modalité
Total bovin bv-- 70,00 18,00 77,78 3,96
veaux VX- 100,00 44,00 45,45 3,83
SFC SFC- 60,00 14,00 85,71 3,76
Gen gs-- 60,00 20,00 60,00 2,88
VL vl-- 60,00 22,00 54,55 2,65
SFP SFP- 50,00 16,00 62,50 2,58
SAUT SAU- 50,00 16,00 62,50 2,58
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Classe: CLASSE 5/ 5 (Effectif:

9 - Pourcentage: 18.00)

% de la % de la % de la

Libellés des variables (';Aa?gitlgtraiztiques n;zgzhlf mggﬁ!te dﬁiﬁz Valeur-Test
classe |I'échantillon | modalité

Région yakouren 100,00 22,00 81,82 5,47
sorgho SR-- 100,00 24,00 75,00 5,22
SFC SFC-- 88,89 18,00 88,89 5,13
Trefle TF-- 100,00 30,00 60,00 4,61
Pat FORET FPt+ 77,78 16,00 87,5( 4,54
SAUT SAU-- 66,67 18,00 66,67 3,37
Irrig IR- 100,00 50,00 36,00 3,15
four_natsec FNs+ 77,78 30,00 46,67 2,94
SFP SFP-- 55,56 18,00 55,56 2,55
foin_nat acht FNa 55,56 18,00 55,56 2,55
four_natsec FNs- 22,22 70,00 5,71 -2,94
Irrig IR+ 0,00 50,00 0,00 -3,15
foin_nat acht FNa- 11,11 72,00 2,78 -3,92
Pat FORET FPt- 22,22 84,00 4,76 -4,54
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Annexe 6

Classification hiérarchique directe

Annexe 6
Dendrogramme de la classification hiérarchique ascelante
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