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Résumeé

Le Dromadaire en Algérie n'est pas seulement I'un des animaux domestiques symbole du
mode de vie des Bédouins dans le désert. C'est aussi un animal pour la production de lait, de
viande et d'autres commaodités. Ainsi, I'importance sociale du Dromadaire en Algérie doit étre
considérée probablement au méme niveau que son r6le économique a la fois pour maintenir
une activité rurale dans les principales régions reculées et pour satisfaire la demande urbaine

en viande et en lait.

Une étude sur la caractérisation phénotypique et morpho biométrique dans la région steppique
et sub-saharienne de 1’Algérie a été réalisée sous forme d’observations, sur 1’apparence
extérieure, exprimées en % pour les caractéres qualitatifs et des mesures barymétriques
exprimées en moyennes pour les caractéres quantitatifs. L’étude a été réalisée de janvier a
septembre 2017, sur 177 dromadaires adultes dont 164 femelles et 13 méles, répartis dans les
cing régions d'étude (Laghouat, M’sila et Djelfa, Biskra et EI Oued). En paralléle a cette étude

une enquéte dans les élevages et aupres des chameliers a été effectuée.

Les résultats de la caractérisation des dromadaires ont montré une fréquence élevée de la
couleur marron des dromadaires femelles dont les effets des mesures Circonférence cou,
Tour de poitrine, et Taille de la bosse du méme sexe sont tres remarquables dans les
wilayas de M’sila et Laghouat. Le test d’indépendance khi2 qui a ét¢ fait entre ces caracteres
et les types de dromadaire enquétés, n’a montré aucun lien visible. Cela veut dire que les
caracteres phénotypiques ne représentent pas la classification de types de dromadaires
enquétés qui se limite juste par la distinction de la couleur de la robe. L'analyse en
composante principale ACP et la classification ascendante hiérarchique CAH pour le
caracteres de mensuration quantitatifs, ont permis une classification plus plausible, 3 groupes

ont été identifiés chez les femelles et chez les males.

Il serait intéressant de faire un typage d’ADN via des marqueurs moléculaires, ce dernier
semble un moyen efficace pour détecter et clarifier la relation entre les différents types de

camelins exploités en Algérie.

Une typologie de I'élevage basée sur lI'enquéte réalisée sur terrain selon les informations liées

a I'éleveur, a I'élevage, et a la socio-économie a été établie et les résultats ont mis en évidence

3 classe a partir de chaque groupe d'informations.

Mots clés : Algérie — Caractérisation — Dromadaire — Mesures corporelles — Phénotype —
Elevage camelin— Typologie.



Abstract

Dromedary in Algeria is not only one of the domestic animals symbols of the way of life of
the Bedouins in the desert. It is also for the production of milk, meat and other commodities.
Thus, the social importance of Dromedary in Algeria should probably be considered at the
same level as its economic role both for maintaining rural activity in the main remote areas

and for meeting urban demand for meat and milk.

The study on phenotypic and morph-biometric characterization in the septic and sub-Saharan
region of Algeria was conducted in 9 months in 2017 in the form of qualitative observations
on the external appearance and barymetric measurements on adult male animals. females, as
well as from a camel survey, the results were subjected to a statistical analysis for several
purposes: descriptive analysis of the qualitative variables, calculates means, standard
deviation, coefficient of variation and an analysis of the variance (ANOVA ) to study the

effects: sex, region, and color of the dress.

The results showed a high prevalence of the brown color of female dromedaries whose effects
Circumference neck, Chest circumference, and Bump size of the same sex are very

remarkable between the wilayas of M'sila and Laghouat.

The test of independence chi2 which was made between these characters and the camel types
investigated showed no visible link. This means that the phenotypic characters do not
represent the classification of types of dromedaries surveyed that is limited just by the
distinction of the color of the dress. So it would be interesting to make a DNA typing using
molecular markers, which seems to us an effective means to detect and clarify the relationship

between different types used camels in Algeria.

A typology of the livestock based on the field survey, and according to the information related
to the breeder, to the breeding, and to the socio-economy was established whose results are

the highlighting of 3 class a from each group of information.

Keywords: Algeria - Characterization - Dromedary - Body measurements - Phenotype -

Camel breeding - typology.
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Dntroduction

1 Introduction

La croissance démographique dans le monde demeurera le principal moteur de la demande
mondiale de produits agricoles au cours de la prochaine décennie. La population mondiale
devrait en effet passer de 7,4 milliards a 8,1 milliards d’habitants entre 2016 et 2025, 95% de
cette hausse sera observée dans les pays en développement, en 2025 on dénombrera 6,7
milliards d’habitants dans ces derniers pays et 1,4 milliard dans les pays développés (FAO
2016). En d’autres termes, entre 2005 et 2025, la population des pays en développement aura
cri d’une valeur égale a I’ensemble de la population des pays développés ! Cet accroissement
rapide de la population entrainera une pression sur la demande en ressources alimentaires en
général et animales en particulier. A titre d’exemple selon la FAO, en 2025 la consommation
de viande augmentera de 1,6 % par an pendant la prochaine décennie, ce qui représentera plus
de 58 millions de tonnes supplémentaires en 2023 (FAO, 2014). Le monde étant en plein
développement or [’espace est limité. Il est admis que 1’agriculture contribue
significativement a la croissance économique et la sécurité alimentaire dans le monde.
Toutefois, 1’agriculture joue aussi des rdles essentiels dans le domaine de I’environnement
ainsi que dans les domaines social et culturel. En effet, 1’émergence du concept de
développement durable et la tenue de la Conférence Internationale de Rio de Janeiro (Brésil)
en 1992, constituent un acte décisif dans la prise de conscience de I’ensemble des réles de
I’agriculture. 1l en ressort, qu’en plus des rdles économiques et alimentaires
traditionnellement reconnus, les stratégies sur le développement a long terme de ’agriculture
ont commencé a intégrer dans leurs fondements les autres réles social, environnemental et

culturel du secteur agricole.

L’¢levage est considéré comme produit de 1’agriculture, et les animaux d’élevage font
¢galement partie intégrante de I’environnement et obéissent a des processus et mécanismes de
dégradation. Cette dégradation, peut prendre plusieurs formes dont la plus importante
correspond a la perte de la diversité génétique (Cunningham, 1995).

La production agricole a été beaucoup améliorée et intensifiée aprés la deuxieme guerre
mondiale, et I’élevage dans sa globalité s’est fortement développé, avec notamment le

développement et I’amélioration de races spécialisées suivi de I’amélioration des techniques
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d’élevage. Cependant, il reste de grands défis a relever dans ce secteur. En effet, les
productions animales devront augmenter de plus de 200 millions de tonnes pour atteindre 470
millions de tonnes en 2050, dont 72% seront consommés dans les pays en developpement
(contre 58% aujourd'hui) (FAO, 2014). La croissance démographique urbaine observée ces
derniéres décennies dans les régions saharo-sahéliennes a, en effet, induit des changements de
comportement alimentaire et économique des consommateurs citadins et a entrainé la
marchandisation des produits de I’élevage camelin, produits destinés traditionnellement a
I’autoconsommation. Le camelin est sans doute 1’espéce animale la mieux adaptée a ces
conditions climatiques et en raison de cette adaptation, il constitue un moyen idéal de
valorisation des contrées désertiques. Il constitue par ailleurs, un héritage religieux et

historique que les sociétés préservent et développent.

L’image des camélidés est indissolublement liée a celle des zones arides et semi-arides du
monde. Il est difficile de connaitre exactement le nombre de camelins dans le monde, d'une
part parce que c'est surtout lI'animal des nomades et des pasteurs qui se déplacent
fréqguemment, et d'autre part, parce que les dromadaires ne sont pas soumis a la vaccination
obligatoire. Donc, un recensement exhaustif est assez difficile. La population mondiale
actuelle, de 1’ordre de 29 millions de tétes (FAO STAT, 2016), ce nombre est probablement
sous-estimé, il comprend essentiellement des dromadaires (Camelus dromedarius, dit «
chameau a une bosse »), au nombre de 25 millions, dont la concentration la plus forte se situe
dans les déserts chauds d’Afrique et les pays sahéliens (Somalie, Soudan, Ethiopie,
Mauritanie, Mali, Niger, Tchad), du Proche et du Moyen-Orient jusqu’au désert du Thar en
Inde (Figure 1). Le chameau de Bactriane (Camelus bactrianus, dit « chameau a deux bosses

») est confiné dans les déserts froids d’Asie Centrale (Chine, Mongolie, Russie, Afghanistan).
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Figure 1 : Carte de distribution des grands camélidés (dromadaire et chameau d Bactriane) dans le monde (Faye,
2013) .

La forte spécialisation écologique de I’espece explique que son expansion tant du point de vue
des effectifs trés faibles en comparaison des autres ruminants domestiques (bien que les
estimations soient difficiles du fait de I’absence de vaccination systématique) que de sa
répartition géographique (Afrique saharienne et sub-saharienne, Proche et Moyen Orient, Asie
Centrale) est restée limitée. La localisation géographique du dromadaire se situe dans la
ceinture des zones tropicales et subtropicales seches de 1’Afrique, de 1’Ouest du continent
asiatique et du Nord-Ouest de I’Inde (Figure 2). Une implantation massive de dromadaires a
été faite au siecle dernier en Australie, des introductions tres ponctuelles ont également été
réalisées aux Etats-Unis, en Amérique Centrale, en Afrique du Sud et en Europe (Wilson.,
1989). Selon Faye (1997) le dromadaire est répertori¢ dans 35 pays originaires s’étendant du

Sénégal a I’Inde et du Kenya a la Turquie.
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Figure 2 : Aire de répartition géographique des dromadaires dans le monde (Source Faye, 1997)

Selon Faye, 1997, en fonction de I’effectif des dromadaires il est distingué quatre catégories
de pays. La premiere catégorie est celle des pays qui ont une population caméline peu
nombreuse et dans lesquels 1’¢élevage camelin constitue une activité mineure. Il s’agit en
Afrique, du Nigeria, du Sénegal et du Burkina-Faso qui se situent plutdt a la périphérie de
I’aire de I’existence de I’espéce. En Asie, il s’agit de la Turquie, de la Syrie, de I’'Iran et du
Liban. La deuxiéme catégorie englobe les pays dans lesquels 1’élevage camelin représente une
part importante de 1’activité économique pour certains groupes de population. En Afrique,
tous les pays d’Afrique du Nord, hormis la Tunisie, sont concernés (Maroc hors Sahara,
Algérie, Libye, Egypte) ainsi que le Mali, I’Ethiopie et le Kenya. En Asie, il s’agit du
Pakistan, de 1’Afghanistan, de I’Irak et d’Oman. La troisiéme catégorie regroupe les pays
dans lesquels 1’¢élevage du dromadaire constitue une part importante de 1’économie agricole,
en Afriqgue du Nord seule la Tunisie est concernée. Mais on y retrouve surtout les pays
sahéliens : Niger, Tchad et Soudan. En Asie, ce sont les pays de la péninsule arabique,

berceau de 1’espece qui relévent de ce groupe : Arabie Saoudite, Jordanie, Bahrein, Koweit et
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Yémen. Enfin, la quatrieme catégorie des pays qui abritent les effectifs les plus importants de
dromadaires, ces pays sont peu nombreux, ou la place culturelle du dromadaire est centrale.
En Afrique, la Somalie, la Mauritanie et dans les provinces sahariennes du Maroc et Djibouti.
En Asie, il s’agit des Emirats Arabes et du Qatar. Cependant, 1’économie caméline est
dérisoire dans ces deux derniers Etats par rapport a la richesse pétroliere, mais le dromadaire
est culturellement indéracinable en dépit des évolutions sociologiques liées a 1’enrichissement

de la population.

La caractérisation des ressources génétiques animales révele un intérét considérable ces
derniéres années. Elle repose sur plusieurs méthodes et ensemble de caracteres selon les
objectifs fixés. Ces caracteres regroupent ceux de production (rendement laitier, vitesse de
croissance) et ceux phénotypiques (robe, taille, conformation, pelage). Récemment, en
parallele de la caractérisation a base des traits de production et des traits phénotypiques,
’utilisation de marqueurs moléculaires a connu un progres spectaculaire en matiere de la
caractérisation des espéces, des populations et des races animales d’élevage (Mendelson,
2003). Les traits adaptatifs comme la tolérance aux trypanosomes et la résistance a la
sécheresse doivent étre aussi impliquees dans la caractérisation des ressources génétiques

animales (Anderson, 2003).

La génétiqgue du dromadaire reste a faire, méme si une riche terminologie décrivant
succinctement des phénotypes existe dans la littérature (Richard 1984). Il n’existe pas, en
effet, de descripteurs standardisés, précis et pertinents, et encore moins d’études portant sur
des marqueurs génétiques. Selon Blanc et Ennesser (1989), les « races » décrites sont plus
proches de populations naturelles que de produits issus de sélections poussées. Les éleveurs
ne sont intervenus qu’en orientant, pour des besoins spécifiques (transport, lourd ou rapide),
les formes morphologiques pour le bat ou la selle. Cependant, compte tenu des contraintes
écologiques, les éleveurs ont da tirer profit des adaptations aux divers habitats (montagne ou
plaine avec une subdivision entre plaines désertiques, plaines fluviales et plaines cétiéres). A
partir de quelques descripteurs (habitat, utilisation, taille, poids, conformation, couleur de la
robe, longueur du pelage et « rusticité »), Blanc et Ennesser (1989) proposent un schéma de
filiation des races des dromadaires d’ou se dégagent trois types et 8 sous-types, la taille étant
le facteur le plus discriminant. Par ailleurs, au niveau des études realisées sur la

caractérisation génétique de ces races camelines, I’importance a été donnée surtout au
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dromadaire de course (Faye, communication personnelle), et réecemment, un travail en Tunisie
a été fait sur le déchiffrage de I’ADN par Ould Ahmed, 2009. Cependant, a part les
descriptions des autres types de dromadaires basées notamment sur la couleur de la robe
(Abou samra, 2008 et Mohammed, 1993, Bhattacharya, 1988), on trouve peu d’études
descriptives basees sur une caractérisation phenotypique, I'Inde a plus de quatre races
(Khanna et al, 1987) bien identifiées par des caractéristiques morphologiques. Faye (1997) a
signalé que cette distinction demeure bien évidemment discutable. Car elle ne s’appuie que
sur quelques arguments morphologiques et écologiques, ne prenant pas en compte les qualités
zootechniques des animaux. Actuellement, on peut inventorier 52 races principales de
dromadaires dans le monde et preés d’une centaine de races assimilées. La Figure 3 montre la

distribution des principales races de dromadaires dans le monde.
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Figure 3 : la distribution des principales races des dromadaires dans le monde (Faye, 1997)
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La sélection est un important créneau de gestion d’élevage pour améliorer sa productivité.
Cependant, 1’amélioration génétique du dromadaire reste problématique parce que peu
exploitée. Les producteurs distinguent bien des "races" mais les critéres sont purement
phénotypiques et la sélection a rarement été poussée, sauf pour les dromadaires de course
dans les Emirats Arabes et probablement dans les pays d’Asie centrale pour la production
laitiere (Mburu et al., 2003; Faye, 1997). En Afrique du Nord-Est (Hussein, 1989) a signalé
que la sélection est pratiquée essentiellement pour maintenir ou améliorer la productivité,
I’endurance ou la résistance a la sécheresse. Les éleveurs de cette région pratiquent une
sélection sévere pour les males. Ils accordent une grande attention a [’apparence, au
comportement et aux caractéristiques des ancétres des animaux sélectionnés. Dans la région
du Golf, Issam et Osman (2005) ont rapporté que les éleveurs sélectionnent leurs animaux en
se basant sur des criteres subjectifs qui ne reflétent pas le potentiel héréditaire de 1’animal, la
physionomie, le comportement et les performances constituent les principaux criteres de
choix. Cependant, certains éleveurs évitent dans leurs élevages, certaines robes et
performances. Généralement, les éleveurs retiennent les généalogies de leurs troupeaux. Le
choix de femelles se base sur I’allure, la taille, la couleur de la robe et le rendement laitier.
Faye (1997) a rapporté que la sélection du male géniteur est le premier facteur d’amélioration
génétique du troupeau, les éleveurs arrivent a différencier ceux qui transmettent leur

conformation aux produits.

Selon Issam et Osman (2005), une récente tentative de classification a été considérée dans
certains pays pour catégoriser les dromadaires suivant le type de production (viande, lait,
mixte et course). Ce nouveau systeme de classification se base sur le fait que le dromadaire
est une composante importante des systemes agropastoraux dans les zones pastorales hostiles
et soutient la survie des millions de personnes en Asie et en Afrique (Wardeh, 2004). Les
dromadaires a vocation viande (el djendawel en Mauritanie, el fellahi et delta en Egypte), les
chamelles laitieres (hoor en Somalie, rachaida et challageea au Soudan, sirtawi et fekhrya en
Libye et ouled sidi cheikh en Algérie, au Maroc et en Mauritanie). Les dromadaires mixtes
(maghrebi en Algérie, en Tunisie, au Maroc, en Libye et en Egypte ; tibisti en Libye et au

Tchad ; el madjahim en Arabie saoudite et Khawar en Syrie et I’Iraq).
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Les finalités de 1’¢levage de dromadaires sont multiples et globalement beaucoup plus variées
que pour les autres espéces de ruminants domestiques. Outre 1’utilisation classique a des fins
de production (lait, viande, cuir, poil), le dromadaire joue aussi un role essentiel dans
certaines zones comme animal de bat ou de travail (exhaure de 1’cau, noria, culture attelée),
c’est également un animal de selle et, a ce titre, il a représenté un auxiliaire important pour
I’utilisation des espaces semi-désertiques et désertiques par I’homme, voire pour la conquéte
militaire ou la chasse (Mansard 1993). Compte tenu de I’aire de répartition des grands
camélides leur élevage traditionnel est plutdt associé au pastoralisme nomade ou transhumant.
Ces deux modes d’¢levage se distinguent par le caractére irrégulier (nomadisme) ou régulier
(transhumance) des déplacements saisonniers. Contrairement a une idée recue, le grand
nomadisme camelin est peu fréquent a I’inverse de la transhumance plus couramment
pratiquée, y compris sur des courtes distances (Faye 1992). Il existe également un élevage
sédentaire, parfois a caractére intensif, pour la production de viande (embouche cameline
particulierement développée dans la corne de 1’Afrique pour I’exportation vers les pays du
Golfe) et de lait, la Figure 4 donne un apercu sur la croissance de la productivité laitiére entre
1961 et 2014 au niveau mondial. Dans ce dernier cas, on assiste depuis une décennie a
I’émergence de systémes de production intensifs périurbains (Nouakchott, Modagiscio,
Djibouti), le lait de chamelle étant économiquement bien valorisé. A ces systéemes, que 1’on
pourrait qualifier de « traditionnels », s’ajoutent des types d’exploitation « modernes »
essentiellement concentrés dans les pays du Golfe et destinés soit a la production laitiére

intensive, soit a I’élevage d’animaux de course.
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Figure 4 : Croissance de la productivité laitiere entre 1961 et 2014 au niveau mondial (CIRAD, 2017)

1.3.1 Contexte national de 1’¢levage camelin

En Algérie, la population a atteint 41 318 000 habitants (FAO, 2017), cette population est
répartie en deux groupes la population urbaine correspond a 71,9% de la population totale et
rurale représentant les 28,1 % restants, la Figure 5 illustre 1’évolution des effectifs des deux
populations de 1990 a 2017. Avec cette croissance démographique, la production des
protéines animales en Algérie peine a satisfaire la demande croissante de la part d’une
population de plus en plus urbanisée, ce qui engendre un déficit que I’on peut attribuer pour
partie a une faible productivité du cheptel, a des systémes de productions tres extensifs, des
cultures fourragéres peu développées et des races locales a faible potentialité bien que adaptés
au milieu. Cette situation est encore plus marquée dans les régions sahariennes ou le probleme
de distance, de capacité de stockage, d’acceés au marché et de la productivité pastorale
(Chehma, 2005) fait que les produits animaux sont globalement moins disponibles et plus
colteux qu’ailleurs. En Algérie, le Sahara couvre plus de 85% de la superficie totale. Le
dromadaire est la seule espéce capable de valoriser cet écosystéme désertique (Chehma et al.,

2008), pour satisfaire les besoins en protéines des populations.
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Figure 5 : Evolution de la démographie des deux populations rurale et urbaine en Algérie de 1990 a 2017

1.3.2 Effectifs et répartition géographique des camelins

L’effectif total de dromadaires est estimé en 2014 a plus de 354 465 tétes (Figure 6) (FAO,
2017). Cet effectif représente 1,32% de I’effectif mondial, 2% de 1’effectif des pays arabes et
13% de Deffectif du Maghreb, ce qui classe I’ Algérie au 19°™ rang mondial et au 8°™ rang du
monde arabe. Les pourcentages de répartition du cheptel camelin algérien sur les trois
principales aires d’élevage : Sud-est, Sud-ouest et extréme Sud sont respectivement 52%,
18% et 30% de I’effectif total (MADR, 2011).
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Figure 6 : Evolution de I'effectif camelin au cour des cing derniéres décennies

Les aires de distribution du cheptel camelin sont illustrées dans la Figure 7. Elles englobent

les wilayas suivantes :

- L’aire géographique Sud-Est comprend les wilayas da la zone Sud-Est proprement dites :
d’El Oued, Biskra (wilayas sahariennes), M’sila, Tébessa, Batna, Khenchla (wilayas
steppiques), et comprend aussi les wilayas du Centre : Ouargla, Ghardaia (wilayas
sahariennes), Laghouat et Djelfa (wilayas steppiques).

-L’aire géographique Sud-Ouest, comprend : Béchar, Tindouf, la partie Nord d’Adrar
(wilayas sahariennes), Nadma et EI Bayadh (wilayas steppiques).

- L’aire géographique extréme Sud comprend trois wilayas Sahariennes : Tamanrasset, Illizi

et la partie Sud d’Adrar.
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Figure 7 : Aires de distribution du dromadaire en Algérie (Ben Aissa, 1989)

1.3.3 Les «races » de dromadaires en Algérie

Les populations de dromadaires en Algérie sont mal décrites et les seules indications reposent
sur des études réalisées a I'époque coloniale (Cauvet, 1925, Boué, 1946). En fait, la
nomenclature de ces populations était plus liée aux noms des tribus qui les reproduisent
(Chambi, Targui, Reguibi) gu'a une distinction basée sur des caractéristiques phénotypiques.
Partout dans le monde, certains rapports ont été faits sur la diversité phénotypique des
populations de dromadaires, comme celles d'Ishag et al. (2011) au Soudan, Faye et al. (2011)
et Abdallah et Faye (2012) en Arabie Saoudite. En Algérie, selon les anciennes références et
sur la base d’une classification basée sur des critéres scientifiques (Boue, 1948 et Ben Aissa,

1989), le nombre de population de camelins est de dix (de selle, de bat et de trait). Ben Aissa,

12
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1989 a rapporté que les populations camelines appartiennent a deux grands groupes
génétiques : le Chadmbi et le Targui (Méhari) qui comptent toutefois des sous types : Reguibi,
Sahraoui, Chameau de I’ Aftouh, I’Ajjer, 1’Ait Kebbach, Ouled Sidi Echikh et Chameau de la
steppe. Le dromadaire est utilisé a différentes fins : la production (viande, lait, poils, peaux),
le transport, ; le travail (labour) et le tourisme loisirs.

Le Chaambi animal médialigne, solide, a pelage foncé mi-long, également fortement croisé
avec du sang arabe. C’est un animal bien adapté aussi bien a la pierre qu’au sable. Il est
rencontré dans les hauts plateaux au nord du grand erg occidental (Sud Oranais). Son élevage
se trouve en déclin actuellement et est remplacé par le Sahraoui. Ce dernier est le résultat du
croisement de la race Chadmbi avec celle de 1’Ouled Sidi Echikh. Animal médialigne robuste,
a pelage foncé, mi-long, c’est un excellent méhari de troupe qui vit du grand erg occidental au
centre du Sahara. Le Targui (Race des Touareg du Nord) les dromadaires targuis sont des
animaux habitués aussi bien aux rudes escarpements du Tassili et du Massif central du
Hoggar, qu’aux sables. C’est un animal fin avec des membres trés musclés. La bosse est petite
et rejetée en arricre. La queue est également petite et les plants des pieds sont fins. C’est un
excellent mehari pour les patrouilles aux frontieres. 1l a une robe claire ou pie, des poils ras et
une peau tres fine. C’est un animal de selle par excellence, souvent recherché au Sahara
comme reproducteur. On le rencontre surtout dans le Hoggar et son pourtour ainsi qu’au

Sahara central. La répartition de ces populations apparait dans la Figure 8.
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Figure 8 : localisation des principales races de dromadaire en Algérie (Ben Aissa 1989)
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Les dromadaires sont élevés selon les trois systemes d'élevage existants : sédentaire (les
troupeaux se déplacent, souvent sur de longues distances, mais reviennent chaque soir au
village), nomade (les nomades n‘ont pas d'habitats fixes permanant et toute la famille suit les
permanents et longs déplacements du troupeau) et transhumant (déplacement des troupeaux,
saisonnier, selon des parcours bien précis, répétés chaque année). Compte tenu des zones
écologiques dans lesquelles ils vivent, les deux systéemes nomade et transhumant sont de loin
les plus fréquents avec toutefois prédominance du mode transhumant (Ben Aissa ,1989). Par
ailleurs, Ben Aissa (1989) a noté 1’évolution d’un nouveau mode d’élevage ou plutdt
d’exploitation des dromadaires. Il s’agit de 1’engraissement dans des parcours délimités en
vue d’abattage. Les exploitants s’organisent pour acquérir les dromadaires dans les zones de
production et les transportent par camion vers les zones d’engraissement ou ensuite ils sont
abattus. Ce systeme semble se développer ces derniéres années, suite a 1’augmentation des
prix des viandes rouges. Bien que tres particulier, le systeme intensif peut intégrer les

¢levages d’animaux de course (Faye, 1997).

Les systemes d’élevage camelin n’ont fait I’objectif jusqu’a présent que d’une attention trés
occasionnelle de la part des chercheurs, et sont donc en général largement méconnus.
Plusieurs contraintes empéchent le développement des systémes d’élevage camelin en
Algérie. Ben Aissa (1989) a signalé que les handicaps majeurs qui entravent la modernisation
de systemes d’¢levage dont, le faible intérét économique accordé au secteur, les difficultés
techniques et sociales et absence de programmes et des stratégies pour le développement des
dromadaires, a 1’échelle nationale et régionale. Il découle de cette situation de cause des

performances assez faibles dans leur ensemble.

En milieu aride, le dromadaire est un animal domestiqué, au méme titre que d’autres animaux
d’élevage (ovin, caprin, équin, etc.) pour ses productions. Sa rusticit¢ au milieu a faible
productivité, son lait, sa viande et son travail sont tres appréciés par les éleveurs, dont la vie
en dépend dans le milieu désertique (Faye, 1997). En effet, le dromadaire est particulierement
adapté a ces types de milieux, qui, en dépit des maigres ressources alimentaires et des
conditions éco-climatiques trés défavorables, s’avérent productifs. Malgré son incontestable
intérét pour la valorisation des zones désertiques, le dromadaire était resté une espece

négligée (Ben Aissa, 1989). Depuis quelques décennies, de nombreux chercheurs
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scientifiqgues de différentes régions du monde (australiens, asiatiques, méditerranéens,
africains, américains, les pays du Golf) se sont intéressés a I’étude du dromadaire dans son
milieu d’élevage. En Algérie, 1’¢levage du dromadaire constitue un des maillons de
I’économie, en raison de sa multifonctionnalité et fait partie intégrante de la production
animale, son amélioration demeure un enjeu majeur, notamment pour assurer
I’approvisionnement des populations en protéines animales. Les connaissances acquises sur
les dromadaires demeurent toutefois insuffisantes pour optimiser leur production. En effet,
Mis a part quelques travaux descriptifs réalisés par certains chercheurs durant la période
coloniale (Boue, 1948), la période apres I’indépendance se caractérise par quelques actions
isoleées sur la description morphologique et 1’évaluation des aptitudes de production et de
reproduction des divers populations locales, qui visaient la mise au point de standards pour les
différentes races. Cependant, vu le manque de structures responsables des ressources
génétiques animales et le manque de moyens de réalisation et de stratégie de valorisation, ces
travaux sont localisés, non exhaustifs et ont eu peu d’effets sur I’organisation de la gestion

génétique des dromadaires en Algérie.

La typologie vise a organiser la diversité initiale d’un ensemble d’objets diversifiés, en classes

différentes les unes des autres mais présentant une certaine homogénéité interne.

La typologie des systémes d’exploitation est une représentation de la diversité des systémes
d’exploitation reposant sur la distinction des types d’exploitations a partir de critéres
structurels, fonctionnels et de performance. La construction de la typologie s’inscrit dans une
démarche d’approche globale et systémique des exploitations agricoles. L’ambition est de

décrire les types de systémes d’exploitation pour en comprendre le fonctionnement.

Ces typologies permettront d’obtenir une représentation de la diversité des systemes
d’exploitation sur leur territoire, de déterminer les principales caractéristiques des systémes

d’exploitation et d’appréhender le poids économique ou numéraire de chacun d’entre eux.

Cette organisation de la réalité complexe peut s’avérer trés utile dans la pratique a plusieurs
titres. Dans le domaine de la recherche/développement et de la vulgarisation, I’identification

de groupes présentant les mémes caractéristiques de fonctionnement permet de comparer
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entre eux des objets comparables, de trouver des solutions et élaborer des recommandations
adaptées (Perrot et Landais,1993a).

La typologie peut servir également de base a 1’¢laboration d’un projet ou programme de
recherche en ciblant les contraintes relatives a des groupes donnés et en orientant ainsi le
choix du milieu ou, des solutions doivent étre élaborés et en délimitant leur domaine de
validité (Perrot et Landais, 1993a ; Van der Ploeg et al., 2009). Toujours dans le domaine de
la recherche, la typologie peut étre utilisée pour la détermination de variables devant servir a

d’autres études ou analyses.

Les typologies, en fonction des objectifs poursuivis et des indicateurs discriminants, peuvent
étre regroupées en deux catégories : les typologies structurelles et les typologies
fonctionnelles (Mbetid—Bessane et al., 2002).

Encore qualifiées d’empiriques, les typologies structurelles sont descriptives (Perrot et
Landais, 1993a). Dans le cadre d’une typologie des exploitations agricoles par exemple, la
typologie structurelle réalise une photographie des exploitations & un moment donné en
s’intéressant aux caractéristiques structurelles, a la nature des systémes de production, aux
niveaux de production et aux résultats économiques moyens de production disponibles. Le
choix des facteurs discriminants se fait de maniere empirique et principalement deux
méthodes sont employées : la segmentation et 1’analyse multidimensionnelle (Mbetid-Bessane

et al., 2002).

Contrairement aux typologies structurelles, les typologies fonctionnelles se veulent
explicatives (Perrot et Landais, 1993a). Elles s’intéressent donc a 1’analyse des processus de
production et de prise de décision dans les exploitations (Mbetid-Bessane et al., 2002).
Plusieurs variantes existent et semblent flexibles dans la pratique afin de s’adapter aux
réalités. La méthodologie se base sur des modeles synthétiques qui orientent et guident le
mode opératoire a adopter (Mbetid-Bessane et al., 2002). On distingue essentiellement celles

centrées sur les objectifs et stratégies des exploitants, celles fondées sur les systemes de
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pratiques et enfin celles qui s’intéressent aux trajectoires d'évolution des exploitations

(Landais, 1998 ; Mbetid-Bessane et al., 2002).

Les techniques d’¢laboration des typologies sont tres diversifiées et il convient en fonction
des objectifs poursuivis, de I’information et des moyens disponibles, de savoir choisir la

technique appropriée. Nous présentons ci-dessous sur quelques-unes d’entre elles.

Elles se basent sur des méthodes statistiques multivariées, portant sur des données
enregistrées a un moment de la vie des exploitations. L’objectif est de représenter des données
initiales multidimensionnelles dans un espace a dimensions réduites (2 ou 3 par exemple),
dénommées les composantes principales ou les facteurs, tout en représentant un maximum de
la diversité observée. Elles sont beaucoup plus utilisées dans le cadre des typologies
structurelles. Les méthodes plus rencontrées sont 1’analyse en composantes principales
(ACP), I’analyse factorielle des correspondances (AFC) et 1’analyse des correspondances
multiples (ACM ou AFCM). Ces analyses sont généralement complétées par une
Classification Ascendante Hiérarchique (CAH). Escobar et Berdegue (1990), cités par
Kobrich et al (2003), distinguent six étapes dans 1’¢laboration de typologie par analyse
multivariée.

On a successivement :

1. La détermination d’un cadre théorique : Cette étape consiste a fixer les objectifs visés par
1’¢laboration de la typologie ainsi qu’a établir les hypothéses. Cela implique une connaissance
de la région sur laquelle porte la typologie, mais aussi une expérience du domaine concerné. Il
est aussi important a cette étape et sur la base des connaissances du terrain, de déterminer quel

type d’information peut étre disponible.

2. La sélection des variables : Il s’agit ici de déterminer un ensemble de variables qui peuvent
présenter une certaine pertinence vis-a-vis de ce qu’on cherche a vérifier, c'est-a-dire la ou les

hypothéses.

3. La collecte des données : L’information peut étre collectée directement auprés des

exploitants ou extraite & partir de bases de données existantes.

4. L’analyse des facteurs : Cette étape commence par I’élimination des variables qui présente
une faible variabilité et celles qui se révélent peu pertinentes. De méme, lorsque deux

variables présentent une forte corrélation, il est préférable d’¢liminer 1’une d’elles afin de ne
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pas utiliser des informations redondantes qui se retrouvent étre une pondération d’'une méme
variable. Et enfin les variables présentant une information manquante doivent étre également
éliminées. Ces facteurs sont choisis de maniere a conserver le maximum de variabilité

possible lorsque les observations y sont projetées.

5. La classification : La classification part de I’ensemble des individus et les regroupe en des
classes de plus en plus grandes jusqu'a ce qu’ils ne forment tous qu’une seule classe. Le
critére de regroupement est la ressemblance (proximité) au regard des facteurs calculés plus
haut. Le nombre de groupes a retenir se fait de la part de la variabilité conservée entre

groupes.

6. La validation : Il s’agit ici, puisque les classes retenues sont censées représenter des
systemes d’exploitation réels, de vérifier qu’elles correspondent a une réalité vérifiable sur le

terrain.

Cette technique a été mise point par des chercheurs francais de I’'INRA-SAD (Landais, 1998)
et est beaucoup utilisée pour 1’¢laboration de typologies fonctionnelles. Elle exploite les
connaissances d’acteurs de terrain (experts) sur les pratiques agricoles de leur zone
d’intervention. Le principe de choix de ces experts est bas¢ sur leur connaissance supposée du
terrain et peut donc se faire par cooptation (Perrot et Landais, 1993b). La mise en ceuvre

proprement dite, décrite par Perrot et Landais (1993b), procéde par étape.

En Algeérie I’inventaire exhaustif de la diversité génétique du dromadaire n’est toujours pas
fait et c’est une description sommaire des types les plus répandus qui est le plus souvent
utilisée (Ben Aissa, 1989, Harek, 2008, Oulad Belkhir, 2013). C'est dans ce contexte, que la
présente étude vise a établir une typologie permettant de classer d’une part, les éleveurs
suivant leurs pratiques de gestion de la production et des ressources génétiques. D’autre part,
les caractéristiques morphologiques et phénotypiques sont d’importants outils pour classer les
races traditionnelles d’élevage en populations ou groupes raciaux (Solomon, 2008). A cet
effet, le premier objectif de cette étude est d'identifier les différentes populations de
dromadaire dans quelques régions sud de I'Algérie en fonction de caracteres phénotypiques
basée sur des mesures barymétriques, des observations qualitatives et quantitatives, et le

deuxiéme de décrire les conditions d'élevage des dromadaires, analyser la gestion de leur
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diversité génétique et de mettre en évidence les perspectives d'exploitation et de valorisation
dans des systemes d'élevage durables. La connaissance de ces informations est capitale pour

I'élaboration de toute stratégie d'exploitation et de conservation durable, rentable et bien
ciblée.
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2 Matériel et méthodes

2.1 Descriptif général de I’étude

L’étude est constituée de deux volets, un premier volet a été consacré a la caractérisation
phénotypique et morphologique individuelle des animaux, par des observations visuelles pour
les caracteres qualitatifs et des mesures corporelles pour les caracteres quantitatifs. Le
deuxiéme volet a été consacré a la caractérisation des élevages camelins de la zone d’étude a

travers des enquétes aupres des éleveurs.

2.2 Zone d’étude

La présente étude a été réalisée de janvier a septembre 2017, dans 3 régions de la zone
steppique de I'Algérie a savoir :

e Laghouat,
e M’sila,
e Dijelfa,

Et d'autres régions de la zone sub-saharienne, dont:

e Biskra et ElI Oued. La Figure 9 illustre la zone d’étude.

Ghardaia
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{"'s,..n'.m e, ~— - hydrogmphic —— Limite de Wilaya — — — Isohyata 400 mn
Y Zone ditude wlaya ds o Limitas Nord ot Sud K
il =T chott (sebioa) e Chef-lies de Dairg LAE de laSteppe Algedianne ..., tsohyzta 400 ==

Figure 9 : Situation géographique de la Zone d'étude (source Smail 1991)
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En Algérie, le terme de steppe est adopté pour qualifier, du point de vue physionomique, la
végétation des milieux arides et sahariens. Les régions steppiques représentent environ 9% du
territoire algérien. Elle couvre I’ensemble des hautes plaines (1000 a 1400 m d’altitude) sur
une superficie de 20 millions d’hectares localisées entre la limite sud de 1’Atlas Tellien et le
piémont sud de 1’Atlas Saharien (MADR, 1971 in Kerkeb, 1989). Le climat est de type
méditerranéen, semi-aride a aride et les périodes séches varient de 7 a 12 mois (Bouzenoune,
2013).

La population de 1’étude est constituée de tous les animaux rencontrés au sien des élevages,
notre enquéte a ete conduite aupres de 38 élevages camelins de diverses localités dans la zone
d’étude, pendant la période allant de janvier a septembre 2017, un total de 177 dromadaires
dont 164 femelles et 13 males échantillonnés selon un plan aléatoire, répartis dans les cing
régions d'étude. Au niveau de chaque région, le choix des animaux échantillonnés a été pris
de facon aléatoire et les animaux mesurés ont été choisis par les éleveurs (en éliminant les
animaux agressifs). Le seul critere de sélection était limité a I’age des dromadaires, seuls les
animaux de plus de 8 ans ont été mesurés (la croissance de ces derniers s’achéve a cet age
pour lequel ils sont considérés comme adulte). D’aprés (Richard 1985) dans les conditions
d’¢levage traditionnel, le dromadaire atteint sa puberté a 1’age de 6 ans et n’atteint sa capacité
de rendement qu’a I’age de 10 ans. Cependant, Abdel-Rahim (1997) déclare que les femelles
peuvent étre saillies a I’age de 3 ans si le niveau alimentaire est bon. Le poids adulte serait
atteint vers ’age de 6 & 7 ans et est essentiellement variable en fonction de la région, de la

race et des conditions de milieu (Richard 1985).

Notre echantillon a été cardé selon les recommandations de la FAO qui stipulent que pour
obtenir une signification statistique (au seuil de 5 pour cent), 100 a 300 femelles adultes et
environ 10 a 30 males adultes de chaque site d'échantillonnage doivent étre inclus dans
I’étude. En d'autres termes, si l'intervalle de confiance souhaité est de 10 unités pour un
niveau de signification de 5 pour cent, la taille de I'échantillon cible devrait étre d'environ 100
animaux adultes (FAO, 2013).

Les enquétes zootechniques et socio-économiques s’avérent actuellement un moyen

indispensable pour générer une quantité importante d’informations relatives aux dromadaires
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et leurs propriétaires (Ould Ahmed, 2009). Les entretiens ont été de type semi-dirigés et
ouverts, a partir d’un questionnaire comportant des questions a choix multiples et des
questions ouvertes, redigés en francais et traduit en dialecte local. Elles ont porté sur des
informations sur I’identité de I’éleveur et son ménage, la structure du troupeau, les différentes
activités économiques de 1’éleveur, la conduite du troupeau, les pratiques de choix des
reproducteurs, les races et d’amélioration génétique. Le point de départ était I'établissement
d'un questionnaire pilote que nous avons testé auprés de quelques éleveurs dans la région de
Laghouat en se basant sur des contacts relationnels, apres analyses des résultats préliminaires
du questionnaire nous avons reformulé quelques questions.

Le guestionnaire final comporte deux parties ; une partie destinée a I'éleveur et qui est scindée
en deux sous/parties, la premiére concerne la récolte des informations propres a I'éleveur et
son élevage, et la 2éme sous/partie se base sur la socio économie vis a vis des races de

camelin.

La deuxiéme partie, plus importante du questionnaire concerne I'animal proprement dit, elle
comporte 4 tableaux , chaque tableau traite un aspect de l'animal il s’agit de : l'aspect
phénotypique (couleurs et profils) en plus des mensurations (dimensions globales du corps
puis de chaque partie ) et un tableau de suivi individuel des femelles, 1l nous a été difficile
d’obtenir un historique fiable concernant la vie reproductive des femelles suite a 1’absence de

I’identification des animaux (cf , questionnaire en annexe).

Les 177 animaux utilisés pour la caractérisation morpho-biométrique sont des dromadaires
adultes (agées de plus de 8 ans) appartenant a différentes populations. La collecte des données
quantitatives a été réalisée a 1’aide d’une metre ruban et d’une toise, les caracteres qualitatifs
ont été décrits sur la base d’observations visuelles. Les différentes mesures corporelles
individuelles enregistrées sur une fiche de description préparée suivant les recommandations
de I’Organisation des Nations Unies pour I’ Alimentation et I’ Agriculture (FAO, 2011) ont été

effectuées en respectant les caracteres suivants :

La longueur de la téte (LT), tour du museau (TM), la longueur du cou (LC), circonférence du
cou (CC), tour de poitrine (TP), la longueur du corps (LCP), la hauteur au garrot (HW), la
hauteur au sommet de la bosse (HB), la hauteur et largueur de la bosse (HBs) (LBs) , la
circonférence cuisse (CCs),la longueur de la queue(LQ). Les différentes méthodes de

mensurations sont illustrées par les figure 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 et 18.
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Le poids a été estimé par une formule barymétrique utilisé au Soudan par Wilson (1978), cité
par (Richard et Hoste, 1985). Le choix de cette formule a été dicté par le type de mensurations

dont on disposait.

P=507 T - 457
P=Poids (kg)

T=périmétre thoracique

Figure 10 : Différentes mesures prise sur des dromadaires ( photo personnelle, 2017 )
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Figure 11 : Mesure de la longueur de la queue ( photo personnelle, 2017 )

Les caractéres qualitatifs ont été décrits sur la base d’observations visuelles et des prises de
photos. Les données ont porté sur le sexe, I’age de 1’animal (basé sur la dentition et les dires
des éleveurs), la couleur de la robe (CR), couleur des yeux (CY), pigmentation des paupieres
(PP), orientation des oreilles (OO), forme de la bosse (FB), orientation de la bosse (OB),

position de la bosse (PB), profil facial (PF).

ar
Figure 12: caracterisation phenotypique ( photo Figure 13: Mesure de la longueur de la téte ( photo
personnelle, 2017 ) personnelle, 2017 )
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Figure 14 : mesure du tour du museau ( photo Figure 15 : mesure de la longueur de I’oreille
personnelle, 2017 ) (photo personnelle, 2017)

‘\

Figure 16 : mesure de la hauteur au garrot ( photo Figure 17 : mesure de la hauteur au sommet de
personnelle, 2017 ) bosse ( photo personnelle, 2017)

Figure 18 : mesure de la longueur du corps ( photo personnelle, 2017 )

2.4 Analyses statistiques
Dans un premier temps, une analyse statistique descriptive relative a la moyenne, la déviation

standard (SD) et le coefficient de variation pour les caracteres quantitatifs et les caractéres

26



Matéviel et méthodes

qualitatifs ont été exprimé en proportions (%). Cette analyse a permis de déterminer les
caractéristiques des élevages et les caractéristiques phénotypiques des animaux. L’analyse de
la variance ANOVA a été utilisée pour déterminer l'effet du sexe (méle ou femelle) et de la
région d’étude sur chaque paramétre morpho-biométrique. Les analyses statistiques ont été
réalisées a 1’aide du logiciel R (R x64 3.1.0).

Par la suite, certaines variables qualitatives et quantitatives jugées pertinentes et présentant
une bonne variabilité ont été utilisée pour I'Analyse en Composante Principale (ACP) ou
I'Analyse en Composante Multiple (ACM) suivi d’une Classification Ascendante
Hiérarchique (CAH), ce qui a permis 1’établissement d’une typologie. Ces dernieres analyses
ACP et ACM des résultats de mensurations ainsi que des résultats liés a I'enquéte, ont été
analysées a 1’aide du logiciel XLSTAT Copyright Addinsoft (1995-2017).
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3 Résultats

3.1 Descriptif des résultats liés a la caractérisation des animaux
3.1.1 Descriptif des variables qualitatives

Pour chaque région étudiée, nous avons relevé le nombre d’animaux mesurés (males et
femelle), les résultats de la répartition en effectifs et en % apparaissent dans le tableau 1. Les

résultats de I’étude des caracteres qualitatifs sont résumés dans le tableau 1.
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Variables
Région

LAGHOUAT
BISKRA
DJELFA
M’SILA

EL OUED

Couleur de la robe

BLANC
GRIS
JAUNE
MARRON
MARRON
FONCE

NOIR

Pigmentation des
paupiéres
Pigmenté

Non pigmenté

Profil facial de
la téte
Convexe
Concave
Droit

Position de la
bosse

Antérieure
Centrale
Postérieure

00
01
02
05
05
13

01
00
02
04
06

00
13

09
00
09

02
04
06
12

04
04
03
11

Maile

%

00,00
07,69
15,38
38,46
38,46
100

07,69
00,00
15,38
30,77
46,15

00,00
100

100
00
100

16,67

33,33

50,00
100

36,36

36,36

27,27
100

Femelle

N %

31 18,90
18 10,98
31 18,90
75 45,73
09 05,49
164 100
16 10,13
01 00,63
23 14,56
87 55,06
28 17,72
03 01,90
158 100
139 93,92
09 06,08
148 100
34 23,13
41 27,89
72 48,98
147 100
16 12,80
77 61,60
32 25,60
125 100

31
19
33
80
14
177

17
01
25
91
34

03
171

148
09
157

36
45
78
159

20

81

35
136

Total

%

17,51
10,73
18,64
45,20
7,91
100

09,94
00,58
14,62
53,22
19,88

01,75
100

94,27
05,73
100

22,64

28,30

49,06
100

14,71

59,56

25,74
100
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La caractérisation morpho-biométrique et les es mensurations ont porté sur un ensemble de
177 animaux dont 13 males 164 femelles répartis sur les cing régions : Laghouat, Biskra,
Djelfa, M’sila et El Oued. |l apparait a travers les résultats du tableau 1, qu’au niveau de la
wilaya de Laghouat aucun animal male n’a fait 1’objet d’une caractérisation. La présente
¢tude a montré que la willaya de m’silla montre le pourcentage le plus élevé de dromadaires
mesurés (45,20%) et le plus faible pourcentage a été enregistré dans la wilaya d’el oued
(7,91%).

D’apres les résultats du tableau 1, il a été observé 6 couleurs de la robe chez les dromadaires
(figure 19), dont 4 dominantes : la robe blanche, jaune, marron, et la robe marron foncé. Chez
la totalité des animaux, et pour les 2 sexes la robe est majoritairement de couleur marron et

marron foncé.
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Couleurs dominantes dans région de la steppe et le Sub-Sahara du centre-est de I'Algérie

Couleur Blanche de la robe Couleur Marron de la robe

Couleur Marron foncé de la robe Couleur Noire de la robe

Couleur Jaune de la robe Couleur Grise de la robe

Figure 19: Couleurs dominantes dans les régions d’étude de la steppe et du Sub-Sahara du centre-est de I'Algérie
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3.1.1.3 Pigmentation des paupiéeres
Le caractere paupiére pigmentée a été remarqué chez la totalité des males étudiés (100%), il

apparait aussi chez la majorité des femelles (93,92 %), contre 6,08% présentant des paupieres
non pigmentées (tableau 1).

3.1.1.4 Profils de la téte
L’analyse du profil facial des dromadaires a été effectuée sur la base des trois formes les plus

rencontrées chez ces derniers, a savoir le profile concave, le profile convexe et le profile droit
(figure 20). En effet au total, sur 159 sujets (males et femelles confondu), 49,06% ont
présenté le profil facial droit, 28,30% le profil concave et 22,64% profil facial.

Il ressort a travers les résultats du Tableau 1 que le profil facial droit domine présentant 50%
chez les méles et 48,98% chez les femelles, puis le profil concave (33,33% chez les males et
27,89 chez les femelles). Concernant le profil facial convexe il a été décrit a 16,67% chez les

males et 23,13% chez les femelles.

Différents profils de la téte

Profil facial droit Profil facial convexe Profil facial concave

Figure 20 : Différents profils de la téte
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3.1.1.5 Position de la bosse

Pour la position de la bosse, trois phénotypes ont été trouvés ; antérieure, centrale et

postérieure (figure 21). La position antérieure et la position centrale de la bosse apparaissent

avec une méme fréquence de 36,36% chez les males et la position postérieure est observée

chez 27,27% des méles. Chez les femelles, c’est la position centrale qui est prédominante

61,60%, contre 25,60% et 12,80% pour la position postérieure et antérieur respectivement

(tableau 1).

Différentes positions de la bosse

Position antérieure

Position centrale

Position postérieure

Figure 21 : Différentes positions de la bosse

3.1.2 Descriptif des variables quantitatives

Le tableau 2 présente la moyenne et 1’écart type des résultats de chaque variable quantitative

comparée entre les males et les femelles.
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Tableau 2 : Les différentes mensurations des variables quantitatives

Variable

Longueur de la téte

Tour du museau

Longueur des
oreilles

Longueur du cou

Circonférence cou

Hauteur au garrot

Hauteur au
sommet de bosse

Longueur du corps
Taille de la bosse

Tour de poitrine

Poids

1, Tour de cuisse

Longueur de la
queue

Maile Femelle
Ln+o CV N n*o CV N \Valeur

P

48,31 +4,63 0.10 13 43,57 £1,91 0,11 148 Ns
49,67 #8,39  0.17 03 42,06 £3,46 0,08 73 ook
9,44 +0,77 - 09 8,59 +0,96 0,11 143 *
103,73+9,77 0.09 13 95,14 +6,50 0,07 159 okk
64,30 £23,52 0.37 13 72,88 +7,68 0,10 161 Ns
187,50+6,76  0.04 12 174,65+6,42 0,04 163 Kokk
203,67 +12,73  0.06 12 190,05+8,88 0,05 161 Hokok
169,77 £14,07 0.08 13 160,26 +13,91 0,09 163 *
16,17 #8,51  0.53 12 1542592 0,38 160 Ns
200,15+14,28 0.07 13 187,46 +13,99 0,07 161 ok
558+ 72 (Kg) - 13 493+71(Kg) 0,14 161 ok
40,92 +489  0.12 13 37,37 #3,14  0.08 146 0
55,15 +2,70 0.05 13 48,82 4,25 0.09 141 rokk

Ns : non significative (p>0.05), *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
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3.2 Analyse des données Liées a la caractérisation des animaux
3.2.1 Effet du sexe sur les variables quantitatives

Les résultats du tableau 2, indiquent que les valeurs moyennes du groupe des maéles
surpassent significativement (P<0,05) les valeurs des femelles. Les males sont donc plus
lourds que les femelles (p < 0,05) et leurs dimensions corporelles sont plus grandes (p < 0,05)
pour tous les paramétres morpho-métriques a 1’exception des caractéres longueur de la téte,
circonférence du cou et taille de la bosse qui n’ont pas montré de différence significative entre
les males et les femelles (p>0,05). Ce résultat est généralement remarqué chez toutes les
espéces animales, dont la conformation du sexe méle est nettement plus grande que celle du
sexe femelle. Cependant, il faudra séparer les analyses statistiques des données dans les deux

SEeXes.

3.2.2 Effet de la répartition géographique sur les variables quantitatives

3.2.2.1 Effetde la région

Les tableaux 3 et 4 donnent I’effet de la région d’étude sur les variables quantitatives chez les
femelles et les males respectivement. Chez les femelles, 1’effet de la région a été significatif
pour 4 mesures : longueur et circonférence du cou, hauteur au sommet de bosse, taille de la
bosse et tour de poitrine. Cependant chez les males 1’effet de la région n’a été significatif que

sur la circonférence du cou.
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Tableau 3 : Effet de la région sur les variables quantitatives chez les femelles

Longueur Tourdu Longueur Longueu Circonfér Hauteur Hauteurau Taille Longueur Tour de Poids ez Longue
Variables delatéte museau des rducou encecou au sommet de dela du corps poitrine Tour urdela
oreilles garrot bosse bosse de queue
Région cuisse

TEX TEX nto TEX TEX TEX TEX TEX TEX TEX TEX TEX N TE X

BISKRA 44,00 42,88 911 91,94 67,39 175,47 190,97 15,50 160,69 187,81 495,17 38,30 49,12
+02,532 +3,002 +0,982 +7,662 +8,642 +7,112 +7,773b +5,42ab +8,822 +14,793b  +74963b +3,632 +4,832b

DJELFA 43,83 42,50 8,46 95,70 78,71 174,31 190,66 16,36 159,90 185,89 485,34 36,75 47,47
+1,452 +4,092 +0,632 +6,432b +18,21¢  +4,572 +9,162b +6,562b +6,172 10,592 53,702 2,372 #4,132

EL OUED 44,00 39,67 8,57 99,89 72,00 177,33 190,37 14,12 163,94 194,28 527,99 38,25 52,00
+02,582 +2,52a +0,612 +7,77b +8,293abc  +10,452 +12,89ab +8,243b  +10,422  +22,062> +111,93b +3,662 +4,08P

LAGHOUAT 42,78 42,50 8,34 94,45 69,17 175,29 193,52 18,23 163,40 195,95 536,46 3841 49,44
+02,522 +3,502 +0,852 +5,88ab +6,293b  +6,91a +10,60P +591b  +10,602  +17,53>  +88,87> 3,752 +3,91ab

M’SILA 43,67 41,07 8,60 95,36 74,75 174,02 188,06 13,94 158,56 183,75 474,61 36,88 48,71
+1,552 +3,612 +1,102 +5,89ab +6,73b¢  +6,182 +7,322 +5,052 18,132 £10,352  +52,602 +2,872 4,18

Pr (>F) 0,13 0,35 0,11 0,04 0,0004 0,57 0,06 0,01 0,50 0,0006 0,0006 0,1 0,06

Les valeurs qui différent d’une lettre dans une méme colonne sont significativement différentes au seuil de 5%.
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Tableau 4 : Effet de la région sur les variables quantitatives chez les males

Variables Longue  Tour Longue Longueur Circonfér Hauteu Hauteur Taillede Longueur Tourde Poids % Tour Longue
urdela du ur des du cou -ence rau au labosse  ducorps poitrine de cuisse urdela

téte musea oreilles cou garrot sommet gueue

Région u de bosse
Mtoc N*o o nto nto nto TEX TEX nto TEX nto nto nto
BISKRA 47,002 - 10,00 100,002 72,002 - - - 175,02 188,002 496 39,002 57,002
+
DJELFA 46,502 - 9,50 103,0 84,50 182,00 199,0 17,00 165,50 195,00 532 + 38,50 54,00
12,12 +2,832 +2,12b 15662 +5662 +11,312 +2,122 +1,412 +0,712  +2,832
EL OUED 49,62 49,67 8,00 108,10 63,40 191,60 212,0 20,40 177,40 212,00 618 45,20 57,20
+7,40 8,39 +15,072 00,002 8,792 £15,892 +9,233a +20,762 +17,502 +5,54a 12,592
LAGHOUAT - - - - - - - - - - - - -

M’SILA 48,002 - 9,60+ 100,40 85,00 185,60 197,2 11,60 162,80 192,80 520+ 38,00 53,20
+2,002 +3,972 +2,45b %0,222 +593a +5,772 +3,492 +3,352 1,872 1,302

Pr (>F) 0,88 - - 0,69 0,05 0,17 0,15 0,28 0,43 0,10 0,10 0,07 0,07

Les valeurs qui différent d’une lettre dans une méme colonne sont significativement différentes au seuil de 5%.
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Les 5 régions ont été regroupées en 2 zones selon les conditions géographiques naturelles.
Nous avons résumé dans les tableaux 5 et 6 | ’effet de la zone sur les différentes variables
quantitatives (mensurations de différentes partie) chez les femelles et les males
respectivement. Chez les femelles, ’effet de la zone a été significatif sur la longueur des
oreilles et sur la circonférence du cou, alors que chez les males 1’effet était significatif pour la
circonférence du cou, hauteur au sommet de la bosse, longueur de la queue et % tour de

cuisse.
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Tableau 5 : Effet de la zone sur les variables quantitatives chez les femelles

| Variables

Zone

La steppe

Sub-
Sahara

Pr (>F)

LT

nto

43,49
+1,852

44,00
*2,21a

0,22

™

nto

41,93
*3,62

42,33
+3,11a

0,67

LO

8,51
0,962

8,96
+0,91b

0,03

LCc

95,23
+5,972

94,69
8,472

0,69

TC

74,42
+10,892

68,93
+8,65P

0,01

HG

174,37
6,022

176,09
18,222

0,20

HSB

189,91
+8,822

190,79
9,362

0,64

Les valeurs qui différent d’une lettre dans une méme colonne sont significativement différentes au seuil de 5%.

Tableau 6 : Effet de la zone sur les variables quantitatives chez les males

Variables

Zone

La steppe
Sub-Sahara

Pr (>F)

LT

TEX
47,572
49,16

+2,122
0,56

LO

TEX
9,57
9,00 +

0,39

LCc

TEX

101,14
ia
106,75
+2,83b
0,32

TC

nto

84,85

+a

64,83
+2,12b
0,005

HG

TEX

184.57

a

191,60
+5,662

0,07

HSB

TEX
197,71x2
212,00

+5,66P
0,04

TB

TEX
13,142
20,40

+11,312
0,15

TB LCp TP PDS
nto nto nto nLto
15,49 159,96 186,95 491
45,872 +14,662 +13,22a +672
15,08 161,78 189,96 506
+6,282 +9,312  +17,392 +88a

0,74 0,53 0,31 0,31

LCp TP PDS
R*o Rto Rto
163,57 +2 193,43 524+2a
ia
177,00 208,00 598+2
+2,122 +1,412
0,08 0,06 0,06

Les valeurs qui différent d’une lettre dans une méme colonne sont significativement différentes au seuil de 5%.

LT
CUIS

37,20
+3,04-
38,28
+3,562

0,12

LT
CUIS

nto

38,14
ia
44,17
+0,71b
0,01

LQ

TEX
53,43 +2
57,17

+2,83b
0,006
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Késultats et Discussion

Les sujets étaient colorés en fonction de leur appartenance selon la zone (figure 22) et par
région ou wilaya (figure 23) afin de procéder a un regroupement par zone ou par wilaya si
possible.

Observations (axes F1 et F2 : 53,07 %)
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Figure 22 : Répartition colorée en fonction de I'appartenance régional
Observations (axes F1 et F2 : 53,07 %)
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Figure 23 : Répartition colorée en fonction de la wilaya d'appartenance
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3.2.3 Effet de la Couleur de la robe sur les variables quantitatives

Le tableau 7 présente I’effet de la couleur de la robe sur les variables quantitatives
(mensurations) pour les males et femelles simultanément. Seulement cing variables sur douze
ont présenté un effet significatif de la couleur de la robe : longueur de la téte, circonférence
cou, hauteur au garrot, hauteur au sommet de la bosse et la taille de la bosse, pour les autres

variables I’effet de la couleur n’a pas été significatif.
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LT

Tl
BLANC  43,72ab
JAUNE 42,522

MARRON  43,563b

MARRON  44,42b
FONCE

Pr (>F) 0,008

Les valeurs qui différent d’une lettre dans une méme colonne sont significativement différentes au seuil de 5%.

™

11

41,362

41,152

41,862

44,552

0,09

LO

11

8,832

8,852

8,402

8,692

0,14

LCc

n

96,602

94,112

94,952

95,742

0,70

TC
1
67,562
70,562
73,763b

78,34P

0,004

HG

n
178,56¢
177,11b¢c

174,06 2b

172,812

0,005

HSB

n
197,56
189,222
188,812

189,812

0,003

TB
1
19,00¢
12,432
14,553b

17,00bc

0,001

LCp

1
154,912
159,542
160,462

163,172

0,29

TP

Tl
191,722
182,802
186,802

188,062

0,25

PDS

5152

4702

49072

4962

0,25

T
CUIS

T
37,682
36,982
37,662

36,442

0,34

LQ

11
50,572
48,092
48,862

47,802

0,23
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Observations (axes F1 et F2 : 53,07 %)
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Figure 24 : Répartition des individus échantillonnés selon les deux axes F1 et F2

3.2.4 L'analyse en composante principale (ACP)

Nous avons procédé a une classification sur l'ensemble des animaux de I'échantillon
(séparation des sexes), les résultats de ’analyse ont permis 1’identification de 3 groupes

différents significativement (P <0,001) pour chaque sexe.

3.2.4.1 L'ACP pour les femelles

Matrice de corrélation entre variables quantitatives

Les corrélations entre les differents traits ont varié entre 0,16 et 0,77 (tableau 8), a I'exception
de la corrélation entre le tour de poitrine et le poids de l'animal qui est égale a 1, ceci
s’explique par le fait que le poids a été calculé a l'aide dune formule dépendant
principalement du tour de poitrine. Les coefficients de corrélations les plus élevés ont été
trouveés entre la hauteur au Garrot (HG) et la hauteur au sommet de la bosse (HSB) (0,77 ; P
<0,05), le tour de poitrine (TP) et la hauteur au sommet de la bosse (HSB) (0,72; P <0,05); et
entre le tour de cuisse (TCuis) et le tour de poitrine (TP) (0,62 ; P <0,05). La corrélation

positive la plus basse a été de 0,16, elle a été trouvée entre la hauteur au sommet de la bosse
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(HSB) et longueur de la téte. Cependant, nous n'avons pas trouvé de corrélations négatives
significatives (P <0,05).

Variables LT LO LCc TC TP LCp HG HSB B PDS TCUIS LQ

LU 1,00 007 020 028 007 016 012 0,16 0,12 0,07 0,01 006
LO 1,00 -003 -009 003 003 -002  -004 -0,08 0,03 0,12 0,08
LCc 1,00 026 016 0,19 045 041 0,11 0,16 0,19 0,35
TC 1,00 -008 004 -003 -008 -010  -0,08 0,14 -0,09
TP 0,72 0,62
1,00 061 0,51 0,53 1,00 0,29
LCp 1,00 0,31 053 0,48 0,61 063 0,10
HG 0,77
1,00 0,10 0,51 0,46 0,48
HSB 1,00 0,69 0,72 057 041
T8 1,00 0,53 037 0,111
PDS 1,00 0,62 0,29
gctiis 1,00 0,20
L
Q 1,00

Les valeurs en gras sont différentes de 0 a un niveau de signification alpha=0,05

Deux facteurs prédominants ont représenté la variance a 53% (Fig. 9). Ces facteurs montrent
bien qu’il y a une grande corrélation entre les trois mesures des circonférences (cou, poitrine
et cuisse) L'axe F1 contient a lui seul environ 40% de l'information liée a la variabilité et 1’axe
F2 contient 13% de l'information (variabilité), les 2 axes F1 et F2 donnent le % de variabilité
cumulé le plus élevé 53% (tableau 9 et figure 25). On remarque au niveau des résultats de
I’ACP et du cercle de corrélation de la figure 26, que les caractéres étudiés chez les femelles
se rapprochent dans leur majorité du cercle a 1’exception des caractéres longueur des oreilles

et longueur de la queue, ce résultat traduit un niveau de signification important sur le plan

statistique.
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
Valeur propre 476 160 130 1,07 081 065 0,61 0,50 0,38 0,30 0,01
Variabilité(%) 3970 13,36 10,80 895 673 543 510 4,15 3,16 2,48 0,12
% cumulé 39,70 53,07 63,87 72,82 79,55 84,98 90,09 9424 97,40 99,88 100,00
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Scree plot

Valeur propre
w
Variabilité cumulée %)

Figure 25 : Pourcentage de la variance représentée par les 11 variables quantitatives chez les femelles.

Variables (axes F1 et F2 : 53,07 %) Variables (axes F1 et F3 : 50,50 %)
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e Variables actives e Variables actives
Figure 26 : cercle des corrélations des variables Figure 27 : cercle des corrélations des variables
quantitatives femelle sur les axes F1 et F2 quantitatives femelle sur les axes F1 et F3

Cosinus carrés des variables :

Les valeurs en gras (Tableau 10) correspondent pour chaque variable au facteur pour lequel le
cosinus carré est le plus grand, il sagit de la hauteur au sommet de la bosse (cosinus

carre=0,83), du tour de poitrine et du poids (cosinus carré=0,79) et donc l'axe F1 est
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fortement lié a la hauteur au sommet de la bosse, au tour de poitrine et au poids. tandis que,

I'axe F2 est beaucoup plus lié a la longueur du cou (cosinus carré=0,49).

L'axe F4 représente parfaitement la variabilité liée a la longueur des oreilles

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
LT 0,24
0,03 0,22 0,12 0,22 0,10 0,06 0,00 0,00 0,01 0,00
Lo 0,00 0,01 0,05 0,85 0,00 0,04 0,02 0,03 0,00 0,00 0,00
LCc 0,49
0,16 0,01 0,01 0,02 0,18 0,01 0,01 0,12 0,00 0,00
TC 0,36
0,01 0,31 0,00 0,14 0,00 0,14 0,00 0,05 0,00 0,00
TP 0,79
0,05 0,00 000 000 0,05 006 000 004 000 0,00
LCp 0,52
0,02 0,12 0,02 0,04 0,01 0,03 0,11 0,00 0,12 0,00
HG 0,49
0,13 0,14 0,01 0,01 0,06 0,04 0,05 0,04 0,02 0,00
HSB 0,83
0,01 0,00 0,02 0,03 0,01 0,00 0,05 0,04 0,00 0,01
B 0,40
0,07 0,12 0,03 0,18 0,16 0,02 0,00 0,02 0,00 0,00
PDS 0,79
0,05 0,00 0,00 000 0,05 006 0,00 004 000 0,00
TCUIS 0,56

0,04 0,00 0,02 0,10 0,00 0,09 0,03 0,02 0,13 0,00

LQ 0,20 0,13 0,32 0,00 0,06 0,00 0,09 0,20 0,01 0,00 0,00
Les valeurs en gras correspondent pour chaque variable au facteur pour lequel le cosinus carré est le plus grand
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Biplot (axes F1 et F2 : 53,07 %)
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Figure 28 : Graphique symétrique des variables quantitatives chez les femelles représentées par les deux plans
factoriels F1 et F2
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Figure 29: Graphique symétrique des variables quantitatives chez les femelles présentées par les deux plans

factoriels F1 et F3
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Les variables quantitatives chez les males ont été trouvées mieux corrélées que chez les
femelles, nous avons noté une valeur minimale significative de (0,58 ; p<0,05) entre la
longueur de la téte (LT) et la hauteur au sommet de la bosse (HSB) (tableau 11). Les
coefficients de corrélations les plus élevés ont été trouvés entre le poids (PDS) et le tour de
cuisse (TCuis) (0,94 ; P <0,05), le tour de poitrine (TP) et la hauteur au sommet de la bosse
(HSB) (0,86 ; P <0,05) et entre le tour de cuisse (TCuis) et la longueur du corps (LCp) (0,85;
P <0,05). Cependant, le tour du cou (TC) était corrélé négativement avec le tour de cuisse (-
0,77 ; P <0,05), avec le tour de poitrine (TP) ainsi que le poids (- 0,69 ; P <0,05) et avec la
longueur du corps (LCp) (- 0,61 ; P <0,05).
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Tableau 11 : Matrice de corrélation (Pearson) pour les variables quantitatives des males

Variables LT LO LCc TC TP LCp HG HSB TB PDS TCUIS LQ
LT 1,00 014 079 -049 079 08 040 058 055 0,79 0,77 033
LO 1,00 -004 047 -021 -005 002 -011 -0,18 -0,21 0,08 -0,10
LCc 1,00 039 077 08 032 070 0,78 0,77 0,68 0,50
TC 1,00 -069 -061 -032 -048 -047 -0,69 -0,77 -0,48
TP 1,00 089 067 08 075 1,00 094 0,68
LCp 1,00 066 087 077 0,89 0,85 0,71
HG 1,00 079 038 0,67 057 0,63
HSB 1,00 087 086 0,78 0,87
B 1,00 0,75 071 081
PDS 1,00 094 0,68

TCUIS 1,00 0,72
LQ 1,00

Les valeurs en gras sont différentes de 0 a un niveau de signification alpha=0,05

Valeurs propres :

L'axe F1 contient a lui seul plus de 67% la variabilité, le % cumulé des axes F1 et F2 dépasse

78% de la variabilité (Tableau 12 et Figure 30). On remarque au niveau des résultats de

I’ACP et du cercle de corrélation, que tous les caractéres étudiés chez les maéles se

rapprochent du cercle (Figure 31).

Tableau 12 : Variabilité propre et cumulée des mensurations prise chez les males

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

Valeur propre 8,06 1,33 1,04 0,76 0,45 0,17 0,09 0,07 0,03 0,00

Variabilité (%) 67,17 11,06 8,67 6,30 3,78 1,38 0,77 0,59 0,26 0,03

% cumulé 67,17 78,22 8689 93,20 9697 98,35 99,12 99,71 99,97 100,00
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Scree plot Variables (axes F1 et F2 : 78,22 %)
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Figure 30 : Pourcentage de la variance représentée Figure 31 : Cercle des corrélations des variables
par les 11 variables quantitatives chez les males quantitatives femelle sur les axes F1 et F2

Cosinus carrés des variables

L'axe F1 est parfaitement lié au tour de poitrine et au poids cosinus carré=0,94, au tour de
cuisse et a la hauteur au sommet de la bosse 0,87 et 0,86 respectivement (Tableau 13).
Cependant, l'axe F2 est beaucoup plus lie a la longueur des oreilles, soit un cosinus
carré=0,87.

Tableau 13 : Cosinus carrés des variables quantitatives des males

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
LT 061 008 025 002 000 000 002 000 001 0,00
LO 002 087 000 00l 009 000 000 001 000 0,00
LCc 065 003 010 013 004 000 005 000 000 0,00
TC 047 029 004 007 010 002 000 001 000 0,00
TP 094 000 001 001l 001 003 000 000 000 0,00
LCp 09 001 000 000 000 006 000 001 001 0,00
HG 046 003 025 018 007 000 000 000 000 0,00
HSB 08 001 011 001 001 000 000 001 000 0,00
B 071 000 001 025 001 000 001 001 000 0,00
PDS 094 000 001 00l 001 003 000 000 000 0,00
TCUS 0,87 000 001 003 006 002 000 000 000 0,00
LQ 062 000 024 004 007 000 000 002 000 0,00
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Biplot (axes F1 et F2 : 78,22 %)
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Figure 32 : Graphique symétrique des variables qualitatives chez les males présentées par les deux plans
factoriels F1 et F2

3.2.5 Classification Ascendante Hiérarchique (CAH)
Nous avons procedé a une classification ascendante hiérarchique sur I'ensemble des animaux

de [I'échantillon (séparation des sexes) et nous avons identifié 3 groupes différents

significativement (P <0,001) pour chaque sexe.
3.2.5.1 CAH pour les femelles

Apreés la classification automatique (Figures 33 et 34), 3 types de dromadaires femelles ont
été identifiés.

51



Késultats et Discussion
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Figure 33 : Dendrogramme basé sur les traits quantitatifs de 157 femelles
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Dendrogramme
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Figure 34 : Classes de femelles issus de la CAH

Barycentres des classes chez les femelles :

Classe LT LO LCc TC TP LCp HG HSB B PDS TCUIS LQ
1 44,10 8,45 97,15 70,59 204,74 169,47 179,72 200,61 20,89 581 40,13 50,39
2 43,03 8,70 89,17 69,39 180,15 157,16 169,43 181,84 12,41 456 36,32 46,17
3 43,64 8,58 97,61 76,16 182,28 159,70 175,33 189,50 14,08 467 36,55 4541

Les valeurs qui différent d’au moins une lettre dans la méme colonne sont significativement différentes au seuil
de 5%.

Caractéristiques des classes :
Les 3 classes de dromadaires femelles sont (tableau ci-dessus):

Classe 1 : ce sont des animaux caractérisés par une téte longue, longueur moyenne des
oreilles, cou long et fin, corps long, long en hauteur et en longueur , réserve graisseuse

importante, poids supérieur a 500kg, queue longue.

Classe 2 : ce sont des animaux caractérisés par une téte moyenne, une queue courte, de petites
oreilles, un cou court, une petite taille, un corps moyennement long et un poids moyen de
450Kkg.

Classe 3 : ce sont des animaux caractérisés par une téte moyenne, un poids avoisinant les

470kg, cou moyen en longueur et épais, des cuisses fines.
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Observations (axes F1 et F2 : 53,07 %)
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Figure 35 : Regroupement des Classes de femelles issus de la CAH

3.2.5.2 CAH pour les males
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Figure 36 : Dendrogramme basé sur les traits quantitatifs des males

Barycentres des classes chez les mdles :

Classe LT Lo LCc TC TP lcp HG HSB TB  PDS TCUIS LQ
1 46,89 9,60 100,44 82,11 192,11 163,22 18428 197,41 13,13 517,00 3844 54,00
2 6200 944 131,00 4800 236,00 20600 192,00 226,00 3400 739,52 54,00 59,00
3 48,00 896 10450 6533 212,33 177,33 19567 21500 19,33 619,53 44,00 57,33

Les valeurs qui différent d’au moins une lettre dans la méme colonne sont significativement différentes au seuil

de 5%.

Classe 1 : cette classe représente des dromadaires avec une téte moyenne, de longues oreilles,

avec une taille petite, un poids faible (500kg) et une queue courte.

Classe 2 : regroupe les animaux particulierement longs, téte longue, cou long et fin, poids

supérieur a 700kg, hauteur au garrot moyenne, des cuisses ectomorphe, une queue longue.
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Classe 3 : elle représente des animaux de téte courte, de grande taille (hauteur au garrot), le

poids est supérieur a 600kg.
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Figure 37 : Répartition par classe sur les axes F1 et F2
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Les résultats de I’enquéte pour la caractérisation des ¢élevages de camelins dans les régions
d’étude apparaissent dans le Tableau 14. Les élevages echantillonnés avaient un mode de vie
sédentaire (73%) ou transhumant (19%) et seulement (8%) sont des nomades au sens propre.
L'age moyen des éleveurs était de 58 ans (minimum 30 ans, maximum 95 ans) et 70% avaient
un age supérieur a 50 ans. 60% des éleveurs n'avaient jamais fréquenté I'école. L'élevage était
la principale activité chez 54% des personnes interrogées, les autres activités étaient
I'agriculture chez 30% des enquétés. La pratique d'une activité secondaire était plus fréquente
dans la wilaya de Laghouat et Biskra. Outre les dromadaires, 68% des troupeaux
échantillonnés étaient mixtes comprenant des petits ruminants, du bétail et de la volaille
(tableau 14) et les chévres ont été particulierement retrouvées dans la majorité des troupeaux.
Pour I’ensemble de 1’échantillon, la taille du troupeau présente une grande variation entre les
éleveurs de toutes les régions, nous avons dénombré des troupeaux dont les effectifs varient
de 9 a 250 tétes, la taille moyenne était de 77 tétes. La répartition du cheptel montre que 81%
des éleveurs détiennent des troupeaux ayant une taille supérieure a 20 tétes dont 41%

supérieurs a 50 tétes.

La plupart des propriétaires de dromadaire (52%) n'ont jamais vendu le lait produit par les
chamelles et ils ne sont pas disposés a le faire pour des raisons culturelles. Seuls 12%
déclarent étre pour la vente du lait en cas d'abondance. Aucun engraissement n'était pratiqué
avant la vente des chameaux. Seule la vente d'urgence était pratiquée en cas de besoin

financier.

Le prix du lait de chamelle varie de 400 a 800 dinars algérien. Les chameaux vendus étaient
des males adultes pour plus de 75% d'entre eux, des femelles adultes réformées dans 20% des

cas et des chamelons dans 5% des cas.
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Variable \ Statistique Modalités Effectif par Fréquence par
modalité modalité (%)
LOCALITE BISKRA 3,00 8,11
DJELFA 8,00 21,62
EL OUED 4,00 10,81
LAGHOUAT 6,00 16,22
M'SILA 16,00 43,24
FONCTION Berger 4,00 10,81
FILS 3,00 8,11
Propriétaire 30,00 81,08
AGE <50 11,00 29,73
[ 50-70[ 18,00 48,70
>70 8,00 21,62
ANCIENNETE Amateurs 13,00 35,14
Pére en fils 24,00 64,86
NIVEAU D'INSTRUCTION lllettré 22,00 59,46
Lettré 15,00 40,54
MODE DE VIE Nomade 3,00 8,11
Sédentaire 27,00 72,97
Transhumant 7,00 18,92
AUTRES ACTIVITES Agriculture 11,00 29,73
Bisness 5,00 13,51
Fonctionnaire 1,00 2,70
Non 20,00 54,05
EFFECTIFS <20 7,00 18,92
[20-50 [ 15,00 40,54
>50 15,00 40,54
PRESENCE D'AUTRES ANIMAUX Mixte 25,00 67,57
Non Mixte 12,00 32,43
ALIMENTATION Mixte 30,00 81,08
Paturage 7,00 18,92
UTILISATION DES ANIMAUX Lait 1,00 2,86
Lait Viande 2,00 5,71
Lait Viande Poils 13,00 37,04
Viande 9,00 25,71
Viande Poils 10,00 28,57
MARCHE DE COMMERCIALISATION Locale 15,00 40,54
Régional 22,00 59,46
UTILISATION DES PRODUITS Commercialisé 13,00 35,14
Semi Commercialisé 24,00 64,86
SUBVENTIONS ETATIQUE Non 27,00 72,97
Oui 10,00 27,03
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3.4 Typologie de I'élevage et pratiques de gestions
L'enquéte a concerné 37 élevage camelin. Plusieurs informations ont été récoltées et étaient

regroupées comme suit :

e Information liées a I'éleveur
e Information liées a I'élevage

e Gestion et économie

Chague groupe d'information avait été analysé a part avec quelque chevauchement de
certaines données.

3.4.1 Informations liées a éleveur

3.4.1.1 ACM des données liées I'Eleveur

Les axes F1 et F2 contiennent plus de 74% de la variabilité (Figure 38).

Scree plot
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Figure 38 : Pourcentage de la variance représentée par les 5 variables qualitatives chez les éleveurs
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Graphique asymétrique des variables
(axes Fl et F2:74,17 %)
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3.4.1.2 CAH des Eleveur
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Figure 40 : : Dendrogramme basé sur la CAH des Eleveurs

Apres la classification automatique a 1’aide de la Classification Ascendante Hiérarchique
(CAH) en fonction des données liées a I'élevage des troupeaux camelins (Figure 40), 3 types
ont été identifiés :

Classe 1 : cette classe regroupe des éleveurs de différentes tranches d'ages dont le mode de

vie est sédentaire et qui posseédent des exploitations semi-extensives. L’activité principale est
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I'élevage seulement ou en association avec l'agriculture et la pratique de I'élevage représente

pour la majorité d'entre eux un héritage de pere en fils.

Classe 2 : les éleveurs appartenant a cette classe se situent dans la tranche d'age de [30-70],

majoritairement illettré, ils ont un mode de vie mobile transitoirement (transhumance) ou en

permanence mobilité (nomade) et donc ils possedent des exploitations extensives.

Classe 3 : cette classe se porte sur un seule éleveur dont I'age est supérieur a 70 ans, il n’a

jamais fréquenté I'école, et dont l'activité principale est I'élevage, en association avec

I'agriculture, qui est un héritage familial.

3.4.2 Informations liées a Elevage

3.4.2.1 ACM des données liées a I'élevage
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Figure 41 : Pourcentage de la variance représentée par les variables qualitatives dans les élevages
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Graphique asymétrique des variables
(axes F1 et F2:66,73 %)
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3.4.2.2 CAH des Elevage
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Figure 43 : Dendrogramme issu de la classification ascendante hiérarchique des Elevages

Il se dégage de la stratification selon les données liées a I'élevage des troupeaux camelins 3
groupes dont les caractéristiques sont les suivantes:

Classe 1 : l'effectif des troupeaux appartenant a cette classe varie entre 20 et 50 tétes, trés
résistants aux maladies. Ce sont des élevages mixtes dont I'alimentation est a base de fourrage
et de concentré.

Classe 2 : cette classe regroupe les élevages dont I'effectif est <50 tétes, accompagné d'autres
especes (petits ruminants généralement), 1’alimentation est mixte et les animaux sont

vulnérables face aux maladies.
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Classe 3 : comporte deux sous-classes totalement distinctes. La lere est caractérisée pas des
élevages non mixtes, dont l'effectif est supérieur a 50 dromadaires, géré par des éeleveurs dont
I'4ge varie de 50 a 67 ans. La 2éme sous-classe est caractérisée par des effectifs <20
dromadaires, en présence d'autres animaux, nourris par une alimentation mixte, leurs

propriétaire ne dépasse pas I'age de 50 ans

3.4.3 Informations liées a I'économie

3.4.3.1 ACM des données liées a L'économie

Les axes F1 et F2 contiennent plus de 63% de la variabilité (Figure 42).
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Figure 44 : Pourcentage de la variance représentée par les variables qualitatives liées a I'économie.
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Graphique symétrique
(axes Fl et F2:63,33 %)
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3.4.3.2 CAH selon les données liées a I'économie de I'élevage

Dendrogramme
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Figure 46 : : Dendrogramme de classification basé sur des traits socio-économique

Il ressort de la stratification selon les données liées a I'économie de I'élevage des troupeaux
camelins 4 groupes dont les caractéristiques sont les suivantes:

Classe 1 : les individus de cette classe considérent I'élevage de dromadaire comme source

principale de revenu, tous les produits (Lait, Viande, Poils) sont commercialisés, soit en
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totalité, ou semi-commercialisés, dans des marchés régionaux. Ces éleveurs prétendent ne pas
avoir bénéficié des subventions étatiques.

Classe 2 : visant le marché local, les individus de cette classe, malgré qu’ils ont bénéficié des
subventions étatiques, ne commercialisent que la viande (vente des animaux sur pieds) et les
poils mais pas le lait.

Classe 3 : malgré l'absence totale d'aides étatiques, ces éleveurs font un business visant le
marché régional, par I'engraissement et ensuite la vente des dromadaires.

Classe 4 : la vente du lait est la principale source de revenu quotidien pour les individus de

cette classe, la vente de animaux est secondaire en cas de besoin urgent ou de cérémonies.
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4 Discussion

Cette étude s’inscrit dans le cadre de la contribution a la caractérisation phénotypique de la
population de dromadaires en Algérie. Elle porte sur un ensemble de mesures barymétriques
et des observations qualitatives étudiées sur des individus échantillonnés de cette population

dans les régions de 1’étude.

Le nombre réduit de données est lié¢ a la période de I’enquéte qui s’est déroulée en une période
assez courte pendant laquelle les éleveurs étaient peut disponibles et la plupart du temps leurs
troupeaux étaient en paturage dans des endroits difficilement accessibles. De plus, les
contraintes liées a I’agressivité de cet animal qui est souvent difficile a mesurer, en particulier

les males.

Dans la présente étude 1’enquéte a pu toucher 177 dromadaires. Cependant, 1’étude de
certaines variables qualitatives manque chez quelques individus suite a 1’absence
d’informations produit lors du stockage des données, et liés aux contraintes citer
precédemment rencontrées sur les régions de I’étude expérimentale. Les criteres retenus pour

participer a I’étude ont été limités a 1’age des animaux (supérieur ou égale a 8ans).

La taille de notre échantillon (177 dromadaire) était repartie en 164 femelles et 13 males, ce
qui suit les recommandations de L’Organisation des Nations unies pour 1’alimentation et
I’agriculture. La taille appropriée de 1’échantillon d’animaux sur chaque site d'é¢tude dépend

de la précision requise et de la variabilité de la population de I'échantillon (FAO 2013).

Les résultats présentés dans le tableau 1 montrent la répartition de I’effectif dans les cing
wilayas d’¢tude ou la disparité dans la dispersion est due au contraintes rencontrées sur le
terrain, 1’absence des méales dans la wilaya de Laghouat est d0 a leur agressivité excessive, les
éleveurs de la région ont tendance a ne garder qu’un seule male dans leur élevage et qui sert a
I’accouplement uniquement « LAFHAL », cet isolat des maéles pourrait expliquer leurs
agressivite. Les resultats sont presque similaires dans les wilayas de Biskra et Djelfa, ou il
existe qu’un seul méle pour 18 femelles et 2 méales pour 31 femelles respectivement. les méles

nés sont engraissés puis vendu a partir de 1’age de 2,5 ans pour leurs « viande ». La wilaya de
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M’sila en revanche est bien représentée par rapport aux autres, a cause de leur mode
d’élevage qui est différent, les éleveurs gardent plusieurs males, et qu’aucun d’entre eux n’est
utilisé pour la saillie, cependant, ils raménent soit un externe pour 1’accouplement, soit leur

reproducteur qui est toujours isolé du troupeau.

L’effectif réduit de la wilaya de Biskra et de la wilaya d’El Oued est d0 aux contraintes
naturelles, I’emplacement des troupeaux est bien enfoncé en plein milieu des dunes de sables,
et loin de routes accessibles, et dont la pénétration ne se fait que par des engins spéciaux
«Ax4 »,

Concernant la couleur de la robe, I’absence de couleur grise et noir chez les males est
expliquée par I’effectif réduit de ces derniers. Les couleurs marron et marron fonce sont
exprimées majoritairement, ce qui pourrait indiquer que le marron est la couleur de robe des
populations autochtones de la zone d’étude. Guerouali et al (2005) au Maroc ont porté les
mémes remarques et ont trouve que la robe était principalement dominée par la couleur brune
(du clair au foncé). Cependant, les couleurs jaune, blanche et grise représentent des % moins
importants que la précédente expliquée probablement par les mouvements de transhumance

des animaux a la recherche des aliments et de ’eau.

La pigmentation des paupiéres est un caractéere qui a présenté une corrélation élevée et
positive avec la couleur de la robe. Nos résultats ont montré que tous les animaux, quelques
soit la couleur de leur robe ont présenté des paupiéres pigmentées, cependant, les dromadaires
a robe blanche ont présenté majoritairement des paupiéres non pigmentées, Ce constat
pourrait étre lié & I’albinisme (dromadaire albinos), les mémes résultats ont été trouvé au
Maroc, ou une minorité des individus a présenté une robe blanche, dont certains dromadaires
étaient albinos (Acharbane. 2005)

Les trois profils de la téte ont une dispersion assez équitable entre les méles et les femelles, le
profil droit est présent & 50 % chez les deux sexes, ce qui pourrait, en association avec

d’autres caractéres qualitatifs ou quantitatifs, définir un standard de race.

70



Résultats et Discussion

La position de la bosse peut refléter I’état d’embonpoint du dromadaire comme elle peut
représenter un caractére indispensable dans la caractérisation des populations et méme des
races. La position centrale de 61,60% trouvée chez les femelles pourrait dévoiler un bon score
corporel et indique qu’elles sont bien entretenues. Chez les males, les différentes positions de
la bosse sont reparties pratiqguement équitablement, ceci est du probablement a leurs effectif

réduit (11 males étudies).

La longueur de la téte de 48,31 +4,63cm trouvee chez les males, est proche (50.87 £ 3,91cm)
de celle trouvée dans les études de Harzallah, Faye et al. (2010), Abdallah (2012) a publié des
résultats similaires chez certaines races en Arabie saoudite ( 48.8 cm de longueur de téte chez
la race Shaele, 49,3cm chez la race homor). Nos résultats sont inférieurs a ceux trouvés par
Toumi, 2014, qui donne une moyenne des méales de 60,84cm chez le Méhari, de 60cm chez la
race Marrouki, et de 59,45 chez la race Azzerghaf. Chez les femelles, nos résultats donnent
une longueur de la téte de 44,92 +11,64cm, inférieure a ceux trouveés par Toumi (2014),
54,64cm et 54,07cm chez les races Méhari et Merrouki respectivement. Cependant, nos
résultats sont similaires aux résultats de Faye et al, 2012 (42,4cm et 46,5cm chez les races

Aouadi et Homor).

La longueur des Oreilles était de 9,44 +0,77cm. Toumi, 2014 a trouvé des moyennes de la
longueur des oreilles respectives de 11,20cm et 10,28cm chez les femelles des races Méhari et

Marrouki et 11,28cm et 11,31cm chez les méales des mémes races .

De méme pour la longueur du cou, nous avons trouvé une moyenne de 103,73+9,77cm chez
les males et 95,09 +6,43cm chez les femelles, Oulad Belkhir et al. (2013) ont trouve des
moyennes proches, de 102 + 10,6cm et 109 + 12,6cm chez les populations Sahraoui et Targui
respectivement. Les mémes résultats ont été rapportés par Chniter et al (2013) en Tunisie
(101cm).
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Concernant les circonférences cou, nous avons enregistré les résultats suivants: 64,30
+23,52cm chez les males et 65,54 +19,59cm chez les femelles ces résultats sont différents
comparés aux résultats enregistrés par les autres chercheurs tels que Harzallah et al. (2010),
qui ont rapporté 93.82 + 9,99cm et 81.52 + 7,87cm respectivement chez les males et les
femelles. Abdallah et al (2012) a trouvé 82,00cm, 93,50cm, 88,60cm et 96,70cm chez les
maéles des populations Asail, Sofor, Shaele et Homor respectivement, pour les mémes
populations et chez les femelles les résultats étaient de 86,3cm, 81,0cm, 83,0cm et 83,9cm. Il
ressort de notre étude que la moyenne des circonférences cou est plus grande chez la femelle
que chez les males ces mémes résultats ont été obtenus chez la population dite Asail en
Arabie saoudite par Abdallah. (2012).

La hauteur au garrot a présenté comme tous les autres caracteres une moyenne superieure
chez les males par rapport aux femelles, les mémes résultats ont été décrits chez la race dite
Marrouki (Toumi, 2014), cependant, la race dite Méhari a présenté des moyenne de hauteur
au garrot nettement supérieures (Toumi, 2014), nos résultats concordent aussi avec ceux de
Oulad Belkhir et al. (2014) lors de leurs etudes sur la population sahraoui au Sahara central

« Tamanrasset ».

La hauteur a la bosse de la population de notre étude a présenté des résultats communs avec
celles des autres races ou populations citées par des chercheurs sur le plan national et
international ; nous citons Toumi (2014) pour la race Marrouki avec une moyenne de
204,36cm pour les méales et 184,36¢cm pour les femelles. La hauteur au sommet de la bosse
était de 190cm chez les femelles de la tribu des chamelles maghrébines dans le sud de la
Tunisie (Chniter et al. 2013), Oulad Belkhir et al. 2014, Chehma et al. (2013) ont noté une
moyenne de 238,6 £ 27,1cm et 214 + 20,0cm tout sexe confondu pour les populations

Sahraoui et Targhi respectivement.

Nous avons calculé la taille de la bosse a partir de la formule suivante :

«HSB-HG=TB »
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L’eau n’est ni stockée dans le rumen comme on le pensait, ni dans la bosse qui ne contient

que des lipides stockés (Maillard. 1961).

Richard (1985) affirme que la bosse contient au fait un amas de graisse qui témoigne du bon
état des animaux et qui est, comme tout tissu adipeux une réserve énergétique. Le catabolisme
de ces lipides est susceptible de fournir de I’eau comme chez tout animal mais ce n’est pas la

son premier role.

Dans notre étude, les moyennes calculées chez les males et femelles sont approximativement
égales et pourrait indiquer un état d’embonpoint plus ou moins bon malgré les témoignages
des éleveurs qui réclament la dégradation de I’état de leurs animaux suite & I’absence des

subventions étatique.

Le paramétre tour de poitrine est une variable commune pour la majorité des auteurs , il
est mesuré dans les travaux de recherche a but « caractérisation phénotypique », et ses
résultats varient d’une population & une autre et d’une région & une autre ; les travaux en
Algérie réalisés par Oulad belkhir et al 2014, Faye et al (2013) et Toumi (2014) sont parvenus
a des résultats voisins, cependant ils sont inférieurs a ceux annoncés dans d’autres pays. En
effet, Harzallah et al. (2010) en Arabie Saoudite rapporte une moyenne de 219.70 £19,64cm
chez les males et 222.02 +18,37cmchez les femelles, mais aussi Chniter (2012) en Tunisie

avec une moyenne de 198,00cm chez les femelles.

Nous avons modifié le protocole et nous avions mesure le % tour de cuisse suite a
I’agressivité des animaux. Nous avons comparé nos resultats aux autres travaux de recherche
tels réalisés en Arabie Saoudite par Abdallah et Faye (2012) qui ont rapporté auprés des
femelles les moyennes suivantes : 36,65cm chez race Asail, 45,05cm chez Homor, 43,40cm
chez la race Shaele et 42,65cm chez la race Sofor ; ces valeurs sont supérieures a celles des
résultats de notre étude. Leurs résultats indiquent un bon développement de la musculature
du train postérieur et qui peut étre expliqué par I’alimentation ou les distances parcourues par

leurs animaux.
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La longueur de la queue était déterminée a partir du point d’attache de la queue, a la fin de la
colonne vertébrale arriere, Chniter (2013) au sud de la Tunisie a rapporté une moyenne de

longueur de la queue de 46cm chez les femelles ce qui correspond a nos résultats.

Pour les généticiens, ceci peut étre la propriété d'un caractére exprimé de facon peu variable

dans divers environnements selon BODIN et al (2010).

Lorsque I’effet d’une variation environnementale sur un phénotype est différent en fonction
du génotype, ceci s’explique par une interaction entre les génotypes et les milieux (Freeman.
1973). Ce concept d’interaction entre génotype et environnement (G x E) a été trés largement

étudié, surtout dans le monde de I'amélioration des plantes (Freeman. 1973).

L’effet région dans notre étude s’est révélé non significatif pour certains parametres mesures,
ce résultat est contradictoire avec les résultats de Mahrous et al., 2011 et Almathen et al.,
2012, qui ont trouve des différences entre les groupes de dromadaires en termes de mesures
corporelles qui sont génétiqguement liées et révelent I’effet de la répartition géographique des

races.

La couleur de la robe entre dans les standards de certaines races animales, chez le bovin elle
décrit souvent une caractéristique de 1’appartenance raciale d’un animal (Girardot et al.,
2003).

Al Motairy et Hashimi (1988) ont signalé que chez beaucoup de tribus arabes, la couleur de la
robe représente un critére de distinction entre les dromadaires. Ainsi, en Arabie Saoudite, le
type Maghateer regroupe des dromadaires de robe blanc clair et le type Mejaheem regroupe
des couleurs sombres. Dans ce cadre, il nous a paru important d'étudier les couleurs de robe
rencontrées dans les élevages camelins en Algérie.

Sur la base d'une analyse de la variance pour 1’étude de la couleur de la robe de la population
échantillonnée, il est apparu que les variables discriminantes étaient surtout celles liées a la
taille (hauteur au garrot, hauteur au sommet de la bosse) et a la circonférence du cou, cela

reste non significatif par rapport au nombre de variables prises en compte ; ces mémes
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variables se sont avérées discriminante dans les études de Oulad Belkhir (2013) au nord-ouest
du Sahara algérien.

Selon des études (Almathen, 2010) (Faye, 2012) (Ould Ahmed, 2009) en Tunisie, les
dromadaires algériens, précisément ceux de la région steppique et le Sub-Sahara peuvent étre
regroupés en 3 phénotypes assez proches des groupes phénotypiques identifiés, indiquant
notamment que la couleur de la robe, la région ne sont pas des parametres discriminants.

Nos résultats ont montré des morphologies tres bien marquées pour classer plus de 95% des
animaux seulement sur les critéres de mesures barymétriques. Ainsi, nous avons a travers des
mesures corporelles phénotypiques défini 3 classes, les trois groupes n'étaient pas homogenes
et étaient relativement distincts. Cela peut s'expliquer par le fait qu'il existe trois populations
qui devraients étre nommeées en fonction des paramétres phénotypiques et non sur la base de
leur affiliation tribale ou la couleur de la robe, surtout apres une révélation non significatif de
I'effet région et de I'effet couleur de la robe sur la majorité des caractéres de mensurations.

Par ailleurs, les chamelles de couleur Marron foncé sont connu pour leurs bon potentiel laitier
mais les propriétaires de chameaux préferent généralement diversifier car les dromadaires de
couleurs clairs sont tres adaptés aux conditions difficiles des régions arides et desertiques. Ces
hypothéses méritent d’étre bien étudices, afin de mettre une relation entre la production et
’adaptation et les mécanismes de coloration de robe chez les dromadaires.

Les mesures des 3 classes obtenue restent inferieures & ceux de Toumi, 2014 chez la
population Targui dans I'extréme sud de I'Algérie (Tamanrasset), elles étaient aussi faibles
chez les dromadaires comparés a ceux décrits pour Sahraoui en Algérie (Oulad Belkhir et al.,
2013) et & ceux en somali (Hulsebusch et Kaufman, 2002), et en Arabie saoudite (Al Hazmi et
al., 1994).

La 3 °™ classe identifiée par I'ACP et la CAH semble ressembler a la population Merrouki
décrite par Toumi 2014 a Tamanrasset, qui est tres proche de la race Maghrebi étudiée par
Chniter (2013) au sud Tunisien.

Ces classes peuvent également étre associées a un ensemble de pratiques alimentaires, elles-
mémes liées a la qualité des parcours dont I'influence sur le développement morphologique

des animaux a été largement notée.

La relation entre la morphologie et un ensemble de performances (production, croissance,
reproduction) mérite évidemment d'étre approfondie. Les études actuelles basées sur des

outils de génétique moléculaire devraient confirmer ou réfuter ces résultats afin de clarifier si
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les différences phénotypiques observées étaient basées sur des populations génétiquement
distinctes qui, selon les résultats préliminaires, ne semblaient pas différentes (Burger,

communication personnelle).

Les enquétes zootechniques et socio-économiques représentent actuellement un moyen
indispensable pour générer une quantité importante d’informations relatives aux dromadaires

et leurs propriétaires (Ould Ahmed, 2009).

Le tableau 14 montre que ’effectif et le nombre des éleveurs sont plus importants dans la
région de M'sila que les autres régions de 1’étude. Cette différence s’explique par la facilité
d’acces a I’information a M'sila.

L’étude a révélé que 68 % des éleveurs associent a 1’espéce cameline d'autres espéces, qui
sont le plus souvent les petits ruminants, ce résultat est proche de celui de Ould Ahmed
(2009) qui était de 88%.

En examinant le mode de conduite des dromadaires en Algérie, particuliérement dans son
aspect mode de vie, gestion et sa finalit¢ commerciale, on s’apercgoit qu’il y a trois types de
systémes d’¢élevage dans les régions de cette étude.

Les résultats de I’enquéte montrent que la gestion des troupeaux camelins dans le Sud
algérien reste fortement soumise a la tradition et a ’expérience séculaire des éleveurs, les
mémes résultats ont été décrits par Ould Ahmed (2009) en Tunisie, ce qui peut étre considéré
comme un atout, mais qui constitue également un frein au développement de la production
cameline. La finalité de I’¢levage fut longtemps et reste encore une affaire de positionnement
social et une forme de capitalisation. L’¢éleveur parfois vend les chamelons n’ayant pas atteint
I’dge de commercialisation ou méme des femelles adultes ou futures reproductrices. Cette
maniére de gestion influe la structure et la composition du troupeau. De ces considérations
découle notre dissociation dans l'analyse des données de l'enquéte entre les fonctions de
gestion du troupeau et celles relatives a 1’exploitation des produits camelins afin de pouvoir
identifier le ou les points faibles. En effet, la vente des animaux ne correspond pas
habituellement a un raisonnement économique rigoureux mais doit permettre de faire face a
des besoins exceptionnels (mariages, fétes religieuses, etc.) ou quotidiens. Cependant, les
¢éleveurs peuvent disposer d’autres sources de revenu autres que la production animale et

végeétale. Ces sources financieres proviennent généralement des activités commerciales.

76



Résultats et Discussion

La vente se fait plus fréguemment dans les parcours et parfois au marché. La viande des
dromadaires est bien appréciée dans le sud du pays ou sa consommation est tres fréquente, ce
qui correspond a d'autres résultats antérieurs (Kamoun, 1995).

Le lait prélevé est destiné en grande partie a I’autoconsommation, donation et dans moins de
50% des cas a la commercialisation, alors qu'en Tunisie, Ould Ahmed (2009) a rapporté que

le lait de chamelle est destiné en totalité a I'auto consommation.
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5 Conclusion

Malgré les significations économiques et socioculturelles des chameaux & une bosse ou
dromadaire (Camelus dromedarius) en Algérie, les informations disponibles sur leur diversité

génétique, leur histoire évolutive et leurs relations sont limitées.

Ce travail est une modeste contribution a la connaissance de la variabilité phénotypique des
populations de dromadaires en Algérie ; il a fait ressortir des éléments de caractérisation
fondamentaux pour des études approfondies ultérieures. 1l a permis de décrire 3 classes aussi
bien chez les males que chez les femelles des dromadaires de la steppe et du sub-sahara
algérien, la caractérisation a été basée sur des mesures barymétriques et des observations
qualitatives sur I’apparence extérieure de I’animal. On se rend compte a travers cette ¢tude
que 1’approfondissement de la caractérisation phénotypique des dromadaires est indispensable
afin d’établir des critéres pertinents de classification. La génétique cameline reste
problématique et peu exploitée dans les élevages. Chez les éleveurs, la génétique des
dromadaires se base sur des criteres phénotypiques et sociogéographiques. Cependant, les
données issues d’observations directes sur le terrain peuvent étre complétées par des outils
modernes de génétique moléculaire. Dans cette optique il serait intéressant de faire un typage
d’ADN via des marqueurs moléculaires, qui nous semble un moyen efficace pour détecter et
clarifier la relation entre les différents types de camelins exploités en Algérie. Il est donc
primordial de porter une attention particuliere a la question de ce type de caractérisation, afin
de mieux concevoir les intéréts et les possibilités de 1’utilisation de ces outils pour la

conservation et la gestion de I’espece cameline en Algérie.

D’apres les études disponibles (Almathen, 2010) (Faye, 2012) en Arabie Saoudite, (Ould
Ahmed, 2009) en Tunisie, les dromadaires algériens, précisément ceux de la région steppique
et le sub-Sahara peuvent étre regroupés en 3 phénotypes assez proches des groupes
phénotypiques identifiés, indiquant notamment que la couleur de la robe, la région ne sont pas
des paramétres discriminants. Le niveau de diversité enregistré dans la population pourrait
servir comme base d’aménager des programmes de développement durable de 1’espéce

surtout en matiere de I’amélioration génétique.

Les elevages etudies avaient un mode de vie majoritairement sédentaire (73%), I’élevage de

I’espéce cameline en Algérie demeure essentiellement semi-extensif caractérisé par une
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productivité relativement faible et tardive. La transhumance a été enregistrée dans 19% des
élevages ou les déplacements programmés entre les parcours en fonction de la saison
constituent une principale composante de la conduite alimentaire de 1’élevage camelin dans le
Sud algérien. Le nomadisme est pratiqué chez seulement 8% des élevages visités. Cette étude
a montré la dominance de la forme traditionnelle de cet élevage, mais elle a montré
également, sa place dans une association de 1’élevage camelin et 1’agriculture pour tirer profil
d’un écosysteme désertique. L'élevage dans sa globalite était la principale activité chez 54%
des personnes interrogées, l'agriculture comme autre activité était représentée chez 30% des
enquétes. L’¢élevage du dromadaire seul, était noté chez 32% des élevages visités, cependant,
68% des troupeaux échantillonnés étaient mixtes. La taille du troupeau a présenté une grande
variation entre les éleveurs de toutes les régions. Une tendance timide vers 1’amélioration de
production et des techniques de conduite a €été observée se traduisant par 1’adoption de
certaines pratiques nouvelles comme la complémentation pour I’engraissement et les soins

vétérinaires.

L’¢levage des dromadaires n’est pas une activité spécialisée dans I’économie agricole de
I'Algérie, mais il est associé a la production végétale, a 1’élevage de petits ruminants ou a
d’autres activités. Cependant, pour développer cette activité et améliorer davantage la vie
économique des exploitants, des actions d’accompagnements (formation, sensibilisation,

structuration, encouragement) en direction des éleveurs sont nécessaires voire indispensables.
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6 Recommandations et perspectives

De cette étude, il apparait que seul un aménagement de 1’élevage camelin pour mieux profiter
de ses productions devrait étre envisager dans I’'immédiat en Algérie. Cet aménagement passe
par la prise en charge des préoccupations des éleveurs en matiere d'appoint en alimentation et
I’amélioration de la couverture sanitaire d'une part et d'autre part, tenant compte des
bouleversements sociologiques intervenus chez les populations du Sahara suite au
développement économique de cette région, il y a lieu de créer de nouveaux péles d'intéréts

pour la possession du dromadaire.

Pour mieux évaluer les marges de manceuvre possibles en matiere de développement de
I’élevage camelin, il semble important de faire le bilan des connaissances sur les conditions
d’élevage et les modes de conduite du cheptel camelin dans son ensemble et sur sa diversité
tant du point de vue des structures et des exploitations que des logiques de productions

poursuivies.

Nous pouvons citer, d’un point de vue organisation et valorisation de 1’espéce les

recommandations suivantes :
- identification des animaux.
- organisation des éleveurs en association.

- création de départements camelins au sein des coopératives de service chargés de subvenir

aux besoins alimentaires et aux autres services pour cet élevage.

- création d'équipes vétérinaires mobiles.

- réglementation de I'abattage des camelins.

- organisation des courses camelines, de raid d'endurance, de randonnées touristiques, etc.
- création d’un produit label & partir du lait de chamelle.

- organisation de concours d'élevage.

- valorisation des sous-produits.

D’un point de vue science et recherche :
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ouverture de cycles de formation sur le dromadaire au niveau des écoles et Institut
spécialisés en agronomie saharienne et en médecine vétérinaire.

Elargir la population étudiée, prévoir un effectif plus important de dromadaire
notamment les méles.

Il serait intéressant de faire un typage d’ADN via des marqueurs moléculaires, qui
nous semble un moyen efficace pour détecter et clarifier la relation entre les différents

types camelins exploités en Algerie.
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Enquéte aupres des éleveurs

1. Informations liées au troupeau :

Numéro du troupeau :

Localisation (province, village, tribu) : ....................
Propriété du troupeau : .................

Personne interviewée

» fonction:...............
> Age: ...,
> SeXe ...,

2. Informations liées a |'éleveur :

Nom et prénom: .................
Sexe:......ccceeeennn.

Age:

Contact:....................
Localité: .....................

Niveau d'instruction:
o école coranique J
o école primaire )
o école secondaire
o école technique
o études supérieurs

-Mode devie: .................
- Activité professionnelle principale : ......................
- Autres activités en plus de I’élevage camelin: ...................

- Qui s’occupe des animaux, I’éleveur ou alors il se fait aider ? ...................
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8 2.1 cas de co-propriation :

e Nombred'éleveurs: ......
e Lien entre eux : Méme famill{_] Partenariat () Association () autre (J

Mode d'élevage :  Extensif () Semi-Intensif (] Intensif (J
Effectif du troupeau: ................

Superficie de distribution: .................

Pathologies et maladies : ............c........

e fréquence/ ans:
e conduite a tenir : recoure au vétérinaire(_) automédication () guérison naturel ()

Résistance a la sécheresse et 3 la chaleur: Oui(_) Non(_) )
Relative

Type d'exploration : Sédentaire( ]  Transhumantel ] Nomade( ]
Autre.......cooeee.

Les pratique d'accouplement: monte naturelle () Insémination artificielle ]
Les éleveurs font -ils un choix des reproducteurs:  Oui (] Non (]
Si oui

e Les critéres de choix pour les males :

- Propre performances : Fertilité¢ ()  Productionl] conformation extérieure( ]  Autre(]
- Performances des parents : Oui () Non (J
- Performances des collatéraux:  Oui ) Non (J

e Les criteres de choix des femelles :

- Propre performances : FertilitéD Productior{:] conformation extérieureD AutreD

- Performances des parents : OuiD Non(J
- Performances des collatéraux:  Oui O Non(J
Avez-vous une notion de la consanguinité : Oui Non ()

Faites-vous attention lors des accouplements au lien de parenté entre les animaux :

oui (] Non
O



Annexes

Alimentation :

o
o
O
O

Paturage: oui (]
Fourrages irrigués oui (]
Concentrés du commerce: oui ()
CMV: oui (]

Nomdesraces: .........ccceun......

Synonymes locaux: ......................

Origine: ..........ccccueee.

Nom de la zone de distribution de la race :

Devenir de la production:

o

o

o

Y a-t-il la notion de matériel génétique chez I'éleveur: ..................

L'ouverture des éleveurs vis a vis I'amélioration des performances : ...............

lait:
e autoconsommation
e commercialiser
e semi-commercialiser
e Transformation du lait en ferme

0000

viande:

e commercialiser D
o fétes etoccasionsC]

e auto-utilisation )
e commercialisation ()

Graisse :
e auto-utilisation )
e commercialisation (]

e autres [:] ...............

non (]
non ()
non (]
non (]
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Tentative d'amélioration :

e Selection oui (J Non (]
e Croisement Ouil ) Non (]

L'utilisation des animaux :

e Production De Lait ]
e Production De Viande

e Production De Poils  (J
e Transport

e Prestige O
e Cérémonies -

Marchés ciblés des animaux et de leurs produis :

e marché local )
e marché régional )
e marché national )

e marché international (]

Utilisation des produits : commercialisd_]  semi-commercialisd_J non
commercialisé

Subventions étatiques : Oui(_] Non () Autres (]
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5. variables décrites qualitative

N° du dromadaires

Caractéres
(variable)

|

IN

[*8]

£~

ln

6

IN

100

1©

Sexe

Age

Couleur de la robe

Couleur de la
peau

Couleur du mufle

Couleur des yeux

Pigmentation des
paupiéres

Pigmentation des
pieds

longueur de poils

Longueur des
oreilles

Orientation des
oreilles

Forme de la bosse

Orientation de la
bosse

Position de la
bosse

Profil facial (tete)

Profil de la ligne
du dos

Fourreau
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6. variables décrites quantitative:

N° du dromadaires

Caractéres
(variable)

l=

IN

(%8}

()

18]

<))

IN

100

1©

Poids vif

Longueur de la
téte (cm)

Tour de museau

Longueur du
cou

Circonférence
du cou

Tour de la
poitrine

Longueur du
corps

Hauteur au
garrot

Hauteur au
sommet de la
bosse

Taille | Hauteur
dela

Largeur
bosse

Circonférence
cuisse

Longueur de la
queue

Tour de jarret

Longueur de la
queue
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7. Composition du troupeau

ID dutroupeau: ....................

Personne interviewée:
e Propriétaire J

e Berger

Remarques :

Numéro Race

Sexe

Age

Origine

Nombre
gestation

Utilisation

Remarque

IN

[[*8]

B

ln

(<)}

IN

100

1©

i3

|H
=

|H
N

|G

|H
s

Nom de I'enquéteur:

La date: .../.../.....

Signature:
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8. Performances des femelles:

e ID de la femelle................

e Personne interviewée....................

e Nombre de gestations.................

e Race:...cceuveeenennns

e Année de naissance.........

e Source de la femelle: naissance au troupeau: oui (] non (]

Méthode de saillie: Naturelle( ] Contrélé () Insémination artificielle( )
Naissance Information sur le nouveau-né
AGE NUMERO Date Sexe Présence | Utilisation | Si sorti, le | jumeaux
dans le motif
troupeau

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Nom de I'enquéteur: Date:.../.../..... signature:




