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Introduction

I ntroduction

La production laitiere en Algérie est évaluée a 1.7 milliard de litres en 2006 soit 0,28% de la
production mondiae, elle est en totale inadéquation avec les besoins de la population
algérienne puisqu’elle ne couvre gu'a peine 40%.FAQO, 2006. Pour combler ce déficit,
I’ Algérie a recours a |I'importation de lait en poudre avec une facture trés élevée, estimée a
plus de 600 millions de $ afin de couvrir le déficit laitier (Adem 2006).

Le lait constitue un produit de base dans le modéle de consommation algérien. Sa part dans
les importations alimentaires totales du pays représente environ 22 %. L’Algérie se place
ainsi au troisieme rang mondial en matiere d'importation du lait et produits laitiers, apres
I’Italie et le Mexique (Amellal 2000)

la consommation par habitant et par an est passé de 90 litres en 1970 pour atteindre 110 a115
litres en 2010. ces chiffres dépassent ceux enregistrés pour les autre pays du Maghreb
(Tunisie 87litres, Maroc 50 litres.) Beghoul et al( 2010).

Lavache atoujours été et continue d'étre la ressource préférentielle et principale du lait, sa
rentabilité est étroitement liée ala maitrise du colt alimentaire du kilogramme de lait et &
I’ expression totale de son potentiel génétique. L’ objectif de cette étude consiste a évaluer a
partir des données récoltées sur le terrain la part de I’ alimentation et son Influence sur la

production laitiére.

1
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Chapitrel : Situation del'éevage bovin laitier en Algérie

|.1. Evolution et répartition du cheptel bovin en Algérie

Apres l'indépendance, I'effectif bovin national a connu une augmentation considérable,
passant de 700.000 tétes en 1966 a 1.557000 tétes en 1986 avec un taux de croissance annuel
de 2,8% entre 1966-1973, et 3,8%entre 1976-1986 (FAO, 1986 cité par KERKATOU, 1989),
cette progression est due surtout aux importations massives de cheptel de races améliorées.

Et depuis le nombre de bovin ne cesse d'augmenter mais avec un rythme moins accentué.
Cette évolution sexplique par la nouvelle politique de |'éat a savoir I'importation de génisses

pleines dans I'espoir d'augmenter la production laitiere nationale (MADR, 2009).

Notre cheptel bovin se caractérise par la présence de trois types distincts : le bovin laitier

importé dit «<BLM», le bovin laitier amélioré «BLA>» et le bovin laitier local «BLL»

Tableau 1. Evolution des effectifs bovins durant la période 2000-2007(M ADR, 2008)

Milliersdetétes Pour centage(%)
Années | Total | Total Bovin Bovin BLM/Total | BLL+BLA/Total
_ laitier laitier
bovins | vaches | moderne | Local e | Vaches(%) Vaches(%)
(BLM) améioré
(BLL+BLA)

2000 | 1595 | 997 254 743 25.47 74.52
2001 | 1613 | 1008 | 267 741 26.48 73.51
2002 | 1511 | 842 205 637 24.34 75.65
2003 | 1539 | 882 223 659 25.28 74.71
2004 | 1546 | 853 210 643 24.61 75.38
2005 | 1584 | 850 231 637 25.06 74.94
2006 | 1614 | 743 217 526 29.21 70.79
2007 | 1657 | 879 223 656 25.37 74.63

L'ensemble du troupeau national (prés de 80%) se concentre dans les régions nord du pays,
avec 53% a I'Est, 24,5% au centre et 22,5% a I’ Ouest, notant que prés de 95% de ce cheptel
est détenue par e secteur privé (KHEFFACHE et KESSAOUAR, 1999).
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|.2.évolution dela production laitiere

Laproduction de lait de vache représente plus de 70% de la production totale du lait (vache,
brebis, chevre, chamelle) figure O1.

L4 Production nationale (Unité:
Milliards de litres)

2,5

0,5 -

N -
!

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figure 01 : Evolution dela production et la collecte du lait en Algérie (M ADR 2010).

Laproduction laitiere en Algérie a connu une augmentation, elle et passée de 1,2 milliard de
litres en 2003 a 2.45 milliard de litres en 2009 , 1a production laitiére nationale malgré
['augmentation enregistrée ces derniéres années reste encore faible et ne permet pas |'auto-
approvisionnement en matiere de lait et de produits laitiers, elle ne couvre en moyenne que
40% des besoins de la population (BOUY AKOUB, 2009).

Pour faire face ala demande croissante en cette source de protéine de la part d'une population
en plein essor démographique, I'action des pouvoirs publics a consisté principalement en
I'importation de la poudre de lait pour la consommation, et I'achat de vaches laitiéres et de
génisses afort potentiel génétique pour réduire la dépendance vis-a-vis de |'éranger.

En revanche, lafixation du prix du lait aun prix bas ainsi que le faible développement du

réseau de collecte n‘ont pas permis le développement de lafiliere lait dans notre pays.
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|.3: situation et nature des culturesfourrageresen Algérie

En Algérie, la production fourragére est marquée par les insuffisances tant en quantité qu'en
gualité. Les superficies fourrageres sont tres limitées au regard de la faible pluviométrie et
superficies irriguées réservées en priorité aux cultures maraichéres et fruitieres lesquelles sont

plus rentables.

Les cultures fourrageres occupent une place marginale au niveau des productions végétales,
tableau 02

Tableau 2. Evolution des superficies agricoles et fourrageres (MADR, 2009)

Années SAU (ha) Fourrages
cultivés
(ha)

1999 8.226.900 460.750
2000 8.227.440 442.298
2001 8.193.741 331.270
2002 8.228.690 395.840
2003 8.270.930 377.110
2004 8.321.680 461.589
2005 8.389.639 484.152
2006 8.403.569 611.817
2007 8.414.670 493.793
2008 8.424.760 588.890
2009 8.423.340 416.297

Les surfaces pastorales et les résidus des cultures céréalieres constituent les ressources
dominantes en matiére d'alimentation du cheptel (ABBAS et al, 2005).

Outre la faible superficie fourragere cultivée, la diversité des espéces est trés limitée. Les
graminées fourrageres comme l'orge, l'avoine et parfois le triticale constituent les principales
cultures, utilisées en vert ou en conserve (foin, rarement en ensilage). Ces graminées et ses
associations sont les ressources fourrageres dominantes. Les légumineuses constituent aussi une
ressource assez importante. En hiver et au printemps, le berssm constitue souvent la seule
ressource fourragére verte pour le cheptel bovin. Il est relayé en été par la luzerne pérenne
et le sorgho. Le mais fourrager est rarement utiliseé sauf dans certain endroit ou l'eau ne
constitue pas un facteur limitant (ABDELGUERFI et LAOUAR , 2001).
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Si la superficie agricole totale (SAT) a augmenté entre 1999 et 2009 c'est grace au
programme de mise en valeur des terres du plan national du dével oppement agricole (PNDA).
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Chapitrell : besoins alimentaires de la vache laitiere

Pour répondre aux objectifs de I'deveur, qui sont la production dun veauvachean & assurer une bonne
production en quantité et en qualité du lait, est appelé a suivre un progranme d'dimentation adéquat pour
combler les différents besoins de lavache latiere, Laration ingérée par la vache doit apporter suffisamment
dénergie (UFL), d'azote (PDI), de minéraux (mgeurs & oligo-d éments), de vitamines et d'eau.

I1.1. Lesbesoins nutritifs dela vache laitiére

[1.1.1. L esbesoins d'entretiens

IIs correspondent & la consommation des nutriments nécessaires au maintien de la vie d'un anima ne
subissant pas de variation de sa masse corporelles ; ils se traduisent par I'utilisation d'énergie a
I'accomplissement des fonctions de base de I'organisme (respiration, circulation sanguine, tonicité
musculaire, etc.) et par le renouvellement d'une partie des matériaux congtitutifs des tissus animaux
(Barret, 1992). Selon Sérieys (1997), les besoins dentretiens varient essentiellement en fonction du poids de
I'animal (tableau03).

En stabulation libre, le besoin en UFL doit ére augmenté de 10% pour tenir compte de I'activité

physique plusimportante des vaches qui est de 20% environ au péaturage.

Jarrige, (1988) rapporte que les besoins en minéraux de la vache d'entretien ne sont pas négligegbles
du fait de leurs fixations importantes au niveau du squel ette surtout pour le calcium, le phosphore
et le magnésium (18 mg, 25 mg et 5 mg respectivement par kg de poids vif et par Jour). Pour les
autres minéraux (oligo-€léments) et certaines vitamines bien que les besoins soient moins

importants, leurs absences blogquent les voies du fonctionnement de |'organisme.
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Tableau03 Besoinsd'entretien dela vache laitiere (étable entravée) en fonction de son poids vif

Poids vif (kg) UFL PDI (g)
550 4.7 370
600 5.0 395
650 5.3 420
700 5.6 445

INRA (1988)

[1.1.2.Les besoins de croissance et de reconstitution des réserves

corporelles

La croissance de la vache laitiére se poursuit pendant plusieurs lactations, elle n'est importante que

chez les primipares, notamment en cas de vélage a 2 ans (environ 60kg par an) et chez les

multipares la croissance est plus réduite et les besoins correspondants sont considérablement

négligeables (Sérieys, 1997). D'apres Jarrige (1988) les primipares de 2 ans doivent bénéficier d'un

apport supplémentaire de 1 UFL et de 120g de PDI environ par rapport aux primipares de 5ans.

Les réserves corporelles mobilisées par les femelles en lactation pour la couverture des dépenses

énergétiques quand |'apport est inférieur a la dépense doivent étre reconstitués pour aborder un

nouveau cycle de production (Wolter, 1994).
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11.1.3. Lesbesoins de gestation

IIs correspondent aux besoins nécessaires a la fixation du ou des feetus, le placenta, les enveloppes

de la paroi utérine et les glandes mammaires. 1ls deviennent importants au cours du dernier tiers de
gestation (Jarrige, 1988).

Selon Sérieys (1997) pendant cette période, les dépenses augmentent plus vite que le poids du
feetus du fait que celui-ci Senrichit en protéines, en graisses et en minéraux au cours de son
dével oppement, elles deviennent sensibles a partir du 7éme mois de gestation (tableau 04). Elles
augmentent avec le poids du veau ala naissance. Au 9erne mois ils représentent presgue la moitié

des besoins d'entretiens de lavache.

Tableau4 Besoins de gestation de la vachelaitiere: INRA (1988).

Mois de gestationg UFL PDI Ca(g) P(9)
7°me 0.9 75 9 3
geme 1.6 135 16 5
geme 2.6 205 25 8

1.1.4. Besoins de production laitiéere

Ces besoins correspondent a |'ensemble des synthéses et exportations réalisées par lamamelle pour la
production laitiére, ils varient selon la quantité du lait produite et sa composition entaux butyreux et en
taux protéques (tableau05). Au début de lalactation, les besoins maximum sont atteints des la premiére
semaine apres le vélage pour les PDI et le calcium et apres 2 a 3 semaines pour les UFL c'est adire bien

avant le pic de production qui intervient habituellement vers la 5éme semaine (Sérieys, 1997).
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Les vaches laitieres a haut niveau de production ont des besoins éevés en acides aminés pour lasynthése
des protéines du lait, elles ne peuvent couvrir leurs besoins en protéines uniquement par |es acides aminés

microbiens et |'apport des acides aminés alimentaires est non négligeable (INRA, 2004).

Tableau 05 Besoins de production (énergie et azote) en fonction du TB et TP
Serieys. (1997)

Taux(g;lj(télreux Taux protéique (g/Kg) UFL/Kg gdePDI/Kg
30 27 0.38 42
35 29 041 45
40 31 0.44 48
45 33 0.48 51
50 35 0,51 54
55 37 0,54 57

Selon Jarrige (1988), |es besoins des vaches laitiéres en calcium (Ca) et en phosphore (P) augment
substantiellement a partir du vélage, du fait que ces deux minéraux entrent amplement dans la
composition du lait. Meyer et Denis (1999) gjoutent que si I'apport alimentaire en Ca et P est
insuffisant, I'animal utilise ses réserves osseuses. Cependant, en cas de carence grave, la

production laitiére diminue.
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I1.2. Alimentation des vaches laitieres au cours de la lactation

Les besoins des vaches laitieres varient au cours du cycle de production en fonction des stades de

lactation, (début, milieu, fin de lactation et |a période de tarissement) (figure 2).

Production journatiére .
EnKg Saillie Vélage
L__ IVR:%0F (wp | «—— . Gestation (270)] _ -
2 Effet dépressif
de la gestation

Tarissement

24 |
1
20 hase
croissam%
16
8 _|
4
Temps
\ vEn jour
50 ! ! 360
100 200 300
IVS : Intervalle
——yélage-saillie—-#
B Durée da la lactation e Période __ )
300 ¥ Séche
“ intervalle entre vélage : 360 J »

Figure 2 : Courbe théorique de la lactation et ses paramétres (SOLTNER D., 2001)
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[1.2.1. Début de la lactation

Compte tenu d'une part de I'augmentation brutale et massive des besoins nutritifs, d' autre part de la
progression lente et modérée de la capacité d'ingestion, le déficit énergétique est inévitable et

d autant plus accentué initialement que le potentiel génétique est plus éleve.

Pratiqguement , il faut admettre que |' amaigrissement initial des vaches a haut potentiel,puisse
atteindre 1 a1,5 Kg de poids corporel par jour au cours des 2 premiéres semaines de lactation et un
total maximum de 30 a50 Kgen1al,5mois.

Pour éviter que |'amai grissement n'outrepasse cette limite de protection contre la cétose et infertilité
sans déclencher pour autant une acidose, I'attribution journaliere de complément concentré peut et
doit étre accrue jusqu’ a un maximum de 15 Kg en 1 mois, sajoutant ala complémentation de fin
de tarissement. Elle permet ainsi de rattraper le niveau des besoins énergétiques, d'arréter

I'amai grissement, de relancer |'activité hypophyso-ovarienne, parallelement au rétablissement de la

glycémie.

Selon wolter(1997) si la complémentation est :

- Trop rapide, trop abondante, trop peu fermentescible, il y'arisque de acidose.

- Trop lente, trop restreinte, trop peu énergétique, il y' arisque de cétose.

Pour cefaire, il faut sefforcer de stimuler la consommation des fourrages, qu'ils soient riches et
appétissants médiocres, de la maniére suivante :

-Pour de trés bons fourrages (ration de base de concentration énergétique 0,8 UFL KgdeMYS), il
est possible de réduire les apports de concentrés en début de lactation sans risque de trop sous
alimenter les vaches.

- Pour des fourrages de qualités médiocres (ration de base de concentration énergétique de I'ordre
de 0,60a0,70UFU Kg MS) ; au contraire, il ne sera pas possible de reconstituer suffisasmment des
réserves en début de lactation, d'oll la nécessite d'un plus grand apport de concentré en faisant

attention a ses inconvénients.
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I1.2.2 Milieu delactation

Une foisle pic de consommation de matiére seche atteint, il faut maximiser I'ingestion de matiere
seche et refaire graduellement I'état de chaire .11 faut nourrir la vache en quantité et en qualité pour
maintenir la persistance laitiere , surtout un taux de persistance constant et pour permettre ala
vache de se reproduire(CHRSTEN ;DION ,1996).

I1.2.3 Fin delactation

Les besoins nutritionnels alafin de la lactation sont moindres par rapport au début, maisils
devront étre compilés adégquatement afin de prévenir les carences. Durant cette période, soit
environ les 65 derniers jours de lalactation .L'appétit de la vache est excellent, son alimentation se
compose principalement de fourrages additionnés d'une certaine quantité de grain ou de concentre.
L'embonpoint et également un facteur important a contréler verslafin delalactation et il est
fréguemment observé dans les étables .Souvent, |'alimentation demeure sensiblement la méme
gu'au milieu de lalactation et le surplus d'énergie se transforme en graisses corporelles .11 devient
alorstres difficile de faire perdre le poids supplémentaire durant cette période, et encore pluslors
du tarissement.

Une observation réguliére des points de repere des cotes d'état de chaire, qui est de 3,584 lors du

tarissement, peut aider a établir la quantité d'énergie a servir.
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[1.2.4. L etarissement

Le tarissement ou la période seche est la période pendant laquelle la vache ne produit pas de lait, il
est souvent percu comme une phase de repos physiologique avant la lactation suivante, il se
pratique aux environs de deux mois avant la date de vélage (Sérieys, 1997), il est obligatoire
pour une bonne relance hormonale et l1a régénération des tissus mammaires.

Selon Wolter (1997), le tarissement (la préparation au vélage, notamment chez les génisses) est
crucia sur le plan aimentaire pour le bon démarrage de la lactation et pour la prévention des
troubles qui entourent le vélage. 1l se distingue par des besoins quantitatifs relativement bas mais
aussi par des exigences qualitatives en rapport avec la gestation. Il doit éviter les risques de
suralimentation qui conduisent aux difficultés de vé@lage. Afin déviter le probléme de
suralimentation en période séche, le méme auteur rapporte les particularités d’aimentation en
période de tarissement qui sont :

o L e niveau alimentaire doit étre :

v Ajusté: selon |'état d'entretien

v Restrictif séparation des vaches taries

v' Progressif ¥ mois, au régime minimum a base de fourrage

2eme

mois, introduction graduelle de concentrés en moyenne :

1kg/VL/j : 3 semaines avant le vélage

2kg/VL/j : 12 semaines avant le vélage

2 a3kg/VL/j : 1 semaine avant le vélage

L'alimentation minérale de la vache ne doit pas étre négligée en cette période durant laguelle on
assiste ala croissance maximal du feetus et la reconstitution des réserves osseuses minérales qui se

font essentiellement en cette phase (Meschy, 1992).
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2.3. Abreuvement

L'eau représente généralement la moitié & deux tiers du poids de l'animal, elle assure de
nombreuses fonctions indispensables a la vie, elle se trouve a raison de 70% a l'intérieur des
cellules et de 30% dans e sang (Jarrige, 1988).

La femelle en lactation a des besoins importants en eau, car le lait contient Approximativement
87% d'eau, S bien qu'une vache consommera quotidiennement environ quatre fois sa production
laitiére. Ainsi, une vache produisant 30 kg de lait a besoin d'environ 102 litres d'eau par joue
(Dubreuil. 2001),

Wolter (1997) note que le besoin en eau des ruminants est assuré par I’abreuvement et celle
contenu dans les aliments (surtout le fourrage vert), ces besoins varient en fonction de
I'alimentation. de la production, de I'éat physiologique et de la température (tableau 06). En effet,
Crapelet (1973) a observé que par temps chaud, les vaches peuvent boire 80% de plus de leurs

besoins par rapport alatempérature ambiante.
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Tableau06: Besoinsen eau d'une vache en fonction de son stade physiologique et la température du milieu.

(Wolter. 1997)
Eau L/VL/}  pour unevachede 635K gde PV
4-5°C 26-27°C

Entretien 27 41 Soit en moyenne
|Gestation 37 58 ~4-5/kgMS
Lactation: 9L lait/j 45 67 Ou

18 L lait/j 65 94 ~3L deay1. delat

27 L lait/j 85 120 enplusdelentretien

36 L lait/j 100 147

45 L lait/] 120 173
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Chapitrelll : facteursde variation dela production laitiere

Les facteurs qui peuvent influencer |a production laitiere sont nombreux, mais peuvent étre
regroupés en 02 grandes catégories : ceux liesal’ anima ou facteurs intrinséques et ceux liés au

milieu ou extrinségues.

I11.1 Facteursintrinseques:

[11.1.1 Facteursd'origine génétique :

11.1.1.1 Influencedelarace:

Laproduction laitiere varie quantitativement et qualitativement selon larace.

Tableau07 : la production laitiere chez quelques races francaises (Pereau et Cauty

2003)
Lesraces Laduréedelalactation Production moyenne

(jours) (kg)
Prime Holstein 326 7678
Montbéliard 295 6110
Normande 302 5410
Abondance 287 5001
Brune 320 6470
Simmental 290 5240
Pie rouge des pleines 300 6296
Tarentaise 269 4007
Jersiaise 243 2407

[11.1.1.2. Influencedesindividus:

A l'intérieur d'une méme race, la production laitiere varie d'une vache al'autre, cette

variation est surtout liée au croisement génétique des parents de I'animal .

16
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I1.1.2. Facteurs physiologigues

11.1.2.1. Effet del'age au premier v@lage

L'age au premier vélage est généralement associé au poids corporel et au développement
géné&a lorsdelapremiére saillie. Comme I'ont montré Craplet et a (1973) et Charron (1986),
I'&ge au premier vélage est associé au poids corporel qui doit étre d'environ 60 a70 % du
poids adulte. Lefait de diminuer le poids de lavache laitiére au vélage entrainerait la
diminution de la production laitiére en premiere lactation (Wolter, 1994).

Craplet et a (1973) citent qu'en France, dans une région peu étendue et au sein de laméme
race, les génisses vélent a des ages tres différents. D'autres auteurs (tableau 8) ont montré la
grande variation de |I'age au premier vélage selon les races, pouvant aller jusqu'a sept mois
(Bougler et Tondu. 1972).

Tableau 8 : Age moyen au 1% vélage selon les races. Bougler et Tondu (1972).

Races Age au premier vélage
Montbédiarde. Hamande 2 ans et 8 mois
Francaise Frisonne Pie Noire 2 anset 7 mois
Normande. Saler, Pie Rouge d'est 2 ans et 9 mois
Tarentaise_ Brune des Aigles 2 anset 10 mois
Jersiaise 2 ans et 3 mois

Ce facteur agit nettement sur le rendement laitier, selon Leliboux (1974) rapporté par
Chikhone (1977). 1l existe un écart entre la production des génisses suivant que leur ler
vélageaeu lieu a2 ou 3 ans d'ége, la production de la premiére lactation est plus faible chez
les génisses tres Jeunes gque chez les génisses les plus agées. Les génisses qui vélent tot
(saillie amoins d'une année) ont une production nettement inférieure, ce qui se répercutera sur

les lactations suivantes (Soltner, 1989).

111.1.2.2. Effet du rang de mise bas

L’ effet du rang de mise bas fait apparaitre une augmentation significative de la production
laitiére entre chaque vélage, du premier a ceux du rang 4 et plus.(tableau 9)

L’ effet du rang de mise bas sur lalactation et la production laitiere journaliere n’ est pas
significatif aprésle premier vélage.

Lerang de vélage n’a pas d’ effet significatif sur le tarissement ou |‘intervalle entre vél age.
(kiwuwa et a 1986)
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Tableau 9 : moyenne estimée de production laitiére annuelle par vache. (kiwuwaet a

1986)
rang du nbre de vache production
vélage annuelle
1 395 1299
267 1569
3 170 1726
4+ 192 1822

L'évolution de la production laitiére a é&é pratiquement linéaire en moyenneentrele 1% et le

mois de lactation et entre le 2eme et 9eme mois de | actation (Coulon et Roybin, 1988), Selon

[11.1.2.3. Effet du stade de lactation

8Hre

Agabriel et d (1990), lapersisance mensuele moyenne sur cette pé&riodea ééde 0.92. Comme

C’ étal (observe par Faverdin et al (1987), cette persistance a été supérieure chez les

18

primipares (0.93 contre 0.91 chez les multipares), mais leur production est inférieure de 3.3

kg/j au cours de leurstrois premiers mois de lactation.( Figure 03)

35 -
30 -
25 -
20 -
15 4
10 -
5

0 -

= | gctation 3 et +

= | gctation 2

Lactation 1

Figure 03 : Evolution dela production (crapres Schultz et al.. 1990).

I1.1.2.4. Effet del'état de gestation

La gestation a un effet marqué sur la baisse de la production laitiere, cela est di a la
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I'effet commence a se faire sentir a environ vingt semaines apres la fécondation. Chupin (1974)
rapporte que la production laitiere diminue rapidement chez la vache gestante, notamment
durant les 120 jours qui suivent la saillie fécondante que chez la vache vide.
D'apres Nebel et McGilliard (1993), I'existence d'une influence négative possible de la
gestation sur la production laitiere, pousse I'éleveur aretarder volontairement le moment de
I'insémination artificielle, prolongeant aing la persstance delalactation, chez les vachestraites
jusgqu'au ‘'vélage.

[11.1.2.5. Effet del’ état sanitaire

La hiérarchie des fréquences de pathol ogies rencontrées dans les élevages laitiers et qui sont a
I'origine de baisse importante de la production, sont les mammites cliniques (31,7% des
|actations atteintes), lapathol ogie podale (25,6%), les troubles digestifs (12,3%) et larétention
placentaire (9.6%) selon Faye et al (1994). Ces derniers rapportent que les troubles sanitaires
ont tendance a augmenter avec le rang de lactation (al'exception notable des difficultés de v8lage) le
début delalactation est lapériode laplus sensible.

Roux (1999) confirme que les mammites viennent en téte de liste desinfections dans|es élevages
laitiers, la production laitiére du troupeau constitue I'une des mesures les plus manifestement
affectées par les mammites, selon Taylor (2006) les quantités de lait produites chutent de
maniére significative (jusqu'a 15 - 18 %) dés que les cas de mammite augmentent. Selon
Miller (1983) et Sérieys (1989) cités par Agabriel et d (1993) les mammites peuvent entrainer
des chutes importantes de production laitiére sans modification du taux protéque.

L es pertes de production les plusimportantes sont causées par les mammites hiverndes (24 kg) et
surtout tes boiteries survenant alamise al’herbe (56 kg), sdon Coulon et a (1989). L'acidose latente
est aujourd’hui I'un des principaux problemes de la nutrition des ruminants laitiers afort
potentiel (Peyraud et Apper 2006).

Le parasitisme intestinal d( a de nombreux parasites peut coloniser le tube digestif des bovins.
Il entraine rarement des mortdités, mais sonimpact sur laproduction latiere est certain (Meyer et
Denis, 1999).

[11.2- Lesfacteurs extrinseques :

[11.2.1Leclimat :

L'influence du climat se traduit par une action directe sur I'animal et une action indirecte sur la
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[11.2.1Leclimat :

L'influence du climat se traduit par une action directe sur I'animal et une action indirecte sur la

valeur del'aliment ingéré.

[11.2.1.1 Latempérature:

Lestempératures ont des effets variables sur la production laitiére. Cependant si les
températures basses ont des effets trés peu marqués, au contraire les fortes ont un impact

négatif important sur cette production.

Le probléme de production laitiére sous climat chaud peut étre du en partie al'effet direct de
celui- ¢ sur la sécrétion lactée .La production laitiere des femelles de race spécialisée
d'origine tempérée saccompagnant d'une forte chaleur et des difficultés dela

thermoreégulation qui se soldent par des baisses de production laitiere
Laproduction laitiére et lathermo tolérance évoluent en sensinverse.

D' aprés Berman et Meltzer(1973), la baisse de la production laitiére en climat chaud est due

en grande partie ala diminution de I'appétit sous la contrainte thermique.

L'efficacité de la transformation des nutriments en lait diminue aussi avec la chaeur, et la
gualité est affectée. Le lait de vache produit en milieu chaud contient moins de matiére grasse

et la concentration de nombreux composants est modifiée.

160
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Figure 04: effet destempératures sur la production laitiére.Hubert(1996)
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les températures élevées se répercutent sur la production laitiére . Laproduction laitiere a

100% était de 27,5 kg et la consommation de matiere séche de 18,2 kg/vaches/ jour. Huber
(1996).

[11.2.1.2 Hygrométrie:

Les expériences nous indiquent aussi que les vaches laitiéres a haute production d’ origine
tempérée ne peuvent pas extérioriser tout leur potentiel laitier a cause du stress di ala chaleur
et aux aliments de faible qualité. Laraison essentielle est que plus la production est élevée
plus |’ effet négatif dela chaleur est important. Au moins 40% de |’ énergie absorbée doit étre
libérée hors de I’ organisme sous forme de chaleur (Orskov 2001). Dans un milieu chaud et
humide, la perte de chaleur en exces des vaches des milieux tempérées est limitée a cause du
faible pourcentage de la surface de la peau par rapport au poids. C’ est pourquoi, la vache doit
diminuer I’ absorption des aliments pour résister ala chaleur dans les milieux chauds et
humides. De plus, laqualité des aliments, surtout des aliments grossiers est souvent faible.
Gréce alalongue sélection des vaches des milieux tempérées a haute production nourries
avec des alimentsriches, la capacité de leur appareil digestif (évaluée selon e pourcentage du
poids de I’ organisme) est beaucoup plus petite (environ 33%) que celle des vaches tropicales.
Donc, méme quand il fait frais, elles ne peuvent pas consommer suffisamment d aliments. La
production de lait diminue a cause de lafaible qualité et de la quantité insuffisante des
aliments absorbés. Le tableau 10 montre larelation entre les facteurs climatiques et la
productivité des vaches Holstein. Plusle climat est chaud et humide, plus la capacité de

production laitiére diminue.

Tableau 10 : Influence du climat tropical sur la production de lait des vaches Holstein
(Johnson 1991)

Lieu d’ élevage Indice d’humidité (ITH)* Productivité (kg/vache/jour)
Missouri 54 23
Mexique 73 9
Egypte 69 9
Guyana 77 6

* ITH = Index de Température-Humidité
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11.2.1.3. Effet dela saison

Les effets inéluctables de la saison sur la variation de la production et la composition du

lait sont étudiés par de nombreux auteurs (Peters et al, 1981; Tucker, 1985 Bocquier,
1985 ; Stanisiewski et al, 1985 et Phillips et Schofield, 1989) rapportés par Coulon et al
(1991). La saison agit essentiellement par I'intermédiaire de la durée du jour. La plupart
des travaux ont, en effet, montré qu'une durée d'éclairement expérimentale longue (15 a
16 h par jour), augmentait la production laitiére et diminuait parfois larichesse du lait en
matiéres utiles.

Ces accroissements de production laitiere sont associés a une augmentation des quantités
ingérées (del'ordrede 1 a 1,5 kg MY/j) selon Peters et al (1981) et Phillips et Schofield
(1989), Par ailleurs, la modification des équilibres hormonaux (augmentation de la
prolactinémie notamment) pourrait entrainer une dilution des matieres secrétees et donc
une diminution des taux butyreux et protéiques (Bocquier 1985, Tucker 1985),

Dans le méme sens, (Harold, 2006) et d’autres recherches ont montré qu'en contrélant
I'exposition des vaches laitiéres alalumiére, on peut accroitre la production laitiere. Les
vaches en | actation exposées pendant 16-18 heures a un éclairement de 15-20 pieds-bougies,
suivi de 6-8 heures d'obscurité, ont augmenté leur production laitiere de 8-10 % et ce, de
fagon constante.

Mouffok et madani (2005), Ont observé des différences significatives de niveau de
production du lait. Elles sont liées principalement ala saison de vélage. En effet, la
premiére partie de la lactation débutant en hiver coincide avec la période de disponibilité
de fourrage vert et des températures plus favorable (printemps). Celles qui débutent au
printemps auront un meilleur démarrage en bénéficiant de I’ offre fourragéere durant la
saison de paturage. Cependant, I’ élévation des températures en été et |’ absence des
fourrages verts dans I’ alimentation constituent un frein al’ extériorisation du potentiel de

production.

Le mois d'aolt apparait |e plus défavorable pour les vaches en début de |alactation (- 5,9
kg/j par rapport aux mois de mai ajuillet).

Ces auteurs rgjoutent qu'au stade de lactation constant les productions laitieres les plus
élevées sont observés du mois de février au mois dejuillet. Les écarts entre les mois
extrémes sont d'autre part plus importants pour les animaux en fin de lactation que pour
ceux en début de lactation. Agabriel et a (1990)
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[11.2.2. Effet du tarissement

L e tarissement autrement dit la période seche désigne larégression finale de la Lactation.

Qu’ elle soit naturelle ou provoquée, c'est la période de repos physiologique allant de I'arrét de
latraite jusgu'au vélage. Son raccourcissement ou son omission a des effets considérables sur
laqualité et laquantité du lait produit. La durée du tarissement doit étre denviron deux mois. En
dessous de 40 jours, lafuture lactation est diminuée. Au-delade 100 jours, I'lmproductivité dela
vache congtitue un handicap économique (Bazin, 1985).

Rémond et al (1997) rapportent que la réduction de la durée de la période seche a partir dela
durée de 6 a 8 semaines diminue d'environ 10%. La quantité de lait sécrétée au coursdela
|actation suivante pour une période séche de 1 mois et d'un peu plus de 20% lorsque la
période seche est omise. Swanon (1965) & Smithet d, (1967), dtéspar Rémond & d (1997) goutent
gue I'omission compléte de la période séche entraine une diminution de la quantité produite au

cours de lalactation ultérieure comprise entre 18% et 29%.

[11.2.3. Effet de |’abreuvement

L'anima perd son eau corporelle par plusieurs voies, les urines, les féces, la respiration, la
transpiration et la production lactée qui demeure la voie mgeure pour les vaches laitiéres (liolter,
1992).

La consommation d'eau est auss en fonction de laration ingérée et les conditions
climatiques (tableau 11). Pour Meyer et d (1999), les quantités d'eau absorbées peuvent ére
différentes, elles sont souvent exprimeées par rapport au kilo de matieres séches ingérées. Elles

varient dansleslimites allant de 2 a5 litres par kilo de MS.



Tableau 11 : Quantités d'eau consommees en fonction delaration de base, en litres par
kilo de matier es sechesingérées, Meyer et Denis (1999).
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Vachefaible ou moyenne

Vacheforte productrice

roductrice
Naturedela P
ration Saison
Saison fraiche Saison chaude Saison fraiche
chaude
Fourrage sec 41 55 4,0 5,2
Ensilagede
cér éales 25 3,2 3,0 35
fourragéres
Graminéesjeunes
(teneur en eau 1,5 2,2 15 2,0
85%)

La consommation alimentaire peut-étre fortement influencée par les apports d'eau, une

restriction de 40 % de besoins en eau diminue I'ingestion de 24 % et |a production laitiere de

16 % (Wolter, 1994).

Meyer et Denis (1999) rapportent que la saison a aussi un grand impact sur la consommation

d'eau chez les vaches laitieres. La quantité d'eau consommeée augmente avec la production
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laitiére et latempérature du milieu. Elle est modérée quand les températures sont inférieures a

20°C, puis augmente pour des températures supérieures a 20°C.

[11.2.4. Effet delatraite

Lapréparation de latraite est un ensemble des manipulations qui consistent, avant la pose des

gobelets alaver lamamelle avec un linge humide et chaud et a extraire quelques jets de lait de

chacun des trayons. Cette opération a d'abord été recommandée dans un but hygiénique,
puisgu'en réduisant la quantité d'impuretés Introduites dans le lait, elle améliore la qualité

bactériologique du produit récolté et constitue I'un des meilleurs stimuli pour déclencher le

réflexe neuroendocrinien d'§ection du lait (Labussiere et al 1976).

Lanon préparation adéquate de la mamelle entrainerait une perte de lait, de matiéres grasses
et une contamination du lait récolté, lavariation de leur intervalle et I'interruption de sa
routine peuvent influencer la production et la qualité du lait. Selon Coronel (2003) e passage
alatraite unique se traduit par laréduction de la production du lait de 30 %. Meyer et Denis

(1999) gjoutent que le passage de deux traites par jour augmente de 10 % la quantité du lait
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produit.
Selon Rémond (1997), latraite de trois fois en deux jours en début de lalactation, chez les

primipares, diminue la quantité de lait sécrétée de 3,4 kg/jour.

[11.2.5. Effet bien étre

L'animal est un étre sensible, doté d’ une certaine perception et compréhension de son
environnement. Il ne faut plus le considérer comme un simple moyen pour produire, il doit
étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les impératifs biologiques
de I'espece « Laloi du 10 juillet 1976 fixe ainsi |a nécessité de respecter le bien-étre des
animaux qui vivent sous la dépendance de 'Homme » (Veissier et a. 1999).

Selon Agabriel et a (1990) les animaux des troupeaux placés dans des milieux favorables
présentent une production laitiére supérieure de 550 kg a ceux des troupeaux ayant des
caractéristiques de milieu défavorables.

Les animaux qui subissent des comportements brusques de la part des éleveurs, présentent des
réactions de peur, telles que I'évitement (Lensink et al 2001). Ces réactions représentent un
danger pour |'éeveur et pour I'animal. Le nombre de coups de pieds donnés aux vaches au
cours de latraite est, par exemple, corrélé aleur peur de I'homme (Rousing et a, 2004). Ces
réponses de peur peuvent également avoir des répercussions sur les réponses classiques de
stress ou sur la productivité, comme la production laitiére chez les vaches Breuer et a (2010)
rapportés par Mounier et a (2007).

Lelogement et larégie de I'étable sont également fondamentaux. Fisher et Matthews (2001)
notent qu'en stabulation, si le nombre de places al'auge est insuffisant et |es ressources
alimentaireslimitées, une compétition entre les animaux sétablit en restreignant I'accés ala
nourriture des animaux de faible rang. Cette restriction d'accés peut conduire a une inhibition
totale et un arrét de la prise alimentaire de certains individus. Des augmentations moyennes
de production laitiére de 1500 kg/vache/an et de 4 kg/vache/j ont été relevées alasuite du
transfert des vaches dans une établ e plus adéquate (Fortier 2001).

I11.2.6. Effet de |'alimentation

Les facteurs alimentaires jouent un réle prédominant, journet et chilliard (1985), en effet
parmi tous les facteurs extrinseques, I’ @ eveur ne peut agir que sur I’ alimantation pour

augmenter la production laitiére de son cheptdl.
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Ainsi, laproduction du lait peut varier selon la nature de I’ aliment (fourrage ou concentré).
Son mode de distribution, son aspect physique (grossier ou finement haché) et son niveau

d’ apport en azote et en énergie (Hoden et al 1985).

111.2.6.1.Consommation de matiér e seche (M S)

Amener lavache a consommer de grandes quantités d'aliments est la clé d'une production de
lait abondante et efficace. En choisissant les aliments on doit viser a assurer le maximum de
consommation. Tous les éléments nutritifs (sauf I'eau) requis pour la production de lait se
trouvent dans la matiere seche (MS) des aliments. Une forte consommation de matiére seche
setraduit par un grand apport d'ééments nutritifs et une haute production laitiéere.

Letableau 12 indique le maximum de M S totale (fourrage et mélange de concentrés) qu'une
vache laitiére peut consommer dans la seconde moitié de sa lactation. Dans ce tableau, laM S
totale est exprimeée en pourcentage du poids vif de lavache et en kg par jour. Une vache de
550 kg donnant 30 kg de lait peut consommer 3,7 % de son poids vif en MS chaque jour, soit
apeu pres 20,4 kg. Une plus grosse vache (650 kg) ayant une production laitiére similaire ne
peut consommer que 3,4 % de son poids en MS (22,1 kg par jour). Des vaches plus grosses a

production laitiére supérieure peuvent consommer davantage de MS alimentaire.

Tableau 12 : Ingestion de matiér e seche par vache en seconde moitié delactation (% du
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poidsvif et kg par jour. Beth wheeler 1996
Production Poids vif de la vache (kQ)
laitiere (kQ) 450 550 650
% Kg % Kg % Kg

10 2,6 11,7 2,3 12,7 2,1 13,7
20 34 15,3 3,0 16,5 2,8 18,2
30 4,2 18,9 3,7 20,4 3,4 22,1
40 5,0 22,5 4,3 23,7 3,8 24,7
50 5,6 25,2 50 27,5 4.4 28,6

Dans le cas de vaches en début de lactation, les valeurs du tableau 12 peuvent étre réduites
d'au plus 18 %, les vaches ayant moins d'appétit en début de lactation. En outre, toute

difficulté au vélage, lafiévre vitulaire, larétention placentaire et latorsion d'estomac

(volvulus) sont autant de facteurs qui font chuter la consommation de MS. Chez la plupart des

vaches, la consommation de M S augmente graduellement apres le vélage pour atteindre un
sommet & 10 ou 12 semaines de lactation.
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Lateneur delaration totale en MS devrait se situer entre 50 et 75 %. Les rations plus humides
ou plus seches limitent la consommation de MS. Quand la proportion d'ensilage est forte, on
doit sattendre & une diminution de la consommation de MS de 0,02 % du poids vif dela
vache pour chagque 1 % de réduction de MS dans laration totale.

La consommation maximale de M S dépend de I'acceés en tout temps a de |'eau fraiche et
propre. L'eau doit étre placée dans un endroit bien éclairé, a moins de 15 metres de |'auge.
Une vache boit environ 5 L d'eau par kilogramme de lait produit (par exemple, une vache
produisant 40 L delait boit 200 L d'eau). Les vaches ressentent la soif et lafaim aussitot apres
latraite. Une diminution de 40 % de I'apport d'eau entrainerait donc une chute de 16 a24 %
de consommation de M S et une forte diminution de la production laitiére. Par temps chaud,
les vaches ont besoin de plus d'eau. (Beth wheeler1996)

Les vaches réduisent leur consommation de M S quand |a température ambiante dépasse

24 °C. Ladiminution est généralement attribuable a une baisse de la consommation de
fourrage. Les vaches commencent a ressentir intensement |e stress de chaleur quand la
température dépasse 27 °C et I'hnumidité dépasse 80 %, ou quand |la somme des deux valeurs
est supérieure a 100. Pendant les trés chaudes journées d'été, la consommation de M'S peut
subir une baisse de 15 a 20 %. Pour rehausser la consommation de MS en été, il suffit de
servir au moins 60 % de laration en soirée et de sassurer que les aiments et I'eau sont offerts
dans un endroit ombragé. (Beth wheeler1996).

[11.2.6.2. Effet de L a sous-—-alimentation

Un essai réalisé par Coulon et D'Hour, (1994) sur deux lots de vaches afin de montré
I'effet de la sous-alimentation énergétique cet essai a montré gque le lot dont la ration est
réduite de 3kg de concentré a engendré une diminution significative du taux protéique du
lait (de 0,8 a 1,9 g/kg) alors que le taux butyreux n'a pas été affecté. Les sous-alimentations
énergétiques méme de courtes durées, en début de la lactation provoquent une diminution de
la production laitiére et une augmentation du taux butyreux (Meyer et Denis, 1999), Il y aune
augmentation de la proportion d'acides gras a longues chaines aux dépend des acides gras a
courtes chaines. Ceci est di selon Hoden (1987) a une mobilisation des réserves corporelles
lipidiques. Une sous-alimentation azotée sévere entraine une diminution sensible de la

production laitiere, malgré la capacité importante des vaches a économiser leur azote.
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Compte tenu d'autres résultats, il apparait intéressant de bien alimenter en azote les

vaches fortes productrices au début de lalactation (Rémond et Journet. 1978),

Une sous-alimentation prolongeée, quelle soit énergeétique ou azotée, se traduit par une
baisse de la quantité delait et de lateneur en matiére azotée, son action sur le TB est
variable.

La sous-alimentation en début de la lactation provoque une forte diminution de la
production laitiere, comme le montre le tableau 13, Cet impact serait deux fois et demi

plus important chez |es primipares que chez les multipares (Broster, 1974).

Tableau 13 : Effet dela sous-alimentation en début de lactation sur la production
laitiére. Broster (1974).

Durée de la sous alimentation endebut de | piminution de la quantité de lait (kg)
lactation Au début de lactation  Lactation totale
12 semaines 136 590
8 semaines 45 1oL
|9 semaines 180 o2

Cette sous-alimentation en début de lactation, occasionne un déficit énergétique, qui fait
changer |'allure de la courbe de lactation, le pic de lactation serait hétif mais plus bas de
1 a 3 kg/jour suivi d'une décroissance plus rapide que la normale.figure 05. Ce déficit
provoquerait en plus divers problemes pathologiques comme les cétoses, les mortalités

embryonnaires... Wolter,(1994).
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Kz de lait
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Courbe de lactation
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Figure 05 : Effet du déficit énergétique en début delactation sur la production laitiere
(Wolter, 1994).

111.2.6.3. Effet dela naturedela ration de base

La production et lacomposition du lait varient avec la nature des retions de base (fourrage conserve
et fourrage vert). Par exemple, les vaches nourries a base de foins produisent moins de lait que cdle
recevant de I'ensilage d'herbe (19,5 kg/j contre 20,2 kg/ j) mais leurs laits sont plus riches en
matieres grasses e en protéines (31,2 g/lkg contre 31.2 g/kg) (Coulon et d, 1997).

Rédmond (1978) note gu'au méme niveau d'gpport énergétique, lesrations a base de foinsconduisent a
desproductionsatieresinférieures maisadestaux protéques|égeremeant supérieurs aceux desrationsa
base denslage dherbe. Les vaches recevant du ray-grass maintiennent mieux leurs productions de lait
gue cdlles consommant delaluzerne et surtout du dactyle (Decaen et d, 1970).

[11.2.6.4. Effet dela nature et de la quantité du concentré distribué

Il est important de noter que la liaison entre les apports énergétiques et la composition du lait

UOIRIIR] BP INGEP LS UG RIUELINe-EnOg
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en matieres utiles, peut étre tres variable selon la nature et la modalité des apports du
concentré (Hoden et Coulon, 1991). Sdon Colin et d (1993), I'gpport supplémentaire de 2,5 kg
daiment concentré a augmenté la production laitiere de fagon non significative (+ 0,4 kg/VL/j),
le taux protéique (+ 0,6 g/L. P < 0.01) et le taux butyreux ont diminués significativement (-
0,8g/L)
Selon Coulon et a (1989), Ce n'est qu'avec des proportions plus importantes ddiments
concentrés (40 a 65 %) que le taux butyreux peut diminuer d'une fagon importante (3 &
10g/kg), en fonction du type d'aliment complémentaire et/ou la nature du fourrage utilisé
(tableau 14). La diminution sera plus sensible avec des céréaes quavec des coproduits
cellulosiques (sons, pul pes de betteraves), Dans un d'alimentation réalisé par Rémond et
Journet (1971), sur des vaches qui recevaient un diment concentré (80%) et du fourrage a
volonté, le taux butyreux éait faible (en moyenne 27 g/L) et laquantité de lait produite a
diminué d'une fagcon anormalement rapide.

Tableau 14 : Influence de la proportion d'aliments concentr és associés a deux types
d'aliments sur la production et la composition du Lait, Mathieu (1985).

Ration Lait
Auteurs i %dm‘lﬂe Production | Taux de MG | Taux de MA
composition ansla Kg/J (g/kg) (g/kg)
ration(%o)

Englage de 0 12.3 36.0 28.6

Verite(1972) mais + 18 20.8 40.1 33.6

concentre 29 22.7 374 343

: 5
lgfg‘ngi o 159 285 302
Ndson (1968) | concentre 75 11%57 3(23{13 3:,333 é
broyé et ' ' '
aggloméré 100 19.1 19.8 342

I11.2.6.5. Effet du rapport fourrages/concentr és

Le rapport fourrage /concentré a un effet considérable sur la composition du lait, I'amplitude
de variation du TB sous I'Influence du rapport F/C peut atteindre 20g/kg soit 3 a 4 fois

plus que le TP qui varie généralement en sens inverse. En effet, jusqu'a 40 % d'aliments
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concentrés le TB varie peu, s les fourrages ne sont pas broyés trop finement. Entre 40 et
65%, le TB diminue mais avec une amplitude tres variable selon I'essai; mais au-dela de 65 %,
il peut atteindre des valeurs tres faibles inférieures a 20g/kg. Ce phénomene peut-étre attribué
a la dilution de la matiéere grasse du lait occasionné par une hausse de la production laitiére

permise par les hauts niveaux d'apports énergétiques (Hoden, 1987).

111.2.6.6. Effet de La misel'herbe

Les régimes a base d'herbe péturée sont, en effet, connus pour entrainer une augmentation de la
teneur en urée du lait, en raison de leur richesse en PDIN (protéines digestibles dans I'intestin
permises par |'azote) en particulier au printemps (Codon et a 1988). La mise a I'herbe sur
fourrage vert de luzerne, de ray-grass ou de dactyle, saccompagne d'une augmentation des
guantités secrétées de lait et de matiéres grasses. La composition des matiéres grasses du lait et
tres nettement modifiée, les proportions des acides gras courts (C 4-14) et de I'acide pamitique
diminuent alors que celles d'acides gras longs (C18) augmentent (Decaen et al, 1970).
Danstousles cas, I’ effet de lamise al’ herbe sur la composition chimique du lait a été plus
marqué quand le stade de lactation était plus avancé dubeuf et a (1991), Ce résultat confirme
les observations de Rearte et a (1986) et Coulon et a (1986), et peut étrelié aune
augmentation plus importante des apports nutritifs par rapport aux besoins de ces animaux, et
a une augmentation de la capacité d’ ingestion au paturage supérieure pour ces animaux en
raison de leur état corporel plusfaible et/ou d’ une sous alimentation énergétique plus
prolongée (Coulon et al 1986).

Des expériences récentes réalisées par Dubeuf et a (1991), rapportent que lamise al'herbe
Sest accompagnée de modifications importantes de la production et de |a composition du lait
en moyenne, la production laitiére et les taux butyreux et protéique ont augmenté
respectivement de 2,1 kg/J (£2,5), 0,8 g/kg (= 3,5) et 1,4 g/kg (x 1.9) entre la semaine (- 3)

et lasemaine (+ 3) par rapport alamise al'herbe.

Par contre Delaby et al (2003) notent qu'a la mise a I'herbe, lors de la suppression du
concentré, la production laitiére diminue d'autant plus vite que la vache produit plus de lait,

donc elle aregu plus de concentré pendant la période hivernale (figure 06).
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Figure 06 Evolution dela production laitiéreen patur age sdon leniveau deproduction alamisea
I'herbe (INRA 1988)

[11.2.6.7. Effet delarentréeal'étable
Larentrée al'étable al'automne saccompagne tres généralement, chez lavache laitiére en

lactation d'une diminution importante de la quantité de lait produite et de son taux protéque
(Coulon et al 1986).

En revanche, larentrée al'étable sest accompagnée dune |égére augmentation de la
production laitiére dans une étude réalisée par Coulon et al (1987) sur des vaches habituées a
un régime hivernal avant larentrée al'étable, ils rapportent que le changement
d'environnement alarentrée al'éable ne semble donc pas étre le facteur responsable de la
baisse de production. 1l semble, cependant que cette baisse couramment observée a cette
période soit principalement due au changement de régime alimentaire.

Selon Coulon et al (1987), un apport supplémentaire important de concentré alarentrée a

| étable a permis de limiter la diminution de production laitiere, cet effet ne sest pas maintenu
au-dela de la période d'apport supplémentaire, contrairement aux observations antérieures
(Codon et al, 1986).

32
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[11.2.6.8. Effet d'apport en autres aliments
Certains aliments complémentaires (pul pes de betteraves, son, betterave et lactosérum... €tc,),

utilisés en tant qu'aliments concentrés ou en association avec les fourrages de base, ont dans la
plupart des cas un effet favorable sur lacompostion du lat (Jarrige, 1988).

Des betteraves fourrageres entieres ont été distribuées (20 kg/j) en complément d'une ration
mixte denslages de mai's et detréfle violet afin de mettre en évidence leurs effets sur les
performances des vaches laitiéres. Cette association a permis d'améliorer les productions de
lait (+ 2 kg/j) et de matiéres utiles (+ 100 g/j matieres grasses, + 60 g/j matieres proté ques)
ainsi que lacomposition du lait (taux butyreux : + 2 g/kg, taux protéique: + 1 g/kg). Ces effets
positifs sont probablement a attribuer aux modifications d'orientations fermentaires dans le
rumen concernant le taux butyreux et au meilleur niveau d'apport énergétique pour la

synthese des proténes (Hoden et a 1988).

[11.2.6.9. Effet dela carence delaration en minéraux et en vitamines

Le métabolisme minéral des vaches laitieres est accél éré par rapport aux autres bovins, dd ala
composition minérale du lait qui peut entrainer de fortes exportations (Meyer et Denis, 1999).
Si I'apport alimentaire en Caet P est insuffisant, I'animal utilise ses réserves osseuses.
Cependant, en cas de carence grave, la production laitiére diminue.

Jarrige (1988) cite qu'un manque ou un excés d'un élément minéral entraine une baisse de
consommation d'aliments et par la suite une diminution de productions. L'exces ou un apport
dépassant |es quantités recommandées peut étre toxigue provoquant des maladies
métaboliques.

Sdon Walter (1988); les vitamines, bien qu'dlesinterviennent afaibles doses, jouent un réle
essentiel pour répondre aux exigences de sant€, de fécondité et de productivité des vaches
laitiéres. La carence en vitamines peut avoir un effet indirect sur la production laitiere, car
selon Jarrige (1988), une baisse d'appétit et un retard de croissance sont observés chez les
animaux en carences de vitamine A. La carence en vitamine E chez lavache laitiére se
manifeste par une sensibilité du lait et du beurre au rancissement conférant des flaveurs

désagréables "de métal": d'oxydé ou franchement de rance.

Lesvitamines A, E et D sont des vitamines liposolubles, €les sont trés importantes pour une bonne
production de lait. En cas de carence en ces vitamines, I'éleveur peut y remédier par des

apports alimentaires qui les contiennent (Meyer et Denis, 1999),
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Partie expérimentale:

Chapitrel : matériels et méthodes :

|.1.Problématique:

Le développement de I’ @evage bovin laitier en Algérie doit passer par une amélioration du
systeme actuel d alimentation, car Les performances d’ une vache laitiere sont la résultante
de I’ action combinée de deux facteurs : |e patrimoine genétique et I’ action du milieu. Le
facteur le plus important dans ce milieu est I’ alimentation, car un animal possédant de
bonnes aptitudes héréditaires ne pourrales extérioriser que s'il est bien nourri, al’inverse, si
un animal est mal nourri, comment savoir si les performances médiocres sont dues a cette

alimentation défectueuse ou a de mauvaises aptitudes héréditaires.

|.2.0bjectifsdel'étude:

L'objectif de ce présent travail est d'étudier I'impact des pratiques alimentaires sur la production
laitiére de la vache par :

- I'évaluation de la conduite alimentaire du troupeau laitier.

-la recherche d'informations relatives ala production laitiere dans le but d'évaluer I'effet des
facteurs alimentaires sur la production laitiére par une étude critique des rations distribuées aux vaches
laitiéres de |a station.

Et nous terminerons enfin, en proposant des actions a court terme pour améliorer la production de lait.

|.3.matériels et méthodes :

|.3.1 matériels

.3.1.1Lieu del’ é&ude

Cette étude a été réalisee au niveau de la ferme de I'Ingtitut Technique des
Elevages (ITELV) de Baba-Ali. Le choix de cette exploitation découle de :

v' Ladisponihilité et I'accessibilité aux informations.

v L'importance de I'effectif bovin laitier et de la superficie consacrée aux
fourrages.

v' Lesuivi régulier de l'aimentation et de lareproduction (planning d'étable).

<\

Lapratique du contrdle laitier et de I'analyse fourragere.

v laprésence d'un personne qualifié.
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1.3.1.2. Présentation del’ exploitation :

|.3.1.2.1Situation géographique

Cette station est située dans la plaine de la Mitidja au sud-ouest de la wilaya d'Alger
dans la commune de Birtouta considérée comme |'un des plus importants bassins
laitiers d'Algérie

1.3.1.2.2Repartions des superficies fourrageres del’ exploitation

pour la compagne 2011

L’ exploitation dispose d'une superficie totale de 453,79 ha, La surface agricole utile (SAU)
occupe pres de 402,3ha soit 88,6% de la SAT et 110 ha soit 24% de la SAT est utiliser par
ITELV.

Especes fourrageres
cultivées

Repartition Des Superficies
Fourrageres

@ l70 4
=t utilise

©

Q

=
\5_______ |l

Figure 07 : Repartions des superficies fourragéresdel’ exploitation pour la compagne
2010-2011.
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|.3.1.2.3.Matériel animal

L'effectif bovin total de la ferme est de 136 tétes, dont 44 vaches laitiéres. Le troupeau est
compose essentiellement de race Pie Noire (Prim’holstein) représentant 55% de I'ensemble du
cheptel bovin, suivie de la Pie Rouge (Montbéliarde et Fleckvieh) et la race Brune des alpes
avec respectivement 21% et 16% de I'effectif total, et enfin 8% représentée par la race locale.
Larépartition du cheptel bovin par race et par catégorie d'animaux est illustrée dans | e tableau
15.

Tableau 15 : Répartition de ' effectif bovin dela ferme(2011)

Animaux Effectif/race Effectif/cate

Pienoire | Pierouge Brun des Alpes | Brundel'Atlas gorie
(PN) (PR) (BR) (BA)

Vaches 26 10 8 0 44

Laitieres

Génisses 34 10 7 11 62

Velles 7 5 4 0 16

V eaux 2 2 4

Taurillons 6 1 10

Taureaux 0 0 0

Effectif total | 75 28 22 11 136

L’ étude a été conduite au niveau du département ruminant de lastation de I’ TELV. Afin de

constituer un lot homogéne et d’ éviter I’ effet race, nous avons orienté le travail sur le choix

des vaches pie noire au méme stade de lactation. Cette race choisie éait prédominante,

situation qui nous a permis de cerner un effectif de 08 vaches pour chaque type de ration.
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|.3.1.4.le calendrier fourrager

Lapériode et lemode d exploitation des fourrages sont représentés dans e tableau 16.

Tableau 16 : Calendrier fourrager 2010-2011

Espéces fourragéres Sept Oct Nov Déc Jan Fév Mars Avr Mai Juin Juil Aolt

Foin d’orge

v

<
«

Ensilage d'orge < > «—>

Bersim en vert

A
v

Orge en vert

A
v

|.3.1.5.lesrations alimentair es étudiées

Durant cette étude, quatre rations ont été étudiées, le tableau 17 illustre le planning
alimentaire des rations.

Tableau 17 : le planning alimentaire desrations étudié.

Nature de I'aliment | quantité ingérée kg brut/vl/j

ensilage d'orge 32

foin d'orge 3

R1|tourteau de soja 1

concentre VLB17 8

Décembre Total 44
2010 ensilage d'orge 35
foin d'orge 1,6

R2 | bersim végétatif 48

concentre VLB17 8

Total 92,6

foin d'orge 4

bersim végétatif 32

Janvier 2011 |R3 orge concassé 2
concentre VLB17 8

Total 46

bersim floraison 11,5

Avril et mai 2011 | R4 | orge en vert 21,4
concentre VLB17 8

Total 40,9
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|.3.2. méthodes:

[.3.2.1 Donnéedel’alimentation :
L’ étude de I’ aspect alimentaire était base sur :

v Lesuivi delaquantité de I’ aliment distribué

v/ Estimation de la quantité Ingérée en kg de matiére seche

v Appréciation de la composition chimique des aliments par des analyses effectuées au
niveau de |laboratoire de zootechnie de I’'ENSV conformément aux normes francai ses
AFNOR (1985)

v/ Calcul delavaleur énergétique et azote des aliments. Faute de références spécifiques

des fourrages algériens, les valeurs nutritives sont cal culées atravers les équations
rapportées par jarrigeet al  (2007) Etude du rationnement et I’ estimation de la
production laitiére permise.

v détermination des apports nutritifs des différentes rations

1.3.2.2 .Donnéedela production laitiere:

Lesinformations étaient collectes au prés du service de zootechnie de la station, a partir des
fiches de contréle laitier afin de calculer et évaluer les performances des vaches laitiéres

[.3.2.3.Traitement des données:

Pour e traitement des données nous avons fait appel :

e A Microsoft office Excel 2007 pour les calculs.



|.3.3.3.Déroulement del’ é&ude:

Lafigure 08 schématise | e récapitulatif du protocole expérimental
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Analyse A
fourragéere :
Composition
chimique
(MS,MAT,CB)
\_ J \_

Calcul des valeurs
nutritives des
aliments
(UFL,PDIE,PDIN)

J

Estimation de
I'ingestion

-

Quantité MS ingérée
Apports énergétiques(UFL)

Apport s azotés (PDIE, PDIN)

/Calcul des apports nutritifs des rations :

Données sur la
production laitiere
réelle

Calcul de la
production permise

Figure 08: schéma récapitulatif du protocole expérimental
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Chapitrell : résultats et discutions:

Il.1.analyse descriptive:

I1.1.1 la conduitedel’ alimentation
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I1.1.1.1 composition chimique et valeur nutritives des aliments distribués:

La composition chimique des aliments distribues aux vache laitiéres durant la période de
I étude est mentionnée dans le tableau 18.

Tableau 18 : composition chimique des fourrage et aliments concentres distribués

composition chimique des aliments

nature des aliments MS% CB%MS MAT%MS
utilisés

ensilage d'orge 21% 36,80% 5.3%
foin d'orge 91% 34,29% 5.9%
orge en vert 38,30% 27,20% 7.9%
bersim floraison 16,50% 27.4% 18.8%
bersim végétatif 9,30% 24,30% 20.7%
tourteau de soja 88,80% 6% 43.5%
orge concasse 88,40% 7,50% 10.3%
concentre VLB17 89,90% 6% 16.5%

Lesteneurs en Matiére seche, cellulose brute, et matiéres azotées totales utilisés durant cette
campagne sont presgue semblables a ceux obtenus habituellement durant les campagnes

précédentes .cependant, ces résultats restent |égerement faibles comparés a ceux rapportés
par Aggoune et a (2011).d’ une maniére générale, nos résultats sont étroitement liés au stade

de coupe.

Lesrésultats de I’ analyse fourragere nous ont permis de choisir les valeurs nutritives des
différents fourrages et aliments concentres distribues dans la ferme. Les valeurs sont

mentionnées dans le tableau 19.
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Tableau 19 : Valeursnutritives desfourrages et aliments concentres distribués (INRA
2007)

valeur nutritive des aliments
nature des aliments PDIN g /kg
utilisés UFL /kg MS |PDIE g/kg MS MS
ensilage d'orge 0,69 58 50
foin d'orge 0,6 71 60
foin d'avoine 0,5 59 48
orge en vert 0,7 69 62
bersim floraison 0,81 56 105
bersim végétatif 0,9 59 104
tourteau de soja 1,06 309 228
orge concassé 1 88 70
concentre VLB17 1 116 116

I1.1.1.2 Rationnement

Lesrations sont constituées principalement d'un mélange de fourrages grossiers distribués
en sec (foins) ,ensilage et en vert (orge, bersim,). Le type de fourrage utilisé est fonction des
disponibilités, notamment pour les cultures d'hiver qui dépendent fortement des conditions
climatiques.

Bien gu'un calendrier fourrager prévisionnel (tableau 16) soit tracé par les ingénieurs
agronomes de la station, son application reste cependant dépendante de la disponibilité en
fourrages.

L 'alimentation en concentré est assurée par I'orge en grains concasses, |e tourteau de soja et
un aiment acheté dans le commerce de type VLB 17, ce dernier est composé de 58%
Mai's, 20% Tourteau de soja, 16,5% issues de meunerie, 3% calcaire, 1% sdl, 1% CMV et
0,5% phosphate bi-calcique.

Ces aliments entrent dans la constitution de la ration de base, vu que |'apport alimentaire
fourni par cette derniere est insuffisant, dautre part, ils sont utilisss comme des
compléments de production pour couvrir les besoins de lactation, cependant, nous ne
pourrons pas les considérer comme tels puisque une partie de ces aliments concentrés
semble compl éter les rations de base.



11.1.1.2.1.Consommation de matiér e seche
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L es quantités de matiéres seches ingérées exprimées en Kg/vl/j sont mentionnées dans le tableau 20.

Tableau 20 : Quantitésingérées permises par lesdifférentesrations.

guantité ingérée kg

guantité ingérée

MS|C] /totale

aliment distribué de brut/vl/j kgMS/vl/j MS
ensilage d'orge 32 6,72
foin d'orge 3 2,73 46%
R1|tourteau de soja 1 0,888
concentre VLB17 8 7,192
Décembre total 44 17,53
2010 ensilage d'orge 35 7,35
foin d'orge 1,6 1,456 350
R2 | bersim végétatif 48 4,464
concentre VLB17 8 7,192
total 92,6 20,462
foin d'orge 4 3,64
Janvier s bersim végéta:[if 32 2,976 58%
2011 orge concasseé 2 1,768
concentre VLB17 8 7,192
total 46 15,576
bersim floraison 11,5 1,8975
Avril et orge en vert 21,4 8,1962
mai 2011 | R4 co?mentre VLB17 8 7,192 42%
total 40,9 17,2857

Il ressort de ce tableau que les quantités de M S ingérées varient de 17.5a 20.4.cette quantité

semble répondre ala norme préconisée par Jarrige., 1988

11.1.1.2.2.Rapport fourrage/concentré

Le ratio fourrage /concentré est un facteur majeur dans la variation de la consommation de la

matiere seche. . De nombreux auteurs parmi eux Faverdin et d (1992), ont rapportés que les

apports devés en aiments concentrés saccompagnaient d'une augmentation de I'ingestion de

la matiere seche totale mais d'une diminution des quantités de fourrage ingérées. Ce

phénomene appelée substitution fourrage/concentré a été également observé dans notre

étude,(ration 3) figure 09 en effet cette ration a été donnée durant le mois de janvier,

période ou la teneur en eau des fourrages est trés importante.
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Cependant la proportion moyenne du fourrage dans la ration globae reste a la limite
préconisee par WOLTER (1997) a savoir un apport en fourrages de 50 a 60% au minimum,

et ceci pour permettre un bon transit alimentaire.

fourrage / Concentré %MS
100%
90% +— —
0 35%
80% T agu 2%
70% +— 8% —
60% E i e
4 = = L1 Concentré
50% -t . = =
L1 L1 i = Fourrage
— - L] [ g
40% -+t i - —
s . L1 Lo
0, -
30% —=- 65% P E_
20% 4 Lo 42% T
— — [ Lo
10% B B B
— — — Lo
0% = : | : | e
R1 R2 R3 R4

Figure 09 : variation dela part du concentre et du fourrage danslaration totale en %
deMS

11.1.1.2.3.L esapports nutritifs (UFL ;: PDIE, PDIN) :

Les apportsen UFL, PDIE, PDIIN des différentes rations sont mentionnées dans | e tableau
21.
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Tableau 21 : lesapportsalimentaires desrations distribuées.

aliment distribué UFL/kgMS PDIEg/kgMS | PDINg/kgMS
ensilage d'orge 4,63 389,76 336
foin d'orge 1,63 193,83 163,8
R1 tourteau de soja 0,94 274,39 202,46
concentre VLB17 7,19 834,27 834,27
Total des apports 14,41 1692,25 1536,53
ensilage d'orge 5,07 426,3 367,5
foin d'orge 0,87 103,37 87,36
R2 bersim végétatif 4,01 263,37 464,25
concentre VLB17 7,19 834,27 834,27
total des apports 17,15 1627,32 1753,38
foin d'orge 2,18 258,44 218,4
bersim végétatif 2,68 175,58 309,50
R3 orge concassé 1,77 155,58 123,76
concentre VLB17 7,19 834,27 834,27
total des apports 13,82 1423,88 1485,93
bersim floraison 1,53 106,26 199,23
R4 orge en vert 5,74 565,54 508,16
concentre VLB17 7,19 834,27 834,27
total des apports 14,46 1506,06 1541,67

Les apports en UFL desrations varient entre 13.8a417.15 et les apports en PDI varient
entre1400 a1600g.!" apport insuffisant en UFL et en PDI de laration 3 est associé d’ une part a
lafaible proportion de matiere seche des fourrages verts (bersim végétatif :9.3%)et d’ autre
part au déficit en MAT enregistrées pour lefoin d’ orge :5.9%.

les apports en UFL des concentré varient de 7.2a 8.9.ce dernier bien que distribué avec des
quantités modérées, il a contribué a1’ augmentation de lavaleur énergétique des rations allant
jusqu'a 56% sauf pour laration 3.tableau 22

tableau 22: valeur UFL concentré/UFL total

UFL Total UFL concentre UFL[C]IOL/iFL total
R1 14.4 8,13 56%
R2 17.15 7,19 41%
R3 13.82 8,96 52%
R4 14.46 7,19 50%
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I1.2.Les productions laitiéres per mises et enreqgistr ées

La production laitiére permise par chaque ration a été cal cul ée a partir d'un rationnement
moyen, effectué sur des vaches adultes de 600 Kg de poids vif, en prenant en considération
uniquement les besoins d'entretien et celles de la production laitiére selon la teneur du lait en
matieres grasses et matiéres protéiques. Nous n'avons pas tenu compte des besoins de
gestation, ces derniers ne deviennent importants qu'a partir des 3 derniers mois de gestation.

Le tableau 23 est un récapitulatif des productions laitiéres permises et enregistrées par
chague ration. Les résultats obtenus indiquent que la production laitiére journaliére permise
par les rations distribuées varient entre 20.48 a 24.54 kg avec une moyenne estimée a 20
kg/vache/jour.

Tableau 23 : résultats dela production laitiére.

Production théorique permise production
par les apports (kg) réelle (kg) Perte en lait (kg)
UFL PDIE PDIN
R1 21,88 25,84 22,73 12,3 9,58
R2 28,26 24,54 27,06 12,6 11,94
R3 20,52 20,48 21,72 14,3 6,18
R4
22,01 22,12 22,83 15 7,01
Moyenne 22,23 13,55 8,68

Nous constatons d'apres le tableau 23 que ces rations présentent un déséquilibre réel entre la

production permise par les apports nutritifs et celle enregistrée réellement, une différence
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alant de 6 a 12Kg de lait/jour. Les apports des rations distribués sont donc excédentaires
par rapport aux besoins de la production réelle. Cette différence enregistrée pourrait étre
expliquée par une déviation du métabolisme engendrant une lipogenese au lieu d’ une
secrétion lactée.
L’ exces d'énergie influe directement sur la production laitiére ; un aliment trés énergétique
entraine aterme I’ engraissement de lavache laitiére, et par conséquent une chute drastique de
laproduction laitiere. En effet |le syndrome d’ une vache grasse est révélé par |'excés d'énergie
qui aura pour conséquence |’ engraissement de la vache, chose qui est corrél ée négativement
avec laproduction laitiere. Tandis que I'excés des PDI dans laration est observé surtout au
printemps ou on enregistre une abondance de fourrages verts. L’ excés d'azote est gaspillé sans
profit.

Nous pouvons dire également que Les bovins laitiers modernes sont a la fois sensibles et
exigeants; sensibilité vis-a-vis de certaines maladies et exigence a I’égard des conditions
d’ élevage (entretien de |’ animal et du local).

Lachaleur estivale qui dépasse la moyenne de 34°C influe sur la production laitiere ; au
dessus des intervalles thermiques [+27°C - +30°C], la productivité des animaux baisse
considérablement (Senoussi 2008).

Le mode de distribution des aliments n'est pas sans consequence, car la distribution des
aliments a été donnée d’'une maniére collective et il n'existe pas un rationnement des
animaux selon leur niveau de production, cela signifie que, quel que soit le stade de
lactation, toutes les vaches en production regoivent la méme ration, donc nous ne pouvons
pas parler d'un vrai plan de rationnement des vaches laitieres. De plus, les programmes
daimentation sont dans la plupart des cas prévus en fonction de ce que les vaches produisent
et non pas pour ce quelles pourraient produire, ce qui pourrait se traduire par une mauvaise
exploitation du potentiel laitier del'animal.

L 'alimentation en concentrés est assurée par I'orge en grains concasses, le tourteau de soja et
un aliment acheté dans le commerce de type VLB 17

Ces aliments entrent dans la constitution de la ration de base, vu que |'apport alimentaire
fourni par cette derniere est insuffisant, d'autre part, ils sont utilises comme des compléments
de production pour couvrir les besoins de lactation, cependant, nous ne pourrons pas les
considérer comme tels puisgue une partie de ces aliments concentrés semble compléter les
rations de base. En raison de I'indisponibilité des fourrages.
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I1.3.L eqgaspillage nutritif desrationsdistribuées.

A partir du tableau 24, qui nous donne les besoins réels des vaches laitieres en production, les

rations distribuées accusent un gaspillage alimentaire considérable.

Tableau 24 : gaspillage nutritif desrations distribuées.

besoin réelle ,gaspi’II?ge gaspillage azote
énergétique
UFL PDIE PDIN UFL PDIE PDIN
R1 10,289 1015 1015 4,11908 677,254 | 521,536
R2 10,418 1030 1030 6,7367 597,324 | 723,388
R3 11,149 1115 1115 2,6734 308,88 | 370,936
R4 11,45 1150 1150 3,016315 356,0698 | 391,6739

Ce gaspillage est engendré par lefait que laration distribuée est similaire pour |’ ensemble des

vaches de |’ exploitation quelque soit leurs poids et leurs productions.

En effet le gaspillage nutritif enregistré et de|’ ordre de 2,6 a6,7 UFL et 308,8 a597,.3 de
PDI , ce qui peut setraduire par une production théorique de lait perdue de I’ ordre de 6,2
all,9 litresfigure 10
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Figure 10 : rapport production réelle/perte en lait.
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Le taux de gaspillage, en matiere d’ énergie et d’ azote, varie d’ une vache al’ autre en fonction

des besoinsréels et de I’ offre de laration. Cette variabilité montre que le rationnement n’ est

pas bien maitrisé. Figure 11
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Figure 11 : letaux de gaspillage des nutriments
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Conclusion

Grace a ce modeste travail nous avons mis en évidence I’ influence des régimes alimentaires
sur la production delait .il était donc intéressant de savoir si sur le terrain, le rationnement
était bien réalisé. En effet notre éude, reposant sur |’ analyse problématique de lafaible
production de lait a montré que le rationnement est difficilement maitrisé

. L’ éude des rations distribuées sont généralement déséquilibrées sur le plan
protéo—énergétique

par conséguent on a enregistré destaux de gaspillages importants engendrant des

pertesen laits

Ce qui nous montre que le rationnement N’ est pas maitrisé et que la distribution du concentré
n’'est pas donnée en fonction des performances des animaux.

. Lafaiblesse de la production laitiére peut étre attribuée également a d’ autres
facteurs d’ élevage tels que ; le climat, le bétiment, I” hygiéne et latraite.

. ces constatations refletent la Situation de la mgjorité de nos expl oitations de
bovin laitier rapportées atravers des résultats antérieures Kadi et al 2007 et Gouas
et al 2010.

Recommandations

L’ Algérie ambitionne d’ augmenter la production de lait annuelle a plus de 3milliards de litres
al’horizon 2014.Cette mesure, certes louables, doit étre accompagnée impérativement par
I’amédioration du systéme actuel d’ aimentation, car le colt de ce poste représente environ
plus de 50% du co(t total de production. Laréduction du colt du volet alimentaire nécessite :

e |'utilisation de fourrages de bonne qualité, coupés a un stade précoce, lorsgue leur
teneur en proténes est encore élevée et la plante est facilement digestible.

e Connaitre ce que consomment les vaches réellement en utilisant les nouveaux
concepts : Unité d’ encombrement lait (UEL) et capacité d'ingestion (ClI)

e Adapter lesrations distribuées aux besoins physiologiques de lavache laitiére.
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Résumé

Cette étude aété menée dans lastation ruminant de L’ITELV, portant sur I'impact de

I’ aimentation sur la production laitiére.

Il ressort de cette étude que le rendement laitier qui S établit en moyenne al3.5
litres/vache/jour est relativement faible comparativement ace qui est obtenu par ces races
dans leurs pays d’ origine. Les fourrages n’ occupent qu’ une place limitée dans I’ assolement

annuel. De cefait, I’ dimentation des vaches est fortement tributaire des apports de

concentrés.

Ces résultats montrent |es tendances actuelles de |’ élevage bovin laitier en Algérie, basé

essentiellement sur la conversion des concentrés en protéines animales a cause de la faiblesse

des superficies réservées aux cultures fourragéres.

Motsclés. Algérie, alimentation, production laitiere, gaspillage nutritif.

Summary

This study was conducted in the station ruminant The ITELV, on the impact of diet on milk
production.

It appears from this study that the milk yield has averaged A13.5 liters/ cow / day isrelatively
low compared to what is obtained by these breeds in their countries of origin. Forages occupy
only alimited place in the annual rotation. Therefore, feeding cowsis heavily dependent on
inputs of concentrates.

These results show the current trends in dairy cattle breeding in Algeria, mainly based on the
conversion of concentrated animal protein because of the weakness of the areas reserved for
forage crops.

Keywords: Algeria, food, dairy, nutritious waste.

adls

el 25 e 5 Al 85 e (TELVE 3 siad! Laae 3l 5l 038 2y ol 58
Jpeandl G5 Lo a0 il L miiie 5 g 358 ) 80 13,5 Jagie als sl 30215 51 At 5l 038 (e oy
Aphad iy g il gl s a8 (5 g Jin CiBIe ) ALY gl B DL ada el g Lo
238 sl e iStaadl e )l lde ) adad LAY

Ailall J.__;..a‘i.‘h..ﬂi..:.t,jls_.n..a:'ull Jalaliall iais s 338 40l

e Al 5 (Y cilatiia g e 15 ¢ Jalldiagd) cilals



	Apage de garde
	Bremerciements
	Cdedicace
	somaire
	liste des tableaux
	liste des figures
	liste des abreveations
	Introduction
	chap 1 situation de l'elevage LAITIER en algerie _
	Chapitre II
	Chap 3 facteur de variation
	experimentale
	Références Bibliographiques
	Résumé sam
	référance.pdf
	Aggoune T et Zebbiche S
	Bouyakoub A
	Craplet
	Hoden
	Mathieu H
	Rémond




