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INTRODUCTION GENERALE :

Suite a la seconde guerre mondiale, des politiglaegosuffisance, puis d'exportation, ont été
menées pour contrer la pénurie alimentaire, enyisadt des protéines en grande quantité et
a bas prix. En paralléle, la zootechnie moderndéadéveloppée. D'aprés LARRERE et
LARRERE (2001) cette zootechnie était basée spriteipe que lI'animal peut étre considérée
comme une "machine", dont la productivité peut Bteximisée. La productivité des élevages
a ainsi été fortement augmentée, avec l'intensificaet I'industrialisation des techniques,
bouleversant les méthodes d'élevage traditionndllgsa eu notamment une sélection des
animaux sur leurs performances zootechniques, ugmentation de I'effectif des troupeaux

qui a résulté en une diminution du contact enéleveur et ses animaux (COLSON, 2006).

Selon LATOUCHE (2003), un décalage important eng® objectifs économiques des

politiques agricoles et la nécessité d’instauremplus grand respect de I'environnement est
apparu, donnant naissance aux mesures agro-ensimamales. D’autres conséquences de
I'intensification, plus particulierement celles quincernent les conditions de vie des animaux
d’élevage, sont critiquées et aujourd’hui, se dasguestion de la prise en compte du bien-
étre animal. Ce point est largement débattu dampdgs développés, notamment dans les
pays européens. Ainsi, sous la pression grandesshg associations pour la protection des
animaux et I'opinion publique, 'Union Européennélaboré et adopté des directives visant a

prendre en compte le bien-étre des animaux dargddeages.

Cependant, en Algérie, la question du bien-étrenahin’a pas encore été soulevée. En effet,
toutes les études réalisées jusqu’a présent dam®rteaine de I'élevage concernent les
performances des animaux, la conduite alimentdéresonduite de la reproduction ...etc.
Alors que, dans I'objectif d'une agriculture durabla production animale doit non seulement
étre efficace mais inclure I'image d’animaux éledéns le respect de leur bien-étkotre
objectif a travers cette étude est de donner uncapmir la notion du bien étre animal, les
difféerentes méthodes d’évaluation et de focalisetren attention sur la meéthode welfare

quality.






CHAPITRE |

ELEVAGE BOVIN EN ALGERIE

1-DONNEES GENERALES

La structure de I'élevage en Algérie s’inscrit damsespace marqué a la fois par I'aridité du
climat, I'exiguité de la superficie agricole ut{®,20Ha / Hab.) et le morcellement accentué
des terres (Ghazi, 2004).

L'élevage algérien se caractérise par des pratiguees systemes de production extensifs,
des cultures fourrageres peu développées et $atiiin d’'un matériel biologique local a
I'exception de la production laitiere bovine ditenederne» qui repose sur un cheptel de

vaches importées a fort potentiel de production.

La conjonction des facteurs ainsi énumérés incuit faible productivité de I'élevage et une
faible élasticité des productions animales rendeitessaire le recours aux importations de
produits animaux sur les marchés mondiaux. Cecpasiculierement le cas des produits
laitiers, des viandes rouges et des intrants bigles destinés a I'aviculture intensive dont la
demande en dépit d’'une certaine tendance au tassééeea la baisse du pouvoir d'achat des
consommateurs reste importante du fait de 'impmeade la population et de sa structure qui
se caractérise par la prédominance de la catédesigeunes et des populations urbaines; le
taux d’'urbanisation étant de 56% selon 'ONS (1998yssi, le développement et la
modernisation de I'élevage sont vite apparus commeimpératif stratégique pour les
pouvoirs publics ne serait ce que pour assurerajastements idoines a la croissance
démographique, réduire les écarts a la consommatioyenne enregistrée en Algérie et,
enfin, assurer la sécurité des approvisionnemeets gbpulations dans le cadre d'une
politique de développement centrée sur la réhabdit de la rationalité économique (Ferrah,
2005).

Concernant la filiere lait, 'Algérie est considéréomme étant le premier consommateur
laitier du Maghreb et le second pays du monde itapeur de lait et de ses dérivées. Ce
dernier constitue 21,7% du total des produits atgi alimentaires importés entre 1990 et
1999.

La production laitiere est assurée par un chegtdl,d millions de bovins dont 851268ches



laitieres, 7,64 millions de brebis, 1,7 millions deévres. La production laitiemmeline est

marginale.

Les données statistiques du Ministere de I'agnralimontrent que la production laitiere a

augmenté de maniere notable durant la période 20008-(Tableau 2).

La croissance enregistrée reste toutefois modérédegard du potentiel des bassins laitiers
existants et des flux de génisses importées. Lesnas du lait collectés ont certes connu un
essor indéniable passant de 71 a 116 millionstass len moyenne entre 1990-1995 et 2000-
2004 mais les taux de collecte n'ont pas progrdes@aniere significative se stabilisant a des

niveaux insignifiants (7 %).

Tableau 2: Evolution de quelques agrégats de la filiere laif&gérie

Périodes de Production du lait |Collecte du lait cru| Taux de Colleq
référence (X 1000L) (2000 L) (%)
1990-1995 1170667 70682 6
1996-1999 1409684 110000 8
2000-2004 1640855 116010 7

Source: Gredaal (2005)

La faible élasticité de la production laitiere datigue contraste avec I'essor de la demande
en lait et en produits laitiers qui n'a pas cess@iginenter depuis le début des années 80 en
relation avec la fixation administrative des prixldit pasteurisé a la consommation. En effet,
en égard a cette politique des prix, le niveau aesommation du lait et produits laitiers
s'établit a un niveau relativement élevé: L'Algédensomme plus de 3.3 Milliards de litres
d’équivalents lait par an (110 litres / hab / aoit sin taux de couverture par la production

locale estimé a 40%.

Le flux des importations joue en conséquence umirdportant dans la régulation du marché
national du lait et des produits laitiers. Les eptises laitieres fonctionnegtobalement sur

la base des produits importés a l'instar de la poulli lait , de la matiere grasaahydre
(MGLA). La facture globale des importations en pritsl laitiers a évolué a la hausse passant
de 426 Millions USD en 1999 a 742 Millions USD &03 et ce compte- tenu de



I'accroissement des volumes importés et du rensb&ment enregistré depuis 2004 des colts
de matiéres premiéres sur les marchés mondiauraf;2005).

2-ELEVAGE BOVIN EN ALGERIE :

L’élevage bovin en Algérie n'a pas connu de déumedmment significatif puisque dans la
plupart des cas, il est mené en extensif et denmmrueroductif ce qui explique globalement
sa faible contribution au fonctionnement de linuligslaitiere. C’est un élevage fortement
dépendant du sol pour son alimentation, particesi'ant son affouragement en vert, ce qui
n'est pas réalisé dans les périmeétres laitiers.déasers sont implantés dans les zones a forte
densité de population; il y a une concurrence acertre I'agriculture et la consommation en
eau potable pour I'allocation des ressources enleataiblesse relative des disponibilités au
niveau des exploitations pousse a un arbitragerezuf des cultures les plus rémunératrices.
Le cheptel est localisé dans la frange Nord du paysarticulierement dans la région qui
dispose de 53% des effectifs alors que les rédgimmire et Ouest ne totalisent respectivement
que 24 et 23% des effectifs bovins. Une plus grahsigonibilité de prairies dans les wilayats
de I'Est due a une meilleure pluviométrie y expliglargement cette concentration. En
Algérie, le cheptel bovin est constitué de la régére hautement productive importée
principalement des pays d’Europe, de la race lgealeproductive disponible surtout dans les
régions montagneuses prisée par sa rusticité let idee ameéliorée issue du croisement entre
la race locale et la race importée. Les races dgcat améliorées représentent 80% des
effectifs (Nedjraoui, 2001).

Les effectifs de vaches laitieres ont doublé ed®65 et 2005 passant respectivement de
418000 tétes a 851260 ; il faut toutefois précigae cette progression des effectifs
notamment a partir de 1980 est surtout due a I'mapion par I'Etat de vaches laitieres a
hauts rendementde croit interne du troupeau n’ayant que trébléanent contribué a cette

croissance.

Les superficies fourrageres demeurent insuffisaoteapte tenu des besoins du cheptel.
Rapportées a la superficie utilisée par I'agria@ielles ne représentent que 1,6 %. En termes
de bilan fourrager, la situation est marquée parfarh déficit. Pour des besoins annuels

estimés a environ 9,5 milliards d’'UF (unités fogeees), les disponibilités ne sont
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en moyenne que de 4,8 milliards d’UF soit un taexcduverture de 50.5% (Amellal, 1995).
Cette situation est aggravée par le caractéreoséatt saisonnier de la production en raison

d’une faible pluviométrie et de fréquentes séclsm®s

Chapitre Il

Bien étre animal
1-Historique sur le bien étre animal

1-1. Place de I'animal dans la société

Depuis le début de la domestication de I'animalljh@mme, ce dernier voit dans 'animal

I'aspect utilitaire : force de travail (boeufs, eaex...), nourriture (viande, graisse pour la
conservation des aliments), habillement (fourrucess;), etc. L'animal d'élevage a donc une
utilité économique, tout comme l'animal de compagaiune utilité sociale et I'animal de

sport une utilité ludique (Dantzer 1995).

Pendant longtemps l'animal a été considéré paminsrtcomme une machine, un étre

incapable de souffrir et pouvant donc étre soumisudes contraintes (Bourdon 2003 ; Le

Neindre 2003). Cette facon de penser I'animal gproghe de la vision mécaniste de I'animal
par Descartes conduisant a nier tout probléeme @higncernant les traitements cruels dont
I'animal peut étre I'objet (Burgat et Dantzer 199Cgtte facon de penser l'animal a été
favorisée par l'industrialisation et l'intensificat de la production des animaux d'élevage,
notamment au cours du 19e siécle (Verley 1997patéBourdon 2003) mais aussi apres la
Seconde Guerre mondiale ou un pacte productiviater&cessaire pour nourrir la population

(Poulain 1997). De nos jours, cette these n'ed ptwtenue (Le Neindre 2003) du fait de
I'évolution des mentalités vers le souci du bige-animal.

Selon Botreau (2008), Cette évolution est passe@paconnaissance de devoirs de 'homme
envers les animaux et méme pour certains par tanaissance de droits de I'animal.

Selon Burgat et Dantzer (1997), dans la conceyitamtitionnelle de la relation de I'homme a

I'animal, 'hnomme a des devoirs envers les animeud;d. qu'il ne doit pas les faire souffrir

inutilement en leur infligeant une souffrance. €Cas qu'exprime Kant en écrivant en 1797



que s'il est permis a 'hnomme de tuer des animaufagbn expéditive ou de leur imposer un
travail & condition qu'il n'excede pas leur foree revanche, il faut exécrer les expériences
physiques au cours desquelles on les martyriseeaupsofit de la spéculation, alors qu'on
pourrait se passer d'elles pour atteindre le adt (1986 cité par Burgat et Dantzer 1997).

Il existe cependant différentes approches surdeeptie I'animal dans la société .

Le kantisme vise a juger les actions sur leur @onité a certains devoirs (notamment
moraux), alors que l'utilitarisme ne se base qudesuconséquences des actes pour les juger
(forme de conséquentialisme).

Au contraire, la déontologie, une approche philbsépee beaucoup plus proche du Kantisme,
met en avant les droits basiques de chaque indiyiglu particulier lorsqu'il s'agit

d'étres sensibles (voir par ex. Feinberg 1980)ireti aléclare qu'il n'est pas possible de
justi_er de bons résultats si pour les obtenir ons@ de moyens violant les droits d'un
individu (Regan 1992). Appliquée aux animaux, cetpproche conduit a attribuer non
seulement des devoirs aux hommes mais aussi dés aug animaux.

Peu a peu le respect des animaux s'est introdust lddégislation francaise, condamnant
Certains actes de maltraitance commis hors du cpdreu par la loi et prévoyant des
modalités d'utilisation des animaux (Burgat et Rant1997). Ainsi un décret de 1791
réprimandait les mauvais traitements infligés anxnaux. Ce n'est que depuis 1850 que la
France dispose d'un texte réglementaire, la lom@rant, interdisant la cruauté vis- a-vis des
animaux mais seulement en public(Le Neindre 2003) :

« Seront punis d'une amende de cing a quinze fraret pourront I'étre d'un a cing jours

de prison, ceux qui auront exercé publiguement des mauvais titements envers les
animaux domestiquegextrait de la loi Grammont, cité par Dupas 2005).

Ce premier pas vers la protection des animaux neetnait pas ce qui pouvait étre fait dans
le domaine privé. La loi du 19 Novembre 1963 (I8+8B143, articles 453 et 454) sur la
protection des animaux, préconise des amendessedecaévices sur animaux domestiques,
voire méme des peines de prison en cas de séviaessg La nécessité de tenir compte du
bien-étre des animaux qui vivent sous la dépenddadéhomme apparait dans la loi sur la
protection de la nature du 10 juillet1976wt animal étant un étre sensible, il doit étre
placé par son propriétaire dans des conditions congpibles avec les impératifs
biologiques de son espéedwi 76-629, article 9).

Cette loi a été suivie de décrets et d'arrétésiganéicles modalités d'application pour les
animaux d'élevage ou utilisés dans le cadre d’éxgétation (décrets 80-791 du 01/10/80,
87-848 du 19/10/87...).



Depuis la fin des années 80, la protection des amna fait I'objet de réglements Européens.
Ainsi, au cours des trente dernieres années on &opuune nette augmentation de la
préoccupation pour le bien-étre animal se tradtipan des réglementations mais aussi par
une prise de conscience du grand public. En dffgensification de la production conduit de
plus en plus de consommateurs a critiquer les tiondidans lesquelles les animaux de rente

sont élevés (Burgat et Dantzer 1997).

1-2. Stuation actuelle : entre consommateurs, associatis de protection des animaux et

éleveurs et réglementation

1-2-1. Des consommateurs de plus en plus concerpas le bien-étre

Suite aux crises sanitaires récentes (la crida dache folle, celle de la fievre aphteuse en
Angleterre...) et & la pression grandissante descétions de protection des animaux, le
grand public est devenu de plus en plus concemie ieen-étre des animaux d'élevage.

Cette sensibilité était relevée lors d'un sondade I'Eurobarometre conduit en 2007 par
I'Union Européenne sur le bien-étre animal, 58% g@essonnes ayant répondu au
guestionnaire Internet souhaiteraient étre mieuwrinées des conditions d'élevage des
animaux dans leur pays (European Commission 2007b).

Une enquéte assez récente (citée par Le Neindr®) 200nduite sur un échantillon
représentatif de la population francaise a monieépjus de 80% des personnes considéraient
gue les conditions modernes d'élevage pouvaierduiana des altérations du bien-étre des
animaux. Ceci se confirme lors de I'Eurobarometr@07 au cours duquel, 77% des sondeés
ont dit penser que le bien-étre des animaux d'gedans leur pays a besoin d'étre amélioré
(European Commission 2007b).

Dans une étude menée sur plus de mille consommsdtancais, Latouche (1999) a pu mettre
en évidence un grand intérét des francais pourida-&re animal. De méme au niveau
Européen dans I'étude menée au sein du projet WeQaality® sur sept pays. Ainsi la
préoccupation concernant le bien-étre des animauxetite semble avoir des origines
diverses, certaines personnes ont un réel sod@gpect éthique des conditions d’élevage,
d’autres d’'un sentiment beaucoup plus généralexdétd d’insécurité et de méfiance di au
fait qu'on ne connait pas l'histoire, la naturel'iefentité du produit que l'on mange
(Autrement 1997).



1-2-2. Des associations de protection des animaux

Le role des associations de protection des animemiximportant aussi bien aupres des
citoyens qu'auprés des instances décisionnellesnissau des FEtats, au niveau
communautaire, voire méme sur le plan international

Parmi ces associations on peut citer la Sociétéohe pour la Défense des Animaux
(SNDA), Talis, la Fondation Ligue Francaise desif3rde I'Animal (LFDA), La Protection
Mondiale des Animaux de Ferme (PMAF), la Sociewdttrice des Animaux(SPA),la
Fondation Brigitte Bardot, la World Society for tReotection of Animals (WSPA),The
Universities Federation for Animal Welfare (UFAW)..

Certaines de ces associations sont tres puissatnipesivent mener des actions d'envergure
importante, comme par exemple la pétition déposé&e1 au Parlement Européen,
demandant I'amélioration du bien-étre des animauredte et signée par plus d'un million de
personnes (Le Neindre 2003).

En France, le monde associatif se caractériseapdiversite, mais depuis 1970 le Conselil
National de la Protection Animale (CNPA) fédérendenbreuses associations et rassemble
aussi des spécialistes du bien-étre animal (F&98)1

La plupart des associations de protection des anireauhaitent un abandon de I'élevage
intensif qui selon la LFDA, engendre une pollutionportante, une surproduction des
aliments et une concentration inacceptable desamnCes derniéres pronent un retour a des

élevages de dimensions plus modestes et plus @aehla nature.

1-2-3. Eleveurs entre contraintes et atouts du lkieétre

Aujourd’hui, les éleveurs sont au cceur du débatlesdnien étre des animaux. En plus des
pressions économiques et réglementaires, beaucélgvalirs ressentent aussi une pression
sociale (Kjeernes et al. 2007). La plupart des éisssouhaitent une meilleure reconnaissance
de leurs savoirs professionnels et de leur engagievigea-vis du respect du bien-étre de leurs
animaux. lIs se sentent souvent accusés et stiggsgbar le reste de la société (Kjaernes et al.
2007).En effet, des entretiens avec des élevealiséé dans un projet ICTA5 (Dockes 2000),

ont révélé deux points de vue :

» Les premiers considérent alors comme légitimesiéesandes de la société d'assurer

le bien-étre des animaux et souhaitent amélioreorerle confort de leurs animaux.



» Les seconds, par contre, estiment étre agressdsgpdemandes de la société qu'ils
jugent parfois incompatibles avec la gestion écagamde leurs exploitations.

Pour la majorité des éleveurs, le principal critéi@valuation du bien-étre des animaux en
élevage est le niveau des performances obtendes,ladormule un animal qui n’est pas
malade et qui fournit de bons résultats zootectescgst un animal en situation de bien-étre
(Dockes 2000).

Dans une étude francaise basée sur des entretiensles éleveurs, Dockes et Kling-
Eveillard (2006) ont pu mettre en évidence desrdmmeces fortes entre les éleveurs, et ce
malgré des considérations communes a tous lesugte(ils entretiennent une relation
professionnelle avec leurs animaux ...). En se bas#nt autres sur leurs divergences
concernant leur vision éthique de leur travaipii@e en compte des besoins des animaux

et la facon dont ils percoivent leurs animaux, Bisckt Kling-Eveillard (2006) ont pu
distinguer quatre catégories d'éleveurs : les alsvgour I'animal, les éleveurs avec

I'animal, les éleveurs malgré I'animal et les &es@our la technique. Cette typologie

des éleveurs met clairement en évidence des diffésede fond entre les éleveurs en ce

qui concerne leur relation a lI'animal et la visitnleur métier. Excepté les éleveurs impliqués
dans des démarches qualité assurant un bon niecliernt-étre et ayant trouvé leur place au
sein d'un marché, les éleveurs ne voient pas aquigager les colts additionnels causés par le
respect des réglementations et des labels.

La plupart ne font confiance ni aux transformateargsux distributeurs, ni aux

consommateurs pour remunérer leurs efforts (Kjeeghak 2007).

1-2-4. Réglementation sur le bien-étre animal

La réglementation sur le bien étre des animaibé gléborée a différents niveau (au niveau a
la fois national, Européen, via le Conseil dedtipe et 'Union Européenne).

Le Conseil de I'Europe, fondé en 1949 et regrougésormais 47 états membres, constitue
une force de proposition en suggérant aux étatshmiEsires pour assurer le bien-étre des
animaux. Il a commencé a se préoccuper de la piamteanimale dans les années 60. Le
Conseil de I'Europe élabore des conventions, quiodé étre ratifiées puis appliquées par les
états signataires. En tout, cing conventions ewopes traitent des principes éthiques selon

lesquels les animaux devraient étre utilisés pphlammes (Tableau 1.1). Trois d'entre elles



concernent les animaux de ferme, alors que les detigs traitent des animaux utilisés a des

fins expérimentales

TaB. 1.1 - Liste des cinq conventions européennes concernant la protection des animaux
(Source : site Internet du Conseil de I'Europe’)

Ouverture  Entrée

Convention européenne » .
du traité  en vigueur

Convention européenne sur la protection des animanx
en transport international
Réwisée 06/11/2003  14/03/2006

10/03/1976  10/09/1978

13/12/1968  20/02/1971

Convention européenne sur la protection des animaux

dans les élevages

Convention européenne sur la protection des animanx . i 1o
| 1 10/05/1979  11/06/1982

Conventlon européenne sur la protection des an
manx vertéhrés utilisés a des fins expérimentales ou  18/03/1986  01/01/1991
d'autres fins scientificques
Convenflon européenne pour la protection des an
| 111987 01/05/1992
maux de compagnie

Parmi les conventions concernant les animaux aheefela premiére date de 1968 et traite de
la protection des animaux durant les transporermationaux. Cette convention a débouché
en 1987-1990 sur des recommandations pour le andes chevaux, des porcs, des bovins,
de la volaille, des moutons et des chevres (Veisdial. Accepté). Cette convention a été
révisée en 2003.

La Convention sur la protection des animaux dasigllevages date de 1976. Elle prévoit que
tout animal doit bénéficier d'un logement, d'unienahtation et de soins appropriés a ses
besoins physiologiques et éthologiques, conforméneenl'expérience acquise et aux
connaissances scientifiques (Fabre 1995). Il enudéaes recommandations concernant la
plupart des especes élevées (Veissier et al. A&cepovins (1988 et 1992).

; chévres et moutons (1992) ; volailles (1986 eb)9%orcs (1986 et 2005) ; ratites (1997) ;
canards, oies et animaux a fourrure (1999) ; di(@881) ; poissons (2006) ; lapins (en

préparation). Chacune de ces recommandations eesbates caractéristiques biologiques de



chaque espece pour établir des exigences mininpaiesettant de couvrir les besoins des
animaux.

Enfin, la troisieme convention concerne la protacties animaux d'abattage (1979) et vise a
ameéliorer dans les abattoirs les conditions dendiéte et d'abattage des équins, ruminants,

améliorer dans les abattoirs les conditions dentiéte et d'abattage des équins, ruminants,

2- Définitions du bien étre animal

Il existe de nombreuses définitions du bien étienah Alors que certains mettent en avant le
fonctionnement biologique des animaux (par ex.Bare¢ Hemsworth, 1990), d'autres
mettent I'accent sur le ressenti émotionnel (paDawkins, 1980).

Stafleu et al. (1996) distinguent trois types diénitéons du bien-étre :

» Les définitions lexicales ;
» Les définitions explicatives ;

» Les définitions opérationnelles.

Les définitions lexicales permettent d'établir é:ms général commun donné au concept de

bien-étre.

En ce sens, les définitions lexicales se doiventpsenter les aspects du bien-étre sur

lesquels tout le monde s'accorde. Stafleu et 8@Q)Len retiennent trois principales :

* Le bien-étre animal est un état dans lequel I'angmaent bien ;

» Le bien-étre animal est un état dans lequel I'ahimassoufre pas et ne ressent
pas de douleur ;

* Le bien- étre animal est un état dans lequel I'ahiest physiquement et

psychologiquement en harmonie avec lui-méme et sse@nvironnement.

Les définitions explicatives ne cherchent pas aiéér la signification générale du concept,

mais présentent comment certains aspects du coumeefitien-étre peuvent étre reliés a
d’autres concepts scientifiques. En ce sens lescesmoraux ou émotionnels sont exclus de

ce type de définition. Ces définitions permettenpdoduire un cadre théorique d'étude aux
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chercheurs s'intéressant au bien-étre animal.

Parmi les nombreuses définitions explicatives aristlans la littérature, on peut en citer

guelques unes :

» Le bien-étre animal est I'état dans lequel se #auv animal qui essaie de s'adapter
efficacement & son milieu, c'est-a-dire avec unt @m@eptable, sans souffrance ni
épuisement ; le bien-étre correspond alors a Itgsique de I'animal ainsi qu'a ses
capacités physiques d'adaptation (Broom, 1987) ;

 Le bien-étre est un état résultant de l'absencesaldfrance et de la présence
d’expériences positives (Duncan 2005) ou commgnghese d'une bonne santé
mentale et physique (Webster 2005 ; DasvR006) ;

Cette idée d'associer les aspects physique et qsgitjue est aussi présente chez Fraser.
Selon lui le bien-étre physique se traduit par an btat de santé de I'animal et le bien-étre
psychologique par un bien-étre comportemental,-dt.-dexistence de comportements
normaux et I'absence de comportements anormawasérr1989).

Fraser complete ensuite sa définition en dégageaist principes communs aux définitions
existantes du bien-étre animal (Fraser 1993 ; F8@5) :

« L’absence de souffrance (douleur, peur, faim, spif.
» Le fonctionnement normal de I'organisme (absenaealadie, de blessure, de

malnutrition...) ;

* L'existence d'expériences positives (confort, esgiom des comportements

propres a l'espéce...).

Enfin, les définitions opérationnelles décrivens lgarametres concrets qui devraient étre

utilisés, ainsi que la fagon de les mesurer, die soobtenir une évaluation du bien- étre.

Ces définitions listent les principes devant éagpectés en élevage pour assurer le bien-étre
des animaux et formant donc autant de points dér@en C'est par exemple le cas de la

définition du bien-étre fournie en 1965 dans lgpapBrambell (Brambell,1965),

elle-méme reprise est complétée dans les cingtébetu Farm Animal Welfare Council
(1992)
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* Absence de faim et de soif, par acces libre aede [fraiche et a une alimentation
equilibree ;
* Absence d'inconfort, en fournissant un environndradapté incluant un abri

et une zone de repos confoetabl

» Absence de souffrance, de blessure et de malaatiéa prévention, un diagnostic

précoce et des soins rapides ;

e Liberté d'exprimer des comportements normaux, gaace espace suffisant, des

eéquipements adaptés et la poesda congéneres ;

» Absence de peur et d'anxiété, en assurant destiomsdet un traitement des

animaux qui évite la soufframeentale.
Ces cinq libertés proposent donc une liste desifephysiologiques, comportementaux,
sanitaires, environnementaux, et méme psychologidas animaux.
Une caractéristique majeure du concept de bienséto&tache clairement des définitions

pouvant étre proposées : la nature multidimensitende bien-étre, couvrant des aspects

BN

aussi differents que la bonne santé de l'animalk@uwapacité a ressentir des émotions

positives.
Chapitre Il : Evaluation du bien étre animal

1-Evaluation du bien étre animal

Comme nous venons de le voir, le bien-étre anistalie concept multidimensionnel.

Si on reprend I'exemple de la définition donnéeRraser (1993), le bien-étre couvre

I'absence de souffrance, le fonctionnement norradlodganisme et I'existence d'expériences
positives ; chacun de ces principes comprenantepitssaspects, par exemple I'absence de de
souffrance comprend l'absence de faim prolongésoilede peur, d'inconfort et de détresse.
Selon Botreau (2008), certains auteurs ont proples@'utiliser qu'un seul indicateur pour
évaluer le bien-étre d’un animal. Ces indicateurvarsels sont supposés fournir une vue
d'ensemble synthétique du niveau de bien-étre miesaax. On peut ainsi citer l'utilisation du
dosage des corticostéroides (proposé par BarneHeetsworth 1990), ou la longévité

(proposé par Hurnik 1990). Malheureusement, auclenees mesures ne permet de couvrir
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I'ensemble des dimensions du bien-étre.Par exetegi®yx de cortisol ne semble pas pouvoir
a lui seul couvrir I'ensemble des dimensions dm-Biee animal. Un taux de cortisol élevé
s'explique par un état de stress de I'animal gifoue fait que ses besoins métaboliques ne
sont pas couverts, mais il ne permet pas de savdimnimal est malade. La longévité ne
semble pas non plus pouvoir correspondre a unatelic universel du bien-étre. En effet, ce
n'est pas parce qu'un animal meurt relativememgelun accident (ou du fait de la pratique
de renouvellement du troupeau suivie par I'élevegufi n'a pas été élevé dans de bonnes
conditions de bien-étre avant.

Par conséquent, plusieurs mesures semblent néessgaur pouvoir produire une évaluation
couvrant tous les aspects du bien-étre d'un anjwoal par exemple Friend 1980 ; Dawkins
1980 ; Webster 1997 ; Rutter 1998). On distinguatrgugrandes catégories d'indicateurs
servant a évaluer le bien-étre animal : sanitairesptechniques, physiologiques et

comportementaux.

1-1 Les indicateurs sanitaires

Un bon état sanitaire d'un animal se traduit pdéasknce de maladies et de blessures
(Dantzer 1983). L'apparition de pathologies, potétre cause de malaise ou de douleurs
pour lI'animal (Veissier et al. 2007), peut étreéeclateur d'un stress de I'animal.

En effet, les défenses immunitaires de l'individotsamoindries en cas de stress, ce qui

favorise le développement d'agents pathogéenes tpygtes (Veissier et al. 1999).

1-2 Les indicateurs zootechniques

Il est possible de tenir compte du gain de poiddagroduction de lait ou d'ceufs pour
évaluer le bien-étre des animaux du fait que adisateurs peuvent entre autres étre affectés
en cas de stress chronique (Veissier et al. 2007).

Beaucoup d'éleveurs se basent sur de bons résagdtatchniques pour dire que leurs
animaux sont en situation de bien-étre, mais liés p@uvent parfois les contredire

(Dantzer, 1983). Par exemple, les poulets de cbéliectionnés pour avoir une croissance
plus rapide et un poids plus important, préserderglus en plus de difficultés locomotrices
Sanotra et al. (2003) ont clairement montré qus lgs poulets de chair sont lourds, plus ils

ont de risque de boiter et de souffrir de pododétesaou de déformations du squelette.
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1-3 Les indicateurs physiologiques

Il existe deux grandes voies d'activation neuroeridienne répondant a une situation
de stress de I'animal :

» Activation de la branche sympathique du systemeenerautonome ! libération
de catécholamines (noradrénadireedrénaline), avec pour conséquence directe
une augmentation de l'activitéaque,

» Activation de I'axe corticotrope ! libération dertcoides (notamment cortisol).

La mesure des taux d'hormones (noradrénaline éhalilne), de l'activité cardiaque et du
taux de cortisol (plasmatique, urinaire ou salippermet de détecter des stress

ponctuels (Veissier et al. 1999).

1-4 Les indicateurs comportementaux

Les modifications comportementales en élevage siftennt de trois types, suivant le degré
de séveérité et l'incidence économique (Ewbank 1973)
* Anomalies comportementales aisément reconnaissaldesc incidences

pathologiques et économiques, ex : succions ;

 Anomalies comportementales aisément reconnaissaldass incidences

pathologiques ni économiques, ex : machonnemertatesaux, activités a vide ;

* Modifications décelables uniquement lors d'obsémmat systématiques et

orientées

Cependant ces indicateurs peuvent se révéler padlifificiles a interpréter, du fait notamment
du réle important des facteurs environnementausg,tpajours faciles a identifier et limiter
(Dantzer 1983). Winckler et al. (2003) proposent uiste réduite de mesures pour
I'évaluation en ferme du bien-étre des bovins : lesteries, les blessures, ['état
d'engraissement, la propreté, le comportement dehev et de lever, les comportements
sociaux agonistiques, les comportements oraux amofmla relation homme-animal, les
soins apportés par I'éleveur, des indicateursifodié bien-étre, des caractéristiques du mode

de logement des animaux, l'incidence des maladliesneortalite.
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2-Dans quels buts évaluer le bien-étre ?

L'évaluation du bien-étre peut servir a difféerestigectifs et donc différentes approches du
bien-étre animal (Main et al. 2003 ; Veissier e28l07).

Dans le cadre d'une approche analytique, I'objdetifévaluation du bien-étre est d’identifier
et d'étudier les facteurs de variations du biea-@as animaux. Cette approche est utilisée a
des fins de recherche comme par exemple pour ddampact des conditions de vie des
animaux sur leur état (a la fois physique et mgn@ih peut par exemple citer les travaux de
Veissier et al. (1998) étudiant I'impact d'une alitation essentiellement liquide sur les
activités orales des veaux ou encore ceux de LUeesial. (2001) étudiant I'influence du
comportement de I'éleveur et des conditions denh@ge des veaux sur leurs réactions
comportementales face aux hommes, ainsi que sus Igactions comportementales et
physiologiques suite a leur manipulation et a teamsport. L'objectif premier de ce type
d'approche analytique est de mieux comprendredssiihs des animaux, leurs préférences

et leurs aversions (Rushen 1986 ; Dawkins1990).

Ces travaux peuvent alors aboutir a une augmentdée connaissances, puis a des solutions
pratiques permettant de résoudre certains problémbsgen-étre.

Dans une logique d'intervention et de conseil,abs®rvations exhaustives sont conduites
dans un élevage dont le propriétaire s'est géméesie porté volontaire pour cette
intervention. L'objectif est alors d'avoir une vdiensemble de I'élevage avec des observations
pouvant porter a la fois sur des aspects sanitaioegechniques et comportementaux.

Ces observations permettent d'identifier d'évestpedblémes puis leurs causes pour pouvoir
proposer des mesures correctrices.

Les connaissances acquises sont utilisées pouteneetplace des recommandations ou des
réglementations sur la fagon dont les animaux digee traités et logeés.

On peut citer par exemple le réle important desiges d'experts de I'Autorité Européenne

de Sécurité des Aliments aupres de la Commissioopeenne.

C'est en effet sur la base de leurs rapports etme@andations que la Commission se fonde
pour proposer des réglementations a I'Union EuropgeCes rapports font une revue des
situations d'élevage en les évaluant de maniéraustive au moyen de différents criteres
tenant compte des risques potentiels sur les asimau

La mise en application de ces réglementationseqrdr contre dans le cadre d'une

logique de certification visant a vérifier la confuté des élevages avec les lois en vigueur.
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De facon similaire, les systemes de certificatetndg labellisation) faisant référence au
respect du bien-étre animal font appel a ce typegique. L'objectif étant de vérifier que
I'éleveur est bien en conformité avec I'ensembdepints listés dans le cahier des charges du
systeme de certification. Dans ce cas, les vétifina sur le terrain sont généralement
conduites par des organismes tiers et ce dansuandobjectivité de I'évaluation,
contrairement a la logique de conseil qui peutaduire par des procédures d’auto-évaluation
destinées aux éleveurs.

Enfin, I'évaluation du bien-étre peut aussi étedisée dans le cadre de la conception de
systémes afin par exemple de choisir le systém&vamt maximisant un certain nombre
d'indicateurs de bien-étre sur lesquels différepséémes candidats auront été testés.

Les outils utilisés en pratique pour évaluer lenb¢re sont différents selon les objectifs de
I'évaluation .En effet, I'exhaustivité de I'évalaatn'est pas forcément nécessaire

dans une approche analytique, alors que c'esteseahditions requises dans le cadre d’'un
programme de certification. Par ailleurs, la cangion d'une procédure formalisée et
standardisée d'évaluation globale du bien-étraéstssaire pour une certification, alors que
dans le cadre d'un diagnostic-conseil, le conseilepas besoin d'établir une évaluation

globale du bien-étre sur la ferme considérée.

3- Revue des méthodes actuellement proposées pomelgvaluation globale du bien-étre

animal

Il n'existe pas de mesure universelle et uniqubien-étre. Au contraire, le bien-étre est un
concept multidimensionnel et il convient d'évalaleacune de ses dimensions.

De plus, I'appréciation globale du bien-étre net géne dérivée de la simple description de
I'existant (par exemple, I'état corporel moyen damsroupeau, l'incidence des mammites ...)
Les données obtenues par de telles mesures déivenhterprétées en termes du bien étre.
Plusieurs méthodes ont d'ores et déja été proppséeproduire une évaluation globale a
partir d'un ensemble de mesures évaluant le bren@ela va de I'agrégation non formalisée
par des experts a l'utilisation de calculs précimme des sommes pondérées de scores
obtenus sur chacune des mesures, en soulignafia laurs forces et leurs faiblesses.
L'objectif n'est pas de juger les différentes mé#ésy mais d'analyser et de mettre en évidence
les limites des calculs utilisés pour synthétissrihformations, notamment dans le contexte
d'un systéme de labellisation bien-étre.

Cette analyse repose sur l'identification de lsstroigtion théorique propre a chague méthode.
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En fonction de la construction suivie, il est pbksd'identifier dans quel(s) contexte(s)
chaque méthode sera la plus appropriée. Nous éoakiplus particulierement l'adéquation
de chacune des méthodes a une utilisation dar&lte d'un systeme de certification du bien-
étre animal. Pour ce type d'utilisation, nous aveesoin d'une méthode facilement utilisable
en routine sur un grand nombre de fermes (ou d@tst I'ensemble des fermes ( ou
abattoirs) concernées pouvant fortement varieeatdgux évaluations, permettant
d'encourager les producteurs a améliorer le nideabien-étre de leurs animaux, en mettant
en évidence les problemes de bien-étre les plisugéafin qu'ils puissent étre étudiés et
corrigés en priorité ; répétable, afin que les &lgs et les consommateurs puissent avoir
confiance dans I'évaluation proposée ; a la faisipe et sensible afin de mettre en

éevidence des améliorations (ou au contraire desadéations) des conditions de vie des
animaux.

Cette synthése des méthodes proposées jusqu'atpuése produire une évaluation

globale du bien-étre animal a fait I'objet d'uneueeplus compléte (Aggregation of

measures to produce an overall assessment of awelfake - Part 1 - A review of

existing methods_ Botreau et al. 2007) .

3-1 Agrégation non formalisée

Quand plusieurs mesures sont utilisées pour predme évaluation globale du bien-

étre, la procédure d'agrégation peut ne pas aioénalisée. C'est par exemple le

cas quand il est demandé a un expert (ou un grbegperts) de donner son opinion

sur une ferme en se basant sur un rapport ou tlg@sesures effectuées sur le terrain

sont réunies.

Ce type d'évaluation, dont le résultat est exginiais pas la procédure de synthese de
I'information, est actuellement utilisé pour appodes conseils aux éleveurs. Par exemple
Sgrensen et al. (2001) et Hegelund et al. (200Basent sur un ensemble de mesures prises
a la fois sur les animaux et sur leur environnerpent mettre en évidence des problémes de
bien-étre, identifer leurs causes et proposer unatégie qui permettra aux éleveurs
d'améliorer le bien-étre de leurs animaux. Cettethoue a l'avantage d'étre simple
puisqu'aucun outil mathématique n'est nécessaiaer@alisation

Cependant, la procédure de synthese de l'informat@nque généralement de

transparence. En fonction du (ou des) expert(sjiogé(s), I'évaluation globale pourra

étre différente. Par exemple, on peut penser cgthuslogiste prendra plus particulie-

rement en compte le comportement des animaux, @qloug vétérinaire accordera plus

d'importance a I'état sanitaire du troupeau.
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De plus, I'évaluation demandée a l'expert reposeestd sur de nombreuses mesures.
Or, Lacroix et al. (1997) ont démontré que lorsigueombre d'informations a prendre
en compte devient trop important, 'homme ne pastlps traiter toutes en méme temps
et certaines d'entre elles risquent de ne pap@éses en compte.

Enfin, ce type d'évaluation non formalisée ne sermplk adaptée a un usage en routine
puisqu'il ne peut pas, par définition, étre autoséat

En conclusion, il semble que cette méthode satappropriée dans le cas d'un conseil
apporté au cas par cas a des éleveurs, ainsiepliastances réglementaires

( par exemple I'utilisation de ce type de méthau&eisse pour autoriser ou non
l'utilisation de nouveaux systémes de logementeonaliveaux équipements pour les
animaux d'élevage, Wechsler 2001, 2003, 2005).

Quels sont les avantages d'une procédure d'évaiuatimalisée ?

Les procédures de synthése de l'information fos#al ont plusieurs avantages par
rapport aux procédures venant d'étre décrites :

- Le processus de formalisation ne nécessite quilgdeurs (ici, les experts chargés
d'évaluer le bien-étre) identifient préciséementdiésnents a prendre en compte et
ceux qui peuvent étre relégués au second rang. Pamsemble des mesures qui

sont réunies dans les rapports qui leur sont squlnaist probable que seule une partie
de cette information soit utile a la prise de décisAu sein d'une procédure
d'évaluation formalisée, cette distinction entrartees utiles a la décision

et données purement informatives doit étre clairgrapécifiée et étre le résultat

d'un consensus entre les différents décideurs.

- En plus d'aider a préciser quelles sont les inftiona a utiliser, le processus

de formalisation permet d'expliciter comment ugitises informations. Avec une
procédure non formalisée il peut se révéler padggtsgmement délicat d'identifier

le raisonnement suivi par le (ou les) décideut(€yvaluation est alors le résultat

d'une boite noire sur laquelle il semble donc dédfde pouvoir obtenir un

consensus. De plus, la procédure d'évaluationgderd son potentiel explicatif.

- Du fait que les éléments a prendre en compte guesia maniére de les utiliser
pour |'évaluation sont clairement identifiés dangrocédure formalisée, ce type
d'évaluation pourrait sans grande difficulté étriomatisée. Cet atout est notamment
utile dans le cadre d'évaluations devant étre é&gétlusieurs fois, comme

c'est le cas dans le cadre d'une utilisation daagpuocédure de certification.

Toutes ces caractéristiques ne sont pas toujooessa@ires (ce qui est notamment le
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cas dans le cadre des utilisations présentéescdttegpremiere section), mais peuvent
se révéler étre particulierement utiles, voire spénsables, dans bien des utilisations.
3.2 Définition d'exigences minimales pour chacuneesd mesures effectuées

La plupart des systemes de certification reposgniiis ensemble de mesures dont le
résultat obtenu sur la ferme est comparé a uneenpreétablie. C'est par exemple le
cas du Freedom Food Scheme mis en place au Roydones 1994, avec pour objectif
de fournir aux distributeurs et aux consommatéasslirance du respect du bien-étre
animal dans les fermes participant au programme nhi@sures prises en compte sont
pour la trés grande majorité prises sur l'enviromergt ou la gestion du troupeau par
I'éleveur (cf. Main et al. 2001). Pour chacune mesures, le résultat est comparé a une
valeur de référence. Voici quelques exemples déexigs minimales pour des troupeaux
de vaches laitieres (Royal Society for the Prewentif Cruelty to Animals 2004) :

- Pour des vaches laitieres de race Holstein nauaddibitum, il doit y avoir au

moins 25 cm d'auge par vache ;

- Pour un troupeau de 50 vaches la longueur total@bleeuvoirs doit étre d'au

moins 2.25 m;

- En stabulation libre avec aire paillée, pour deshea pesant entre 651 et 700 kg,
I'aire de couchage et 'aire d'exercice doiventrad@s superficies respectives d'au
moins 6.25 m2 et 7.50 m2 par vache ;

- Les sols en béton lisse doivent étre rainurés ans alaités avec une matiére anti

dérapante ;

Il s'agit de méthodes claires et simples, facilenegplicables au grand public. De plus,
contrairement aux méthodes reposant sur une agregein formalisée, ces méthodes

sont trés faciles a standardiser. Leur mise en @astrdonc tout a fait recommandée

dans le cadre de systemes de certification baséssnsemble de conditions a respecter.
Cependant, certaines caractéristiques de ces neitipedivent se révéler étre de

véritables inconvénients.

En effet, quand elles sont appliquées de facoctsirelles conduisent a une réponse en

tout ou rien. Il suffit que sur une seule mesurietene obtienne un résultat Iégerement

en deca du minimum requis pour que cette fermeaae@itée. Ces méthodes peuvent donc se
révéler sur-réactives. Il existe toutefois des mas d'introduire de la flexibilité.

Au cas ou une anomalie serait relevée sur la fecetee derniere pourrait se voir accorder un

délai afin de prendre des mesures correctricegrdlit aussi possible d'envisager d'accorder
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un certain pourcentage de mesures sur lesquelfesti@ pourrait ne pas étre en conformité.
De plus, dans ces méthodes toutes les mesures prismpte ont la méme importance,

et la non-conformité sur une seule de ces mesoreditue un veto. Il serait cependant plus
approprié d'introduire des nuances en accordastdgilnportance aux €léments causant le
plus de souffrance aux animaux.

En conclusion, de telles méthodes sont tout athptées a une utilisation dans le cadre de
systemes de certification, mais il pourrait étrehsotable d'y incorporer plus de flexibilite,

et aussi de tenir compte de I'importance relateedifférentes mesures.

3.3 Calcul de la somme (ou moyenne) des rangs ohisn

par chaque ferme sur les différentes mesures Whaly €003) ont comparé le bien-étre de
veaux sur 45 fermes en se basant sur 19 mesuresh&yue mesure les 45 fermes ont été
classées de la meilleure (rang 1) a la moins b¢ramg 45). Chaque ferme était donc décrite
parl9 rangs partiels, et un rang global était atatsulé comme étant la moyenne des 1

rangs partiels. Les 45 fermes étaient alors classdrela base de leur rang global. D'un

point de vue mathématique, ceci correspond a laodétde Borda (Bouyssou et al.

2000).

De telles méthodes sont claires et faciles a conujpecet & standardiser. Elles permettent

a chaque éleveur de se positionner au sein du grétuigié et ainsi de mieux se rendre
compte de la situation dans laquelle ses animanix&eves.

Cependant, dans ces méthodes, tous les rangdpértia-d. toutes les mesures) ont

la méme importance pour le calcul du rang glotb&sti malgré tout possible d'affecter

des pondérations aux différentes mesures, par dgeprpcomptant dans le calcul de la
moyenne deux fois le rang partiel correspondameamesure considérée comme étant

deux fois plus importante que les autres.

La principale limite de ces méthodes est liée #wgtee le résultat obtenu par une ferme
dépend de la population observée. En effet, le relagif qu'obtient une ferme par rapport

a une autre peut dépendre de la présence d'une fiems (exemple fournit dans I'article
présenté a la _n de cette section), ce qui peetr ples problemes de justification des résultats
auprés des personnes concernées. De telles métimgesivent donc étre utilisées que dans
des situations tres spécifiques ou le groupe dradsbservées reste le méme d'une année sur
l'autre, ce qui, dans la grande majorité des cas,correspond pas aux systémes de
labellisation sur la base du volontariat.

3.4 Calcul de la somme (ou moyenne) des scores olte

Alors que les sommes de rangs ne permettent dgsacaisons qu'au sein d'une
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population donnée, les sommes de scores prodwlesrévaluations dans l'absolu (c.-
a-d. indépendantes de la population observée)ellds iméthodes ont été largement
développées dans le cadre de I'évaluation du lirera@imal (Bartussek 1999 ; Keeling

et Svedberg 1999 ; Horning 2001 ; Scott et al. 2Backe et al. 2002).

Ces méthodes se basent sur une procédure commaberd) les données brutes
recueillies sur le terrain, et exprimées avec déesi tres différentes (ex. en kg pour le
poids de I'animal, en % de vaches présentant deswmitas, en note/score pour I'état
d'engraissement...), sont transformées en scoréslpaur une échelle commensurable,
c.-a-d. une échelle s'interprétant en termes dedti® de la méme facon quelle que

soit la mesure considérée. Ensuite, des poidsattrittués, de maniére explicite ou
implicite, aux différentes mesures afin de tenimpte de leurs importances relatives.
Enfin, un score global est calculé, corresponddatseamme (ou a la moyenne) pondérée
des scores partiels obtenus sur chacune des mesures

Les sommes pondérées de scores sont trés couramtifieées, notamment du fait
gu'elles sont faciles a expliquer, au moins damgjtandes lignes, et qu'elles sont
couramment utilisées dans d'autres contextesdarathtion des éleves). Le score global
obtenu au niveau des fermes permet de compareleceieres tout en fournissant un
jugement dans l'absolu de chaque ferme, c.-a-dpemtlant des autres élevages qui ont
été évalués.

Cependant, les sommes de scores souffrent de yisiiites.

Il n'est possible de calculer des sommes ou degnm@g que sur des données quantitatives
(Bouyssou et al. 2000, p. 47-48), et non sur desiées ordinales.

Par ailleurs, les sommes de scores autorisentgpient les compensations entre les

les différentes mesures. Ainsi, un probléme majeubien-étre peut étre masqué par
plusieurs petits avantages sur d'autres aspediedtétre. Ceci n'est pas forcément
souhaitable, notamment quand il s'agit de syn#eiaformation obtenue sur des
aspects tres différents du bien-étre (Botreau. &04l7) .

Enfin, les sommes de scores ne permettent pavdesier des situations de compromis,
caractériseées par des résultats moyens sur 'eteseecriteres plutdt que contrastés
(Bouyssou et al. 2000, p. 43-45). En effet, umméprésentant des résultats moyens sur
I'ensemble des mesures peut obtenir le méme skadral gvoire un résultat inférieur, gu’une
ferme ayant obtenu de tres bons résultats sulimestanesures et de tres mauvais sur d'autres.

Cependant, du point de vue de I'animal, il seraittygtre préférable pour lui de vivre dans des
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conditions moyennes plutdt qu'étre soumis a descéspres négatifs, méme si par ailleurs ses
conditions de vie sont bonnes.

En conclusion, les sommes de scores présenteaniaye majeur d'étre intuitives et simples

a expliquer. Elles présentent cependant un cemtaimbre de conditions d'utilisation et de
limites qui peuvent les rendre parfois inadaptPes.exemple, il semble hasardeux de
calculer des sommes de scores sur des aspedtfitesnts qui en théorie, ne devraient pas

se compenser |'un l'autre, comme cela sembleettrasl en bien-étre animal ( Tableau 1a).

22



Tableau 1a : Différentes méthodes d’évaluation duibn étre animal

Méthode Description Avantages Inconvénients
Agrégation non | Evaluation globale donnée| + Se base uniqguement Manque de
formalisée par un expert sur la base deg sur les données transparence.
'analyse des données brutes recueillies en
- * Impossible de
recueillies en ferme (et ferme. _
3 standardiser pour une
regroupées dans un o _
utilisation en routine
rapport)
par des experts
e Le nombre important
d’informations  rend
difficile la tache de
I'expert
Somme Pour chaque mesure Ia < Claire et simple * Fournit I'information en
d’anomalies donnée recueillie en ferme « tout ou rien »

est comparée a un seui

» Facile a standardiser

Toutes les mesures on

t

représentant lexigence| « permet de vérifier la _
- _ la méme importance
minimale conformité a une
norme * Ne permet pas de
comparer des fermes
Moyenne des rangs | Sur chaque mesure leg « Claire et simple * Toutes les mesures on

fermes sont classées de |
meilleure a la moins bonne.
Puis on calcule la moyenne
des rangs que chaque fermg

a obtenus

a

D

 Facile a standardiser

* Permet de classer deg

fermes entre elles

la méme importance

Ne

comparaisons

de

qu'au

permet

sein d'un ensemble de

fermes données

t

Somme pondérées

de scores

Pour chaque mesure Ia

donnée brute est
transformée en un score sur
une échelle de bien-étre
Puis, la somme des score

partiels est calculée.

S

* Relativement

intuitive

* Permet d’obtenir un
score absolu pour

une ferme donnée

Difficile de définir une
de

cardinale commune a

échelle bien-étre

toutes les mesures

Compensations
pleinement  autorisées

entre les mesures

Ne favorise pas les

situations de compromis
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4-Les méthodes d’évaluation du bien-étre animal eferme :

Depuis plusieurs années de nombreux travaux demgods ont été conduits afin d’approcher
la notion du bien-étre animal et d'élaborer desil®ud’évaluation globale en élevage.
L’appréciation du bien-étre animal est complexecorcept étant multidimensionnel et ne
pouvant étre évalué gu’indirectement. En effet, \DMENHEED (2002), estime qu’il est

difficile d’apprécier le bien-étre d’'un animal dente sans utiliser une combinaison de
mesures variées, aussi bien zootechniques et sHjgoks que physiologiques et

éthologiques, toutes ces variables étant hautecoemplémentaires.

Bien qu'il existe désormais des outils reconnusr @pprécier le bien-étre des animaux dans
des conditions expérimentales, il n’existe que paypas d’outils reconnus pour apprécier
globalement le bien-étre des animaux dans leuvsigés (CAPDEVILLE, 2002).

Plusieurs auteurs ont proposé des méthodes glot@esluation du bien-étre animal. Leur

point de départ est le recueil d'une série de nessuéalisées sur les animaux ou leur
environnement. Ainsi BARTUSSEK @i (2000), propose un outil (TGI 35L) fondé presque
exclusivement sur I'observation des conditions dgeiment du point de vue respect des
besoins des animaux et leur bien-étre. Le TGI 3%lnsiéere cing composantes de
I'environnement de I'animal : la possibilité de nili, le contact social entre les individus, la

condition du sol, le climat de I'étable et I'intéésdes soins humains. A la fin de I'évaluation,

I'élevage obtient une notation générale varianteerf et +45,5.

Bartussek et ses collaborateurs, avec le soutassatiations favorables aux productions «
bio », ont beaucoup travaillé au développementydteme de cotation TGI-35L. Ce systéme
permet, suivant le nombre de points obtenus, ddakr des labels allant de 1 a 5étoiles aux
exploitations controlées. En 1996, toutes les @atgilons « bio »autrichiennes étaient
évaluées au moyen de la matrice éthique TGI-35ltteGratrice est un instrument pratique
qui fournit a I'éleveur et au consommateur une elagre sur la situation du bien-étre des
animaux dans sa totalité. Elle donne aussi a klewine idée sur les points qui pourraient
étre améliorés. Alors que I'Institut d’élevage etlaboration avec I'INRA (CAPDEVILLE et
VEISSIER, 2001), ont élaboré une méthode de « distgmbien-étre » en ferme qui repose
sur une appréciation de la santé des animaux etohservation fine des comportements.

L’outil proposé comporte seize besoins issus deg kibertés définies par le Farm Animal
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Welfare Council (FAWC). Ces seize besoins sont né&pa&n 42 parametres (critéres) qui
concernent tous des observations des observat®eermdportement ou d’état des animaux,

ou de groupes d’animaux.

Une autre méthode plus compléte et qui permitauaduation globale du bien étre animal, il
s’agit du projet Welfare quality, qui se base ses thesures observables sur les animaux et
d’autres sur I'environnement de I'animal (sur tessources et la conduite du troupeau par
I'éleveur). Parmi cet ensemble de mesures, noasars utilisé 19 pour compléter le modéle
d'évaluation du bien-étre des vaches laitieres e#md lorsque certains sous-criteres ne
pouvaient pas étre évalués par des mesures suaaxiinsi, pour I'absence de soif,

un état de déshydratation visible sur les animaaxrait permis de distinguer que des cas
extrémes. Nous avons alors préféré baser I'évatudti Sous-critére 2 sur la qualité de
I'approvisionnement en eau des animaux. Au totaimésures (25 effectuées sur les animaux
et 19 sur leur environnement) sont prises en comppte évaluer le bien-étre des vaches

laitieres en ferme.

4-1 Le project Welfare Quality

Welfare quality est 'acronyme d'un programme eé@@p intitulé « Integration of animal
welfare in the food quality chairirom public concern to improved welfare and traarept
Quality. Il a débuté le 1er mai 2004, pour une duté 5 ans (jusqu'au 30 avril 2009). Son
colt total est de 17 millions d'euros, dont 14,@lioms d'euros sont couverts par I'Union

Européenne.

Sa vocation est de répondre a la demande socigd@vis du bien-étre des animaux
d’élevage. Fondé sur l'intégration et l'interretatientre différentes expertises européennes, le
projet cherchera a développer, améliorer, stanskrdet inter calibrer des systemes de
contrble du bien-étre animal sur la base des pugations des consommateurs et
d’arguments scientifiques. Le but est le soutieniétal de l'agriculture européenne et
'augmentation de la compétitivité de ses prodaitgnaux au travers de leur valeur ajoutée

garantie.

Evaluer le bien-étre animal, c’est prendre en cenaigt nombreux éléments comme la santé,

la nutrition ou le comportement social des animaBien souvent, la description d’'une
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exploitation ou d’'un abattoir n'est pas suffisaptur estimer la qualité du traitement des
animaux. En raison de I'importance grandissante p#ésccupations pour le bien-étre des
animaux, une meéthode d’évaluation commune a tauadeeurs des filieres bovines, porcines
et volailles s’est avérée nécessaire. C'est pourtps chercheurs de I'lnra, associés au
laboratoire LIP6 de l'université de Paris 6 et autfes partenaires du programme Welfare
Quality® (6eme Programme Cadre de recherche dentenission européenne) ont développé
un outil standardisé d’évaluation, transposabléaderme a I'abattoir pour toutes les filieres.

Cet outil permet:

— d’avoir une vue globale du bien-étre sur un abattai une exploitation et dy
déterminer les points forts et les points faibles,

— de donner aux décideurs politiques une meilleurapréhension du niveau de bien-
étre des animaukx,

— de servir de base d’évaluation dans le cadre cten#ication « bien-étre »,

— d’informer et faciliter la prise de décision au aed) du bien-étre animal, y compris de

la part les consommateurs.

Cet outil repose a la fois sur des appréciatiogdriques rendant compte des aspirations
sociétales sur le niveau de bien-étre des animeiuaussi sur ce qui peut-étre effectivement
réalisé sur le terrain. 30 a 50 mesures sontsg&diau sein de l'unité a évaluer. Ces mesures
permettent de noter entre 0 pour le plus maueais00 pour le meilleur.

Ces notes sont agrégées pour calculer les scol@smdé sur 4 grands principes du bien-étre
(alimentation, logement, santé, comportement). (uieot alors un profil qui permet
d’évaluer d’'une facon globale le niveau de biere-ét I'unité et de la classer dans I'une des 4
catégories rendant compte du niveau de bien-étie atemaux (excellent, supérieur,

acceptable, non classé).
4-1-10bjectifs du projet
Welfare Quality® a pour but de proposer des optilsr la mise en place de systemes

d'information auprés des consommateurs en matierbieh-étre animal. Pour ce faire, le

projet a pour ambition de :
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» Développer des mesures permettant d'apprécieeteéire animal ;

» Développer un systeme standardisé européen pealuigion globale du bien-
étre - animal (en ferme ou a l'abgteet pour I'information destinée aux acheteurs et

consommateurs ;

e Mettre au point des stratégies pour remédiersgpdablemes de bien-étre ;

* Intégrer en réseau, a I'échelle européenne, Fespee spécialistes du domaine
pluridisciplinaire qu'est le bien-éamimal.

4-1-2 Réle du projet :

Le réle du projet est de fournir toutes les infatioras nécessaires aux utilisateurs . Pour ce
faire, le systeme d’évaluation repose suur la saabn de nombreuses mesures , prises
directement sur les animaux mais aussi sur lepuesss disponibles et sur la maniere dont
les éleveurs gerent les animaux . Les mesures dagéées animaux consistent a analyser les
comportements des animaux, leur santé, certairemedres de production afin d’évaluer
comment les animaux réagissent a ce qui les entaoes que les mesures basées sur
I'environnement consistent simplement a décriresiestemes de logement et la gestion du
troupeau par I'éleveur ( Johnsen et al.2001 ; Besgaard et Thamsborg 2000).

Le projet est centré sur trois especes animatsshdvins (vaches laitieres, veaux de
boucherie et taurillons a I'engrais), les porasdp a I'engrais, truies et porcelets)

et les volailles (poulets de chair et poules posds)

Ce projet définit quatre grands principes de ge: un bon logement, une bonne
alimentation, une bonne santé et un comportemgamoppé. Au sein de ces principes,

ils ont identifié douze criteres de bienétre, diis mais complémentaires; ils forment la

des systemes d’appréciation du bien étre qui @éntiételoppés pour les bovins, les porcins et
les volailles [Botreau, R ., 2008].

Les critéres qui sous-tendent les systemes d’ajaypicat Welfare Quality® sont présenté dans

le tableau 1.
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Welfare

Tableau 1 : Grille d observation des vaches laitiéres uua"ty gyt e
o Criterss esures
Principes
Alimentation carrecte A bzence de fum prolonzee it engratssement (NEC)
A bzence de soif prolongss Approvisionnement en ean (sbrewvoirs, debif, propuate)
T — Campml'.euleutau Ep0s
Proprete
Logement adapte Confort thermique Hundite, tenmerature, cowsants d'a
s Attache
Facihte de deplacement e
Acces 2 ume zue d exereice
A hsence de blessures Poitere, tesnmeants

Probleme: respiratoires, dizestifs, d reprodnetion,

Bousesauté b de ulades morialite, renouvallament

Absence de douleurs causees par des pratiques utilations de routme (ecoruage, caudectone,

 elevaze modalites)

Fepresion compartements somiaux Fraquence des comportements agresaifs
Comportement Fepression aufres conpaortements Frahuation qualitative du comportement
approprie Relation homme-ammal Dictance de fute an comadis

A bsence de pen Feploration nowvel objet

(Site Welfare Qualtty - www.welfarequality.com)

Les données brutes peuvent notamment étre exprisidesies échelles de nature trés
différentes (allant de données quantitatives awanivindividuel & des données ordinales
directement mesurées au niveau du troupeau). Gerds prises sur I'exploitation sont
transformées en scores. Ces derniers font I'objetedagrégation d'indicateurs par la
méthode de la moyenne pondérée ordonnée (OWA)agmir une évaluation globale

du bien étre animal.

12 critéres sont agrégés pour calculer les scard&®xploitation sur 4 grands principes du
bien-étre (alimentation, logement, santé, compaetejn(figurel) (Botreau, 2008). On obtient

alors un profil qui permet d’évaluer d’'une facomlzfle le niveau de bien-étre de la classe
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dans l'une des 4 catégories rendant compte du uideabien-étre des animaux (excellent,

supérieur, acceptable, non classé).

Figure 1 Stucture hiérarchique
de l'agrégation

\ Mesures ' ~ S0

II| Sous-critéres ' 12

III Critéres ' 4

Evaluation globale | <k
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5-Conclusion Générale

Le bien étre animal est un concept multidimensignsen évaluation a partir du projet
Welfare Quality® pourrait alors avoir plusieursligtitions, que ce soit dans le cadre d'un
label spécifique au bien-étre ou plus vraisemblable comme partie dédiée au bien-étre au

sein de labels qualité déja existants, ou encareme® outil de conseil a I'éleveur.
Le projet Welfare Quality®. Son objectif est de sonire un standard en matiere

d'évaluation et d'information sur le bien-étre desins, porcs et volailles (poules pondeuses,
poulets de chair). Ce standard pourra ainsi sedgirbase de communication entre les
différentes parties prenantes, des éleveurs ausoocmmateurs, en passant par |'Union
Européenne (Blokhuis et al., 2003). Cette méthosie applicable dans quelques pays
Européens et Américains, et la méthode la plusaigobt la plus concréte de point de vue
évaluation du bien étre animal. Cette dernierejtmdtétre diffusée a I'échelle mondiale.
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Résumé :

Le respect du bien-étre des animaux d'élevagédhjet d'attentes sociétales de plus en plus
fortes. Dans ce contexte, le projet européen Welfarality® vise a construire un standard en
matiere d'évaluation et d'information sur le biére-@nimal. Le bien-étre est composé de
plusieurs dimensions (santé, comportement, absenstess...) et son évaluation doit donc
reposer sur un ensemble de mesures complémentagbet de notre étude est de donner un
apercu sur la notion du bien étre animal, les difiees méthodes d’évaluation utilisées en
Europe et de focaliser notre attention sur la oaghVelfare quality comme méthode
d’évaluation la plus globale et la plus compléete.

Mots clés :Bien étre animalprojet européen welfare qualjigtude et évaluation

Abstract

There is an increasing societal concern for thdarelof farm animals. The European project
Welfare Quality® aims at developing a standardifierassessment of and information about
animal welfare. Welfare is composed of several disiens (health, behaviour, absence of
stress...). Hence, its overall evaluation is based set of complementary measures

The purpose of our study is to provide an overvaevthe concept of animal welfare, the
various assessment methods used in Europe andus éair attention on the method Welfare
quality assessment method as the most comprehearsiveomplete .

Keywords: Animal welfare, welfare quality European desigggearch and evalua

£ s all (lanall 138 Byl Fia gad e (g @80 dpmainall Cilad 5ill ¢ gum g0 8 Ao Jall il gia Al o) i)
daall) dlad sae (e Calliy g ola 1 o saall e ) e laglaa s apil) (A e by 58 ® Ao Sl s25all g5V
i g Ll 33 e il s LSl plail) (e de gena o gy (. leaY) pde ity O oy e gl 5

osbal e Lalaial 58 Jig by sl (8 Aaniioaa) Adliaall apill 3 kg ol sall e o sebe o Adle 5 ki
(el g Jaliall SISV 553 s apils 44y 5l Ao )l

panill 5 a5 ¢ a9y 5V el e 83535 () sl Ale uad) il



