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Résumé : 

 Dans les élevages de poulet de chair l’utilisation des antibiotiques est devenue essentielle, et 

en grande quantité à cause de leurs effets économiques extraordinaire. 

Cependant, cette utilisation massive et répétée en santé humaine et animale génère au fil du 

temps une augmentation des résistances bactériennes. Face à cette situation, plusieurs produits 

alternatifs qui seraient sans danger pour l’animal, l’homme et l’environnement ont été développés. La 

présente étude se propose d’étudier l’effet d’un symbiotique (probiotique + prébiotique) sur les 

performances zootechniques d’un élevage de poulet de chair (dans la commune de Khemis El 

Khechna) pendant toutes les phases d’élevage (56jours). Les poussins ont été répartis en 2 lots de 

poids homogène (un lot témoin et un lot expérimental) comprenant chacun 2500 sujets. Ils ont été 

élevés dans deux  bâtiments séparés (soumis aux mêmes conditions d’ambiance). 

Dans nos conditions expérimentales, l’utilisation de ce bio-activateur n’a pas augmenté 

significativement la croissance des poulets (moyennes des poids) dans le lot expérimental à J19 et à J56 

(p> 0.05). Il n’a également pas eu d’effet significatif sur le gain de poids, les indices de 

consommation et de conversion et ceci durant toutes les périodes d’élevage (p= 0,8273/ 0,827 et 

0,5127 respectivement). Nos résultats montrent aussi que les mortalités étaient plus importantes dans 

le lot témoins que dans le lot expérimental (un taux de mortalité de 12,76% dans le lot expérimental 

contre un taux de 13,64% dans le lot témoin), mais ces résultats sont statistiquement non significatifs 

(P= 0,5127) 

Nos résultats révèlent un certain impact de l’utilisation de cet additif alimentaire biologique 

sur certains paramètres, mais cela doit être appuyé par des études ultérieures afin d’élucider au mieux 

ses effets ainsi que les mécanismes d’action mis en jeu. 

 

Mots clés : 

Bio-activateur, additif alimentaire biologique, symbiotique, probiotique, prébiotique, performances 

zootechniques, antibiorésistances. 

 

 

 

 



 

 

 

Abstract 

 In chicken farms the use of antibiotics has become essential, and in large numbers because of 

their extraordinary economic effects. 

 However, this massive and repeated use in human and animal health generates, over time, an 

increase in bacterial resistance. Thus, to face this situation, several alternative products that would be 

safe for animals, humans and the environment have been developed.The present work proposes to 

study the effect of a symbiotic (probiotic + prebiotic) on the zoo-technical performance of a broiler 

chicken farm during all the rearing phases (56 days).The chicks were divided into 2 groups of 

uniform weight (one witness and one experimental batch) each comprising 2500 subjects.They were 

raised in two separate buildings (subject to the same ambient conditions). 

 In our experimental conditions, the use of this bio-activator did not significantly increase 

chicken growth (average weights) in the experimental group at J19 and J56 (p> 0.05). In addition to 

that, It had no significant effect on weight gain, consumption and conversion indices during all 

rearing periods (p = 0.8273 / 0.827 and 0.5127 respectively).Our results also show that the death-rate 

were greater in the control group compared to the experimental group (a death-rate rate of 12.76% in 

the experimental group compared to a rate of 13.64% in the witness group), but these results are 

statistically insignificant (P = 0.5127). 

 Our results reveal some impact of the use of this biological food additive on certain 

parameters, but this must be supported by subsequent studies in order to better elucidate its effects as 

well as the mechanisms of action involved. 

 

Keywords  

Bio-activator, biological food additive, symbiotic, probiotic, prebiotic, zoo-technical performance, 

antimicrobial resistance. 
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INTRODUCTION 

 Durant ces vingt-cinq dernières années, la filière avicole a connu un développement 

considérable ; ceci est dû non seulement à une forte demande sur le marché, car accessible aux 

couches démunis, mais aussi par l’encouragement des pouvoirs publics dans la facilitation à l’accès 

aux crédits bancaires et aux différents soutiens. Cependant et malgré cette augmentation du potentiel 

productif où l’on assiste à l’installation des élevages modernes et notamment les équipements, 

l’utilisation abusive de certains produits peu recommandables pour la santé humaine et animale, 

comme les antibiotiques, demeure toujours  une pratique chez les producteurs. 

Dans cette optique, l’usage de substances médicamenteuses, comme les antibiotiques, était  

effectué, dès les années cinquante, à des doses infra thérapeutiques, dans l'alimentation des animaux 

en tant que promoteurs de croissance (GOURNIER-CHATEAU, 1994). 

Cette utilisation d’antibiotiques avait pour but de garder les élevages avicoles en excellent état 

en inhibant au mieux toute infection possible malgré les conditions auxquelles les poulets étaient 

confrontés. Et cela en négligeant les conséquences qu’auraient causées ces promoteurs de croissance. 

Toutefois, face au risque potentiel d’antibiorésistance, la législation au niveau de la 

Commission Européenne a interdit totalement leur utilisation comme facteur de croissance. Car la 

conséquence de cette utilisation abusive des antibiotiques est l’apparition puis l’augmentation de 

souches bactériennes résistantes aux antibiotiques, qui est apparue à partir de 1960. La mise en place, 

en 1970, d’une réglementation européenne concernant l’usage des additifs en alimentation animale, a 

conduit à une réduction progressive des molécules d’antibiotiques utilisables en tant qu'additifs en 

alimentation animale (BEYAZ, 2017). 

La législation Algérienne, notamment la décision ministérielle n° 472 DU 24 Décembre 2006, 

interdit l’utilisation des antibiotiques comme facteurs de croissance. 

Dans l’optique d’optimisation des productions animales par l’amélioration des performances 

zootechniques et du rendement économique, la prise en compte de l’état de santé des élevages est une 

condition primordiale. 

De ce fait, des voies alternatives de recherche à cette utilisation d’antibiotiques ont été 

explorées, pour permettre une amélioration « naturelle » de l’état de santé et du bien-être des 

poulets sans pour autant avoir recours aux antibiotiques. 



 

 

 

 

Dans la présente étude, nous visons à améliorer cet état de santé en utilisant une eau traitée 

régulièrement par un additif alimentaire biologique des poulets expérimentaux. Cet additif est un 

symbiotique qui est l’association d’un probiotique et d’un prébiotique. 

Ce produit exercerait une action bénéfique sur la santé de l’animal en renforçant les 

performances zootechniques, la croissance et en assurant une prévention des différents troubles, sans 

pour autant augmenter la fréquence des antibiorésistances chez les différentes souches bactériennes, 

d’où l’apparition des échecs thérapeutiques. 

Ce présent mémoire comporte, en première partie, une revue bibliographique articulée en 

quatre chapitres. Le premier porte sur l’élevage de poulet de chair, le second fait le point des 

facteurs maitrisant la qualité de l’environnement et les normes d’ambiance dans un élevage avicole 

de poulets de chair. Le troisième, porte à son tour sur les antibiotiques et leurs différentes 

alternatives ainsi que les antibiorésistances, tandis que le dernier chapitre porte sur les symbiotiques 

et leurs caractéristiques. 

La deuxième partie du mémoire est consacrée à l’étude expérimentale portant sur l’effet de 

l’utilisation de l’additif alimentaire biologique « AVIOVEBA». La méthodologie et le protocole 

utilisés dans notre essai seront d’abord, globalement décrits puis les résultats seront présentés et 

discutés. Dans la conclusion générale, nous ferons le point des idées acquises au cours de cette 

étude, quelques recommandations ont été émises et d’éventuelles perspectives ont été proposées. 
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CHAPITRE I : Elevage de poulets de chair 

I- Définition  

Un poulet est une jeune volaille, mâle ou femelle, de la sous-espèce Gallus gallus domesticus, 

élevée pour sa chair. S'il s'agit du même animal, les conditions de production des poulets de chair 

diffèrent de celles des poules pondeuses qui sont élevées pour leurs œufs. Par exemple le rythme de 

croissance des poules pondeuses est bien moins important que celui des poulets de chair. 

La sélection des reproducteurs et le développement de nouveaux types d'alimentation permettent 

désormais d'accélérer la croissance des oiseaux afin de produire beaucoup de muscles ce qui n'est pas 

sans risque pour la santé des animaux  (WIKIPEDIA. POULET , 2019).  

II- Souche  

Une caractéristique distinctive de cette espèce est la couleur jaune de la peau, même dans le cas 

où le poulet n’a pas été nourri avec des aliments pigmentés. Les plumes de COBB-500  sont blanches 

et les jambes sont grandes et solides. (WIKIPEDIA. POULET , 2019) 

 CARACTERISTIQUES : 

 La période de l’abattage est d’environ  35-42 jours 

 Le poids au moment de l’abattage peut atteindre les 4000 g 

 La COBB-500 se caractérise par : 

 Une croissance rapide et rentable. 

 De bonnes performances et une meilleure résistance face aux maladies. 

 Une faible conversion alimentaire. 

 Une homogénéité dans le troupeau. (COBB-VANTRESS) 
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III- Les phases d’élevage  

 La distinction de 2 ou 3 phases dans l’élevage du poulet de chair correspond à la prise en 

compte de l’évolution de leurs besoins environnementaux et des effets propres de leur développement 

sur leur environnement. 

Au plan thermique chez le poulet, on peut distinguer une phase de démarrage de 3 semaines 

(sur les 7 semaines de la durée totale) suivie d’une phase de croissance. Une phase de finition peut 

éventuellement être distinguée ensuite. 

a. Phase de démarrage  

Pendant cette phase, la température centrale va augmenter de 38 - 39◦C à la livraison (si 

bonnes conditions de transport) pour atteindre le niveau définitif d’homéothermie de 40,5 - 41,5◦C 

vers le 21e jour, le poussin ne dispose alors pas de moyen de thermorégulation puisque son plumage 

ne se développera que très progressivement : 

 Duvet seulement de 0 à 3 jours 

 Les plumes se développent sur les ailes 3 à 14 jours alors que le duvet disparaît  

 Le dos se couvre entre 14 et 21 jours 

Il faut attendre la fin de la 3e semaine pour que le bréchet se couvre  

Durant cette période de 3 semaines, en règle générale, le bâtiment est plutôt endothermique, 

alors qu’ensuite, l’exportation de chaleur produite par les animaux (compte tenu des densités 

pratiquées) deviendra le principal souci vis-à-vis de la ventilation du bâtiment. 

 Les contrôles à effectuer (avec enregistrement sur la fiche d’élevage) porteront 

quotidiennement sur : 

 Le relevé des températures minima et maxima 

 L’hygrométrie 

 La quantité d’eau consommée 

 Le comptage des mortalités 

 L’observation du comportement des oiseaux et de leur plumage  

La croissance des oiseaux sera suivie une fois par semaine par une pesée de 50 poulets pris au 

hasard sur l’ensemble du bâtiment. 
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b. La phase de croissance / finition  

Pendant cette période, les animaux disposent de moyens plus adaptés de thermorégulation. Ils  

sont soumis, quel que soit le mode de chauffage initial, à la température ambiante du bâtiment. Les 

équipements de distribution d’alimentation et d’abreuvement peuvent être adaptés. 

L’éclairage dont la durée peut rester importante (dans le but de faire consommer) doit être 

diminué en intensité pour éviter la nervosité des animaux. 

Les soins et contrôles porteront sur les mêmes points qu’en démarrage. La surveillance des 

températures ambiantes, de l’hygrométrie, de l’état de la litière devra permettre de relever les sources 

d’inconfort et d’inadaptation de l’environnement, en particulier en adaptant la ventilation. 

(R.BOUAZIZ-AIMEUR) 
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CHAPITRE II : Facteurs maitrisant la qualité de l’environnement et les normes 

d’ambiance dans un élevage avicole de poulets de chair 

I. Température  

C’est un des principaux facteurs d'ambiance à prendre en considération. Tout inconfort thermique 

peut avoir des répercussions sur l’équilibre physiologique de l’animal, son état de santé et ses 

performances zootechniques (FELLAH TRADE., 2008).  

 

 

Figure 1: Effet de la température émise par la source de chaleur sur la distribution des poussins dans 

l’air de vie (FELLAH TRAD., 2008) 

II.1. Normes de la température : 

Les normes de chauffage d’ambiance présentées dans le tableau 1 doivent être respectées : 

 

Tableau 1:Evolution des normes de chauffage en production de poulets de chair à l’aide de 

chauffage d’ambiance (éleveuse) (GUERIN J.L ET AL.,2011) 

 

 

 

 

 

 

 

Age (jours) 

 

Température sous l’éleveuse (°C) 

 

Température ambiante (°C) 

0-3 38 31-33 

4-7 35 30-32 

8-14 32 28-30 

15-21 29 26-28 

22-28 29 23-26 

29-35 29 20-23 

>36 29 18-20 
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II. Humidité  

 L’humidité relative de l’air, qui traduit la capacité de ce dernier de se charger plus ou moins 

en vapeur d’eau, est également un facteur important qui influence essentiellement le développement 

des agents pathogènes et l’état de la litière. En revanche, l’humidité n’a pas d’action directe sur le 

comportement du poulet, mais peut causer indirectement des troubles. Il est nécessaire de contrôler 

quotidiennement le niveau d’humidité relative du bâtiment, car si elle baisse au-dessous de 55% 

l’atmosphère devient sèche et cela conduit à l’obtention d’une litière poussiéreuse, irritant les voies 

respiratoires et disséminant les infections microbiennes. A l’inverse, une atmosphère  saturée 

(humidité élevée)  rend le poulet plus fragile surtout si  la température est basse, en formant des 

croûtes sur le sol et en augmentant les risques de microbisme et de parasitisme. L’humidité relative 

optimale pour l’élevage du poulet se situe entre 55 à 75%. Au-delà, les risques pathologiques peuvent 

apparaître (maladies respiratoires, coccidiose…) (FELLAH TRADE., 2008). 

Afin d’éviter tout cela, de nouveaux dispositifs d’échangeurs d’air permettent de réaliser des 

économies d’énergie et de réduire significativement l’humidité dans les bâtiments (GUERINJ.L ET 

AL.,2011). 

II.1. Normes de l’humidité relative 

 Idéalement, tout poulailler affichera un taux humidité se situant entre 55 et 75% en respectant 

les variations suivantes : (Ghislaine Roch et al.,2013). 

Tableau 2: Evolution des normes d’hygrométrie en production de poulets de chair (AMADOU 

OUSMANE TRAORE., 1995) 

 

Age (jours) 

 

Taux d’hygrométrie (%) 

0-2 55-60 

3-9 60-65 

10-15 55-60 

16-18 60-75 

>19 60-70 
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III. Ventilation 

En plus d’une température correcte, la ventilation est un point important à respecter car elle 

distribue la température dans tout le bâtiment et assure une bonne qualité de l’air surtout pendant la 

phase de démarrage en raison de la sensibilité accrue des poussins aux problèmes de qualité d’air par 

rapport aux animaux âgés (GHISLAINE ROCH ET AL.,2013). 

III.1. Types de ventilation 

 Ventilation statique : 

Fonctionne grâce au différentiel de température entre l’air entrant et l’air intérieur, en 

pratiquant des entrées d’air par des trappes latérales (fenêtres) et extraction par un lanterneau en 

faitage qui doit rester ouvert en permanence pour assurer un bon échappement d’air vicié. 

Lorsqu’il fait chaud, les fenêtres sont ouvertes pour permettre l’entrée de l’air, et lorsqu’il fait 

froid, celles-ci sont fermées pour restreindre le flux de l’air (BROEIERIJ DAVID., 2010 ; ALAIN 

DELEBECQET AL., 2009). 

 Ventilation dynamique 

Fonctionne grâce à des extracteurs d’air qui font sortir l’air à l’extérieur, généralement situés 

latéralement ou en pignon, voire au faitage du bâtiment. (GUERIN J.L ET AL., 2011 ; BROEIERIJ DAVID., 

2010). 

III.2.Rôles de la ventilation 

Les problèmes de chaleur, d'humidité et de composition de l'atmosphérique se trouvent dans la 

réalité très intimement liés. L’aération et le renouvellement de l'air qu'assurent les différentes 

techniques de ventilation constituent les facteurs les plus importants de maîtrise des conditions 

d'ambiance, car elle permet: 

 d’assurer une bonne oxygénation des sujets en fournissant de l’air frais, 

 d’évacuer l’air vicié chargé de gaz nocifs produits par les animaux, la fermentation de la 

litière et les appareils de chauffages, tels que CO2, NH3, H2S,CO… 

 d’éliminer les poussières et les microbes en suspension dans l’air, 

 de régler le niveau des apports et des pertes de chaleur dans le bâtiment. 

 de gérer l’ambiance du bâtiment, en luttant contre les excès de chaleur et d’humidité, par un 

balayage homogène et parfaitement contrôlé de la zone de vie des volailles (FELLAH 

TRADE.,2008). 
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IV. Densité: 

La densité qui définit le nombre de sujets par unité de surface est un paramètre important que 

l’aviculteur doit contrôler durant les différentes phases d’élevage, car elle influe sur le bien-être, les 

performances, l’uniformité du cheptel et surtout sur le succès de la production et la qualité du poulet 

de chair (BROEIERIJ DAVID., 2010 ; FELLAH TRADE., 2008). 

Cependant, des chargements excessifs des bâtiments rendent plus difficiles l’entretien et la 

bonne conservation de la litière, car une densité accrue favorise la production d’ammoniac en 

privilégiant l’activité des micro-organismes uricolytiques d’une part, et peut conduire à des 

problèmes locomoteurs, des griffures, des brûlures, diminution de l’homogénéité et l’augmentation 

du taux de mortalités d’autre part (SILOAM., 2011). 

V.1. Normes de la densité 

Tableau 3:Evolution des normes de la densité en production de poulets de chair (GUERIN J.LET 

AL., 2011) 

 

 

 

 

 

V. La luminosité 

La lumière a pour rôle de stimuler les jeunes poulets à bien boire, bien manger, bien se 

chauffer et bien se répartir, donc à réussir un bon démarrage. Les normes d’intensité lumineuse sont : 

• De 1 à 15 jours : 3 à 5 Watt / m2 pendant 24 heures. 

• De 3 à 4 semaines: 1 à 2 Watt/ m2 allant de 10 à 14 heures. 

• De 5 semaines et plus : 0.3 Watt / m2 pendant 24 heures. 

VI. La litière 

La qualité de la litière est un autre aspect crucial de la gestion de l'environnement. La litière 

de volaille est destinée à accueillir les poussins depuis le premier jour jusqu’au départ des poulets 

 

Jour 

 

Densité (Poulet/m
2
) 

Démarrage (J0-J15) 50 

Croissance (J15-J45) 15-20 

Finition (J45-J58) 10 
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pour l’abattoir. Ses propriétés doivent donc lui permettre d’assurer un conditionnement approprié 

pour l’élevage. 

La litière recueille, entre autres, les fientes des oiseaux, et se transforme en conséquence 

différemment en fonction de l’espèce qui est élevée. Elle contient également de nombreux 

organismes micro- et macroscopiques dont le cycle biologique peut être largement tributaire de la 

façon dont elle est gérée. 

 De nombreux facteurs peuvent conditionner la qualité de la litière au cours de l’élevage, il en 

est ainsi de la conception du bâtiment, des pratiques d’élevage, de la pathologie notamment digestive 

affectant les poulets ou encore de leur alimentation. D’autre part, on peut distinguer au sein du même 

poulailler des zones de la litière de qualités variables en fonction de leur localisation par rapport aux 

lignes d’abreuvement ou des chaînes d’alimentation en particulier (KELLEHER ET AL., 2002). 

VI.1. Evaluation de la litière 

Un test simple proposé par JACQUET (2007) pour évaluer l’humidité de la litière consiste à 

saisir une poignée de litière et à la comprimer, elle devrait adhérer légèrement à la main et se 

disperser lorsqu'elle est jetée sur le sol. S'il y’a trop d'humidité, elle restera compacte quand elle est 

jetée au sol. Si elle est trop sèche, elle ne collera pas à la main quand vous la serrerez (SILOAM., 

2011). 

VII. Emissions gazeuses toxiques 

Les principaux contaminants de l’air du bâtiment sont des gaz toxiques à savoir : l’ammoniac 

(NH3), le sulfure d’hydrogène (H2S), le dioxyde du carbone (CO2), et l’excès de vapeur d’eau. 

Lorsque leur niveau est assez élevé, ils affectent le tractus respiratoire des poulets, et diminuent par 

conséquent leurs performances en général (GHISLAINE ROCH ET AL.,2013). 

Des processus aérobies ou des fermentations dans la litière pendant l’élevage des poulets, sont 

à l’origine de l’émission de ces gaz en quantité importante (notamment l’ammoniac, pour les 

processus aérobies). Ces fermentations sont dues principalement à un mauvais état de la litière, un 

entassement des déjections, des conditions non respectées de la température et de l’humidité de la 

litière et à une mauvaise ventilation, tous ces facteurs influencent la composition de l’atmosphère des 

poulaillers. 

La composition de l'air ambiant en oxygène, gaz carbonique et ammoniac est donc à surveiller 

(OUVRAGE AVICULTURE 3EME CONDITIONS D’AMBIANCE ET D’HABITAT). 
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CHAPITRE III : Les Antibiotiques, les Antibiorésistances et les produits 

alternatifs aux antibiotiques 

Sous chapitre 1 : microflore 

I. Introduction 

La flore intestinale normale se définit comme étant une collection complexe et en équilibre de 

microorganismes qui habitent normalement le tractus gastro-intestinal, remplissant un rôle dans la 

nutrition, la physiologie et le contrôle du système immunitaire de l’hôte (ISOLAURI ET AL., 2002). 

Chez les oiseaux, le tube digestif est stérile à l’éclosion. L’inoculation naturelle se fait à partir 

de la flore des adultes ou de celle des aliments. L’implantation de la flore dépend donc de 

l’environnement de l’œuf au moment de l’éclosion qui définit l’ordre dans lequel les animaux sont 

exposés aux microorganismes, de leur aptitude à coloniser l’intestin et des interactions entre 

microorganismes (GABRIEL ET AL., 2005). Mais de manière générale, les micro-organismes 

s’organisent sous la forme de populations en état d’équilibre, créant ainsi des habitats ou niches le 

long du tractus digestif. Ainsi, chaque compartiment du tube digestif est colonisé par différentes 

populations microbiennes. La flore digestive des volailles a été très étudiée et s’avère différente de 

celle des mammifères, probablement du fait de différences anatomiques et physiologiques 

(GABRIEL ET AL., 2003). 

 

II. Composition de la flore digestive 

De façon générale, la flore digestive comprend les organismes unicellulaires situés dans le 

tractus digestif, à savoir les bactéries, les champignons et les protozoaires. Les micro- organismes 

prédominants sont les populations bactériennes représentant une large gamme de types métaboliques 

et morphologiques (LU ET AL., 2003). Celles-ci peuvent être divisées en trois groupes distincts 

(GABRIEL, 2005) : 

- La flore dominante (> 107 Unités Formant Colonies UFC/ g de contenu) : elles sont formées 

d’espèces anaérobies strictes et d’espèces spécifiques du poulet : lactobacilles et entérobactéries. 
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- La flore sous-dominante (105 à 107 UFC/ g de contenu) : elles sont constituées de 

streptocoques et d’entérobactéries moins spécifiques de l’espèce. 

- La flore résiduelle (< 105 UFC/ g de contenu) : les flores passagères sont souvent les aérobies 

strictes (LARBIER ET LECLERQ, 1992 ; VILLATE, 2001). 

Chez le poulet, les sites principaux d’activité bactérienne sont le jabot, les caeca et, dans une 

moindre mesure, l’intestin grêle (FULLER, 1984). Compte tenu des nombreux facteurs modifiant la 

flore, les différences méthodologiques entre les études (type de régime dont la présence ou non 

d’antibiotique, souche d’animaux, etc.), empêchent toute généralisation de description de la flore. Par 

ailleurs, les études effectuées sur la microflore des oiseaux ont concerné principalement les caeca. 

III. Rôles de la microflore sur la santé de l’hôte 

III.1. Stimulation du système immunitaire 

La flore intestinale participe au développement et au maintien d’un système immunitaire 

intestinal efficace en influençant le nombre, la distribution et le degré d’activation des populations 

cellulaires qui le composent (SALMINEN ET AL., 1998). Elle est le stimulus antigénique majeur 

responsable de la migration et de la maturation des cellules lymphoïdes précurseurs présentes dans 

les plaques de Peyer. Au niveau de la réponse immunitaire systémique, la flore serait responsable de 

l’évolution de la production d’IgM en IgG, ces derniers étant les anticorps les plus importants 

quantitativement. Ainsi, elle agit sur le développement et la maturation des plasmocytes producteurs 

d’IgA sécrétoires, ces derniers ayant comme fonction principale d’empêcher la fixation des 

pathogènes sur la muqueuse intestinale (GABRIEL ET AL., 2005). 

III.2. « Effet barrière » par compétition 

La flore autochtone empêche l’implantation de la flore pathogène. Ce phénomène appelé 

«effet barrière», se met en place avant la maturité complète du système immunitaire du tube digestif 

et peut ainsi empêcher l’implantation de la microflore pathogène. Ainsi, il a été montré que la 

colonisation des caeca par les salmonelles est limitée par le traitement des poussins juste après 

éclosion avec une flore caecale de poulets adultes sains (NURMI ET RANTALE., 1973). 
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Sous chapitre 2 : Antibiotiques 

I. Introduction 

Les maladies infectieuses, notamment bactériennes restent au premier rang des causes de décès 

les plus fréquentes dans le monde. Parmi l’ensemble des médicaments utilisés dans le but de lutter 

contre ces maladies, les antibiotiques sont sans aucun doute les plus utilisés, ont fait progresser 

l’espérance de vie de plus de 10 ans (MCDERMOTT ET AL., 1982). 

II. Historique 

En 1877, Pasteur et Joubert expérimentèrent et théorisèrent la concurrence vitale entre 

microorganismes (aussi appelée antibiose), en l'occurrence entre bactéries en décrivant le principe 

actif de cet organisme vivant qui détruit la vie des autres pour protéger sa propre vie. 

En 1929, Fleming découvre un Penicillium sur une boîte de Pétri. Il met en évidence l'inhibition du 

staphylocoque doré par cette culture de Penicillium. En 1940, Chain obtient une forme stable et 

utilisable in vivo (essais sur des souris) de la pénicilline, qui permettra l’élaboration du premier 

antibiotique. En 1942, production à l’échelle industrielle de la pénicilline qui sera utilisée et 

bénéfique pendant la 2ème guerre mondiale. 

 

III. Définition 

Un antibiotique est une substance chimique d'origine naturelle ou synthétique ayant une action 

sélective et ciblée sur les micro-organismes : bactéries ou protozoaires, à l’exception notable des 

virus, sur lesquels ils sont sans effet. 

Un grand nombre d'antibiotiques sont fabriqués par des micro-organismes : des champignons ou 

d'autres bactéries, ces dernières les produisent dans le but d’éliminer les bactéries concurrentes avec 

lesquelles ils sont en compétition dans leur biotope (EUZEBY, 2005; LAVIGNE, 2007). 

Sous chapitre 3: les antibiorésistances  

I. Introduction 

Les antibiotiques sont la principale classe de médicaments vétérinaires. Ils sont utilisés depuis les 

années 50 pour le traitement des maladies infectieuses d’origine bactérienne chez les animaux 
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producteurs de denrées alimentaires et les animaux de compagnie (PASCAL SANDERS, 

COMMUNICATION PRESENTEE LE 20 JANVIER 2005) 

Cependant, l’utilisation massive et répétée d’antibiotiques en santé humaine et animale génère 

au fil du temps une augmentation des résistances bactériennes. En effet, les micro-organismes ont 

acquis de nouveaux mécanismes de résistance aux antibiotiques, en complément de ceux que 

certaines d’entre elles possèdent naturellement.  

II. Définition 

Selon Schwarz et CHASLUS-DANCLA (2001), une bactérie est considérée comme résistante à 

un antibiotique quand la concentration de ce dernier au site de l’infection n’est pas suffisamment 

élevée pour inhiber la multiplication de cette bactérie ou pour la tuer. Cette définition n’attribue pas 

la résistance seulement au problème microbiologique, mais aussi aux aspects pharmacodynamiques, 

pharmacocinétiques et cliniques (ABDENNEBI, 2006). 

III. Les différents types de résistance 

La résistance aux ATB peut être naturelle ou acquise : 

III.1. La résistance naturelle  

Ou intrinsèque, est un caractère d’espèce qui touche toutes les bactéries de l’espèce 

considérée. Elle est stable, transmise à la descendance (elle a pour support génétique le chromosome 

bactérien) mais elle n'est pas ou peu transmissible sur un mode horizontal (d’une bactérie à l’autre au 

sein d’une même espèce ou entre espèces différentes). Exemple de résistances naturelles : Klebsiella 

spp.  produit naturellement des bêta-lactamases. Cette enzyme conduit à la destruction 

d’antibiotiques comme les pénicillines A (LOZNIEWSKI A., RABAUD C., NANCY, 2010) 

III.2. La résistance acquise 

Il s’agit d’un caractère qui ne concerne alors que quelques (ou parfois de nombreuses) 

souches d’une espèce donnée. La résistance acquise est moins stable, elle résulte d’une modification 

du capital génétique de la bactérie, lui permettant de tolérer une concentration d’antibiotique plus 

élevée que celle qui inhibe les souches sensibles de la même espèce (LOZNIEWSKI A., RABAUD  

C., NANCY, 2010) 
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Sous chapitre 4 : Les produits alternatifs aux antibiotiques  

I. Introduction 

L’usage des antibiotiques comme activateur de croissance a été interdit dans plusieurs pays du 

monde (VICENTE ET AL 2007) à cause des résistances développées par des bactéries pathogènes et du 

dépôt des résidus chimiques sur les produits de l’élevage qui pourrait avoir des conséquences 

néfastes sur la santé des consommateurs. Face à cette situation, plusieurs produits alternatifs qui 

seraient sans danger pour l’animal, l’homme et l’environnement ont été développés.  

La présente étude se propose de répertorier les principales alternatives aux antibiotiques facteurs 

de croissance et leurs modes d'action. 

II. Les acides organiques 

Les acidifiants (ou acides organiques : formique, acétique, propionique, lactique, citrique, 

sorbique) constituent un outil très valable dans la lutte contre les agents pathogènes intestinaux. Sous 

leur forme non dissociée, ils peuvent diffuser passivement à travers la paroi cellulaire des bactéries, 

s’y dissocier à la faveur d’un pH supérieur à leur constante de dissociation et provoquer une baisse de 

pH interne (CHOCT, 2001; MORAN, 2005). Cette baisse du pH interne est incompatible avec 

certaines catégories de bactéries qui ne tolèrent pas un gradient de pH transmembranaire important. 

 Les acides organiques abaissaient le pH du contenu du tractus digestif et de cela découlaient 

tous ces effets : l’augmentation de l’ingéré, l’amélioration du gain moyen quotidien et de l’indice de 

consommation (CHOCT, 2001). 

III. Les extraits de plantes 

Les plantes, leurs extraits, épices et huiles essentielles sont reconnues pour leur activité 

bactéricide. Ils contribuent à améliorer l’appétence des ingrédients en activant les secrétions 

digestives et jouent un rôle dans le contrôle des maladies intestinales (REVINGTON, 2002). 

IV. Les enzymes 

Les enzymes sont des protéines qui aident à améliorer la digestibilité de certains constituants des 

matières premières en particulier les polysaccharides non amylacés (sucre ne contenant pas 

d’amidon) et l’hémicellulose. Ces derniers contribuent à augmenter la viscosité du contenu digestif et 

donc réduisent la digestibilité de l’aliment. Les enzymes permettraient de rendre le contenu digestif 
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moins visqueux et donc d’améliorer la digestibilité (ZHANG ET AL,2000 ; REVINGTON, 2002 ; 

FERKET, 2002 ; GUNAL ET AL, 2004). 

V. Les probiotiques 

Parmi les stratégies alternatives envisagées pour protéger les volailles des agents pathogènes et 

pour remplacer les antibiotiques comme facteurs de croissance, les souches à activité probiotique. 

Elles sont constituées de bactéries ou de levures vivantes sélectionnées, apportés régulièrement et en 

forte quantité (au moins 106 UFC/g d’aliment) dans le régime, et ceci pour leurs aptitudes 

nutritionnelles et antimicrobiennes intéressantes démontrées en conditions d’élevage: inhibition de la 

reproduction des germes pathogènes dans l’appareil digestif, stimulation des défenses immunitaires 

et de la sécrétion d’enzymes antimicrobiennes, régulation de la flore endogène (FOOKS ET GIBSON, 

2002). 

VI. Les prébiotiques 

Par définition les prébiotiques sont des ingrédients des aliments indigestibles, qui ont un effet 

bénéfique sur l’animal par le biais d’une stimulation de la croissance et/ou de l’activité d’un nombre 

restreint d’espèces bactériennes déjà résidente dans la flore digestive de l’animal, ce qui peut 

contribuer à l’amélioration de la santé de l’animal. Ce sont généralement des oligosaccharides ou des 

polysaccharides à courte chaîne constitués approximativement de deux à vingt unités de sucre. Ils 

échappent à la digestion dans l’intestin grêle et sont des substrats potentiels pour l'hydrolyse et la 

fermentation par les bactéries intestinales (GIBSON ET ROBERFROI, 1995; PIVA, 1999; 

SCHREZENMEIR ET DE VRESEAL, 2001; RASTALL ET GIBSON, 2004 ; CUMMINGS ET KONG, 2004 ; 

FAO/WHO, 2004). 
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CHAPITRE IV : Les symbiotiques 

Un symbiotique est défini comme un produit qui contient à la fois un (des) prébiotique(s) et 

un (des)probiotique(s). Cette association a pour objectif d'aider à améliorer la survie du probiotique et 

d'accroître ses propriétés biologiques. Les microorganismes probiotiques servent à rétablir l’équilibre 

de la flore intestinale, alors que La présence de prébiotique(s) exerce un effet bénéfique sur la 

stabilité du (des) probiotique(s) dans le produit ainsi que sur sa survie et son implantation dans le 

tractus gastro-intestinal, tant que dure la présence du prébiotique. 

. Les deux combinés soutiennent la propagation spécifique en bactéries commensales et 

favorisent leur activité et leur chance de survie. 

I. Les probiotiques 

I.1. Définition 

Parmi les additifs alimentaires susceptibles de remplacer l’utilisation des antibiotiques comme 

facteurs de croissance pour l’amélioration des performances ou en prophylaxie pour la prévention des 

maladies, les probiotiques suscitent beaucoup d’intérêt. Ce sont des microorganismes vivants dont 

l’administration, en quantité adéquate, confère un bénéfice sanitaire à l’hôte (BARTH ET AL. 2009) 

I.2. Propriétés générales 

Tous les probiotiques ne sont pas identiques et pour être efficaces, ils doivent avoir les propriétés 

suivantes : 

 Les bactéries doivent être exemptes de toute pathogénicité (SUVARNA et BOBY., 2005). 

 Elles doivent être vivantes et pouvoir résister aux conditions rencontrées dans le tube digestif 

: doivent franchir les obstacles majeurs, au départ elles doivent résister aux enzymes 

présentes dans la cavité buccale (dont le principal est le lysozyme), à la forte concentration 

d’acide chlorhydrique présent dans l’estomac, aux sucs pancréatiques et aux concentrations 

de bile et de mucus présents dans l’intestin grêle (PERCIVAL., 1999; MALINEN.,2002). 

 La bactérie vivante doit être un hôte naturel du tube digestif, afin de bénéficier de conditions 

optimales de croissance et pouvoir coloniser le tube digestif. 

 La capacité d’adhésion de la bactérie doit permettre une occupation compétitive du site 

intestinal face aux germes pathogènes. 
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 Les bactéries probiotiques doivent être capables d’inhiber la croissance des germes 

pathogène par la production de substances antagonistes de types bactériocines ou autre 

comme les acides organique et le peroxyde d’hydrogène (GUSIILS ET AL., 2002; LIMA ET 

AL., 2005; LAM ET AL.,2005). 

 

I.3. Mode d’action des probiotiques 

Le mode d’action des probiotiques reste encore imparfaitement élucidé et beaucoup 

d’hypothèses et de zones d’ombre subsistent encore. Globalement, le probiotique est un complément 

alimentaire microbien vivant qui exerce une influence positive sur la santé en général et plus 

particulièrement sur la digestion en renforçant l’écosystème microbien car il est certain que leur cible 

est la flore intestinale (GOURNIER ET AL.,1994). 

L’effet favorable des probiotiques peut résulter soit d’un effet nutritionnel direct soit d’un 

effet sanitaire : 

 L’effet nutritionnel : résulte de l’amélioration de la valeur énergétique des aliments en 

augmentant leur digestibilité, de la détoxification par la réduction des réactions métaboliques 

qui produisent des substances toxiques comme l’ammoniac, les amines ou cytotoxines, de la 

stimulation des enzymes digestives et de la production de vitamines ou des substances 

antimicrobiennes. 

 L’effet sanitaire : est lié à l’activation du système immunitaire, à la modification de la 

structure et des fonctions de l’épithélium intestinal et à la suppression ou l’élimination 

d’entéro-pathogènes. 

Ces effets bénéfiques induits par l’administration des probiotiques pourraient s’expliquer par 

plusieurs mécanismes : 

I.3.1. Inhibition des bactéries indésirables 

 Par modification du pH intestinal 

La production d’acides organiques à partir des glucides alimentaires (lactate, acétate, propionate 

et butyrate) abaisse le pH ce qui limite le développement des germes pathogènes comme les 

Salmonelles et les Escherichia coli. De plus, l’acidification favoriserait le péristaltisme et la motilité 

intestinale qui a comme conséquence le raccourcissement du temps de transit des micro-organismes 

pathogènes dans l’intestin d’où réduction de leur croissance. 
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 Par accumulation de métabolites primaires et secondaires 

Certaines souches utilisées comme probiotiques possèdent la capacité de déconjuguer les sels 

biliaires. Il est bien connu que les formes déconjuguées ont un pouvoir inhibiteur plus important sur 

le développement des bactéries pathogènes que les formes conjuguées (BEZKOROVANY., 2001 ; 

MARTEAU, 2001). Par ailleurs, la production de peroxyde d’hydrogène et le diacetyl freine la 

prolifération de certaines bactéries pathogènes par effet bactériostatique (SALMINEN., 1999; 

AMROUCHE, 2005). 

 Par exclusion compétitive (effet barrière) 

Les souches probiotiques pourraient aussi agir en inhibant l’implantation des germes pathogènes 

par l’adhésion aux récepteurs des cellules intestinales, ce qui permettrait une colonisation rapide et 

dirigée du tube digestif (SOOMRO ET AL, 2002 ; ZHANG, 2005 ; MOREIRA ET AL.,2005). 

L’exclusion compétitive des souches probiotiques serait aussi liée à la consommation des nutriments 

à la place des souches pathogènes (SCHREZENMEIR ET DEVRESE., 2001 ; FOOKS ET GIBSON, 

2002). 

I.3.2. Neutralisation des produits toxiques 

Les probiotiques provoqueraient une atténuation du catabolisme intra digestif et une 

orientation de la microflore intestinale afin de réduire l’absorption des substances toxiques telles que 

l’ammoniac, les amines et les indoles, et de diminuer les biotransformations des sels biliaires et des 

acides gras en produits toxiques (PERCIVAL, 1997 ; SCHREZENMEIR ET DEVRESE, 2001).  

 Les bactéries probiotiques auraient aussi la capacité de produire des métabolites susceptibles de 

neutraliser in situ certaines toxines bactériennes (KUNG,2001). 

II.3.3. Amélioration de la digestibilité de l’aliment 

La production d’enzymes par les souches probiotiques serait une des possibilités pour 

améliorer la digestibilité de nombreux nutriments en favorisant la dégradation et l’absorption de 

certains aliments. Ainsi, certaines bactéries probiotiques, notamment les Lactobacillus excrète une ß-

galactosidase, souvent déficiente dans le tractus digestif de l’hôte, facilitant donc la digestion du 

lactose (SALMINEN ET AL.,1998 ; NETHERWOOD ET AL.,1999). 

II.3.4. Stimulation de l’immunité 

 Les probiotiques auraient un effet sur les cellules impliquées dans les mécanismes de défense 

non spécifiques, leur administration permet la stimulation de l’activation des macrophages.  
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 Ils auraient également un effet sur les cellules impliquées dans les mécanismes de défense 

spécifiques en favorisant la production d’anticorps, notamment des immunoglobulines (Ig) A 

sécrétoires dans la lumière intestinales. Les Ig A peuvent inhiber l’adhésion des bactéries 

pathogènes à la surface des muqueuses en agglutinant les bactéries, en se fixant sur les 

adhésines et en interférant avec les interactions adhésines/ récepteurs cellulaires (COMET., 

2000 ; MERCENIER ET AL., 2002; HERICH ET LEVKUT., 2002 ; O'SULLIVAN ET AL.,2005). 

 Au niveau de la réponse immunitaire systémique, la flore serait responsable de l’évolution de 

la production d’IgM en IgG, ces derniers étant les anticorps les plus importants 

quantitativement. 
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II.4. Les microorganismes probiotiques 

Sont considérés comme probiotiques différentes souches bactériennes ainsi que les levures. 

Les bactéries probiotiques sont principalement des bactéries lactiques et des bifidobactéries (Voir 

tableau 4) 

Tableau 4:Les micro-organismes considérés comme probiotiques (adapté de BOUDJENAH., 2008) 

 

Bactéries probiotiques 

Lactobacillu

s 
Bifidobaterium Autresbactérieslactiques Autresbactéries 

 
L. 

acidophilus 

 
B. adolescentis 

 
Enterococcusfaecalis 

 
Bacillus spp 

L. 

amylovirus 

B. animalis Enterococcusfaecium Escherichia coli strainNissle 

L. brevis B. bifidum Lactococcuslactis Propionibacteriumfreudenreichi

i 

L. casei B. breve Leuconstocmesenteroides  

L. cellobius B. infantis Sporolactobacillusinulinus  

L. crispatus B. lactis Streptococcus thermophilis 
Levures probiotiques 

L. curvatus 

L. 

delbrueckii 

B. longum 

B. 
thermophilum 

Streptococcus 

diacetylactis 

Streptococcus 

intermedius 

 
Saccharomyces cerevisae 

L. farciminis  Pediococcusacidilactici  

L. 

fermentum 

   

L. 

gallinarum 

   

L. gasseri    

L. johnsonii    

L. paracasei    

L. plantarum    

L. reuteri    

L. 

rhamnosus 
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II.5.Efficacité des probiotiques en aviculture 

II.5.1. Efficacité zootechnique 

En aviculture, l’utilisation des microorganismes probiotiques comme additifs zootechniques 

dans l’alimentation a fait l’objet de plusieurs études. L’efficacité zootechnique revendiquée des 

probiotiques passerait par l’amélioration de la croissance, de l’indice de consommation et de l’état 

sanitaire voire du bien-être des animaux établi par la réduction de la fréquence des diarrhées ou de la 

mortalité durant certaines phases critiques d’élevage : stress alimentaire, stress sanitaires (densité des 

animaux…). 

Néanmoins, leurs utilisations font apparaître une variabilité importante de la réponse animale en 

termes de vitesse de croissance et d’efficacité de transformation alimentaire. Cela varie en fonction 

des micro-organismes utilisés (souches) ainsi que leurs concentrations dans l’aliment, de l’interaction 

des probiotiques avec certains composants de l’aliment, de l’âge des animaux, (les plus jeunes ayant 

des flores digestives moins stables que celle des adultes et une immunité moins établie) et de leur état 

nutritionnel et sanitaire (AHMMADI, 2006). 

II.5.2. Efficacité sanitaire 

Celle-ci est induite par l’activité antimicrobienne ou par l’exclusion compétitive des germes 

fréquemment responsable d’infection chez les poulets tels que les Salmonelles, les Colibacilles et les 

Campylobacter. 

Les travaux d’ANDREATHI FILLO et al (2000) confirment une réduction de Salmonella 

Typhimuriumet S.Enteritidischez des poulets recevant un mélange du contenu caecal. De même, 

l’utilisation de la souche Lactobacillus salivarius A 23 chez des poussin dès l’éclosion tend à réduire 

les coliformes d’une manière significative par rapport au lot témoin (ZACCONI ET AL.,1999). 

 

II. Les prébiotiques 

Le prébiotique a été défini comme étant un « ingrédient alimentaire non digestible qui stimule de 

manière sélective au niveau du côlon la multiplication ou l’activité d’un ou d’un nombre limité de 

groupes bactériens susceptibles d’améliorer la physiologie de l’hôte » (GIBSON1995 ; 

SCHREZENMEIR 2001). 

Pour remplir ce rôle, le prébiotique obéit à trois critères : 
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 Tout d'abord, ce produit naturel ne doit être ni hydrolysé, ni absorbé dans la partie supérieure 

du tractus gastro-intestinal, de façon à pouvoir alimenter la microflore colique.  

 Deuxièmement, pour altérer positivement la composition ainsi que les activités de la 

microflore gastro-intestinale, le prébiotique doit être sélectivement fermenté par une ou un 

nombre limité de bactéries potentiellement bénéfiques dans le colon. 

  Enfin, modifier la microflore intestinale en améliorant sa composition (SUSKOVIC ET AL, 

2001;FERKET., 2002 ; FOOKS ET GIBSON, 2002 ; GIBSON ET AL, 2004). 

Tout ceci doit nécessairement induire une modification de la composition de la flore, améliorant 

ainsi l’état de la santé de l’hôte. 

On distingue différentes classes de prébiotiques, selon la taille de la molécule ou suivant leur 

origine, naturelle ou synthétique : 

II.1. Les hexoses 

Tels que le fructose, glucose, galactose et mannose, et les pentoses tels que le ribose, xylose et 

arabinose sont les monosaccharides prébiotiques les plus importants. Le galactose est disponible sous 

forme de disaccharides tels que le lactose. Cependant le monosaccharide le plus couramment utilisé 

comme prébiotique est certainement le mannose (CONWAY., 2001). 

III.2. Les disaccharides naturels 

Les plus couramment utilisés sont le sucrose, le lactose et le maltose. 

III.3. Les oligosaccharides 

Sont produits la plupart du temps par synthèse ou par hydrolyse enzymatique, soit à partir des 

hexoses monosaccharidiques, soit à partir de la paroi de cellules microbiennes ou par fermentation de 

polysaccharides. Parmi les oligosaccharides, les fructo-oligosaccharides (FOS) qui occupent la place 

la plus importante. 

Les FOS sont produits par hydrolyse d’inuline ou par synthèse à partir de sucrose ou de 

lactose. Ils réduisent la colonisation de l’intestin par les salmonelles et les campylobacters (GIBSON 

ET FULLER., 2000 ; VAN IMMERSEEL ET AL, 2003).  
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Objectifs 

 L’objectif de notre travail est d’étudier l’impact de l’utilisation d’un bio-activateur, additif 

alimentaire biologique qui est un symbiotique (association d’un probiotique et d’un prébiotique) sur 

les performances zootechniques et de production d’un élevage de poulet de chair.  

I-Matériel 

 

I.1. Lieu et période de l’étude 

Notre essai a été effectué au niveau d’une exploitation avicole située à Khemis El-Khechna 

(wilaya de Boumerdes), sur la période s’étalant du 11juillet au 06 septembre 2018. 

 

Figure 2:Bâtiment du lot témoin (photo personnelle)   Figure 3:Bâtiment du lot expérimental (photo personnelle) 

I.2. Animaux 

 I.2.1. Souche 

L’étude a été réalisée sur des poussins d’un jour appartenant à la souche COBB 

500 type chair, des deux sexes, provenant du même couvoir. Les animaux ont été suivis 

dès leur arrivée, depuis l’âge d’un jour jusqu’à la vente au 56ème jour.  
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Figure 4:Souche Cobb 500 (photo personnelle) 

 I.2.2. Taille des lots 

Les poussins ont été triés au premier jour de leur éclosion et répartis en 2 lots de poids 

homogène (un lot témoin et un lot expérimental) comprenant chacun 2500 sujets. Ils ont été élevés 

dans deux  bâtiments séparés (soumis aux mêmes conditions d’ambiance). 

 

Figure 5: L’intérieur du bâtiment (photo personnelle) 

I.3. Aliment 

Les poulets des deux lots ont reçu les mêmes aliments de base. Les trois aliments de base 

utilisés correspondent à chaque période d’élevage (phase de démarrage, croissance et finition). La 
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composition et les caractéristiques de chaque aliment sont présentées ci-dessous (Tableau 5). Durant 

toute la période d’élevage, l’aliment et l’eau de boisson étaient fournis ad libitum. A J37  (en pleine 

période de croissance), les deux lots avaient reçu un aliment de finition ayant été stocké dans de 

mauvaises conditions. Des mortalités, des diarrhées et une chute de croissance ont été enregistrées  

jusqu’à son retrait et son remplacement par un aliment sain.  

 

Figure 6:Aliment poulet de chair (photo personnelle) 

 

Tableau 5:Composition des aliments de base utilisés durant l’essai 

Aliment 

 

Démarrage 

(%) 

Croissance 

(%) 

Finition 

(%) 

Mais 55,6 59,3 63 

Soja 30 26 22,3 

Huile de soja 0,5 1 1 

Carbonate de 

calcium 

1,6 1,6 1,7 

CMV 1 1 1 

3 FF 5 10 10 

Son de blé 5 / / 

Phosphate mono-

calcique  

1,3 / / 

Phosphate bi-

calcique  

/ 1,1 1 
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I.4. Traitements expérimentaux 

Pour étudier l’effet de l’utilisation du produit testé qui est un complément alimentaire (association 

d’un probiotique et d’un prébiotique) « Avioveba » chez le poulet, nous comparons entre deux lots : 

 Un lot Témoin (T) disposant d’une eau classique sans produit. 

 Un lot expérimental (Exp) disposant d’une eau traitée régulièrement par le complément 

alimentaire biologique (Avioveba) contenant un symbiotique (probiotique et prébiotique)  

 

Figure 7:Additif alimentaire biologique "AVIOVEBA" 

 

I.5. Modalités de l’utilisation du produit 

 Le produit se présente dans un état liquide, comme préconisé par le fabriquant. 

L’administration se fait par voie orale dans l’eau de boisson. Dans notre essai nous avons assoiffé le 

lot expérimental afin de leur faire consommer l’eau de boisson contenant AVIOVEBA rapidement et 

entièrement.  

Nous avons également administré 50ml de produit pour 1000 sujets chaque semaine dès l’installation 

du lot (à J1, J8, J15, J23, J29, J36, J44 et à J49). 

I.6. Bâtiment et conditions d’ambiance 

 

Dans notre essai, les poulets des deux lots sont élevés dans deux bâtiments différents toute en 

assurant des conditions environnementales similaires.  
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 I.6.1. Bâtiment  

Le bâtiment d’élevage utilisé est de type « obscur », de superficie égale à 384 m2 (48 x 8 m). La 

ventilation est dynamique, assurée par 3 extracteurs d’air. 

L’extracteur est fonctionnel quotidiennement en en fonction de l’intensité des gaz présents dans 

le bâtiment. Le chauffage du bâtiment est assuré par des éleveuses à gaz à raison d’une éleveuse / 500 

sujets. L’éclairement est assuré par 16 lampes dans chaque bâtiment. 

 

Figure 8:Extracteur d’air (photo personnelle)            Figure 9:Eleveuse à gaz (photo personnelle) 

 

 I.6.2. Conditions d’ambiance 

I.6.2.1. Désinfection et vide sanitaire  

Une désinfection de tout le bâtiment et ses équipements a été effectuée avant la mise en place 

des poussins. Le désinfectant utilisé est le TH5 qui est une association d’un ammonium quaternaire et 

d’un aldéhyde qui lui assure une puissante action bactéricide, fongicide et virucide.  

Un vide sanitaire d’une durée de 15 jours a été pratiqué par la suite dans le but de prolonger l’action 

du désinfectant.  

I.6.2.2. Mise en place du cheptel  

La mise en place du cheptel s’est effectuée sur deux bâtiments dont chacun à reçu un effectif 

de 2500 poussins de poids homogène.  

Les poussins étaient en bon état (bonne cicatrisation de l’ombilic, marchants, absence d’affections 

podales, de perosis …etc) (Voir figure 10).  
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Figure 10:Poussin âgé de 2 jours (photo personnelle) 

L’éleveur agrandissait la superficie en fonction de l’âge des poulets et de façon à respecter les 

normes de densité en fonction de la période d’élevage. 

A leur arrivée, les poussins n’avaient pas été alimentés. Quelques heures après, ils avaient 

reçu de l’eau sucrée ad libitum,un anti-stress, un antibiotique (Quinoral), et pour le lot expérimental, 

l’additif alimentaire « Avioveba ». 12 heures après la mise en place l’alimentation leur a été disposée.  

 

Figure 11:Mise en place des poussins (Photo personnelle) 
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I.6.2.3. Litière : 

La litière est composée de paille d’une épaisseur de 3 cm le jour de la mise en place, répartie 

sur un sol cimenté. Durant toute la période d’élevage, la litière n’a pas été changée mais des rajouts 

ont été effectués pour les deux lots. 

I.6.2.4. Température : 

 La température ambiante à été mesurée à J1, J6, J19 et à J56. Les valeurs sont rapportées dans le 

tableau si après (Voire figure 12 et tableau 6). 

 

Figure 12:Température ambiante à J19 (photo personnelle) 

 

Tableau 6:Températures enregistrées à J1, J6, J19 et J56 

Jour 

 

Température ambiante (◦C) 

J1 30 

J6 30 

J19 31 

J56 29 
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 I.6.3. Equipements d’élevage 

I.6.3.1. Matériel d’alimentation  

Le matériel d’alimentation employé dans cet essai est adapté à l’âge des animaux, à savoir des 

assiettes circulaires en plastique pendant la phase de démarrage et des mangeoires 2ème âge à partir 

de la phase de croissance correspondant à des trémies suspendues dont la hauteur est réglable selon la 

taille des poulets (voir figure 13 et 14). 

 
 

Figure 13:Mangeoire 1er âge (photo personnelle)  Figure 14:Mangeoire automatique (photo personnelle) 

 

I.6.3.2. Matériel d’abreuvement  

Pendant la phase de démarrage, le matériel d’abreuvement utilisé consistait en des buvettes, 

mais à partir de la phase de croissance des abreuvoirs ronds automatiques ont été mis en place. 

Durant toute la période d’élevage, l’eau était fournie ad libitum. 

 

Figure 15:Buvette 1er âge et abreuvoir automatique (photos personnelles) 
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I.7. Programme sanitaire d’élevage 

Les différents actes de prophylaxie et de traitements appliqués durant l’essai sont reportés dans les 

tableaux ci-dessous (Tableau 7 et 8) : 

Tableau 7: Programme de traitements/prophylaxie appliqués durant l’essai (bâtiment expérimental)  

Jour 

 

Vaccinations et traitements 

 

Mode d’administration 

1            5 

 

Avioveba + hépato-protecteur+ Quinoral 

A J4 : Vaccination contre la maladie de 

Newcastle(souche B1) et la bronchite infectieuse 

HIPRAVIAR® B1/H120 

 

Eau de boisson  

7 

 

Vaccination contre la rhinotrachéite 

HIPRAVIAR® SHS +  

anti-stress (VitaminesAD3E) +  Selenium  

 

Eau de boisson 

8 

 

Avioveba +Anti-stress +  

E-Selenium  

Eau de boisson 

9            10 Anti-stress+ E-Selenium Eau de boisson 

15 Avioveba Eau de boisson 

18 Vaccination contre la maladie de Gumboro Eau de boisson 

21 Vaccination contre la maladie de Newcastle (clone 

CL/79) 

Eau de boisson 

23 Avioveba Eau de boisson 

28 

 

Vaccination contre la Bronchite infectieuse (sérotype 

4/91) 

 

Eau de boisson 

29 Avioveba Eau de boisson 

35 Rappel contre la maladie de Newcastle (clone CL/79) Eau de boisson 

36 Avioveba Eau de boisson 

44 Avioveba Eau de boisson 

48 Traitement antibiotique (Lincomycine) pendant 5 jours Eau de boisson 
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Tableau 8:Programme de traitements/prophylaxie appliqués durant l’essai (bâtiment témoin) 

Jour 

 

Vaccinations et traitements 

 

Mode d’administration 

1            5 

 

Hépato-protecteur+ Quinoral 

A J4 : Vaccination contre la maladie de 

Newcastle(souche B1) et la bronchite infectieuse 

HIPRAVIAR® B1/H120 

 

Eau de boisson 

7 

 

Vaccination contre la rhinotrachéite 

HIPRAVIAR® SHS +  

anti-stress (VitaminesAD3E) +  Selenium  

 

Eau de boisson 

8           10 Anti-stress+ E-Selenium Eau de boisson 

18 Vaccination contre la maladie de Gumboro Eau de boisson 

21 Vaccination contre la maladie de Newcastle (clone 

CL/79) 

Eau de boisson 

28 

 

Vaccination contre la Bronchite infectieuse (sérotype 

4/91) 

 

Eau de boisson 

35 Rappel contre la maladie de Newcastle (clone CL/79) Eau de boisson 

48 Traitement antibiotique (Lincomycine) pendant 5 

jours 

Eau de boisson 
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II-Méthodes 

II.1.Evaluation des performances zootechniques 

 II.1.1. Poids vif 

Afin d’apprécier l’évolution du poids vif, nous avons effectué des pesées sur les sujets des 

deux bâtiments.  

 

Figure 16: Pesée à J1, J19 et à J56  (photos personnelles) 

Pour procéder à cela nous avons réalisé 3 pesées (à J1, J19 et J56) à l’aide d’une balance 

électrique; leurs poids total ont été divisés par leur effectif (50sujets) pour obtenir le poids de chaque 

sujet individuellement. 

Poids moyen individuel (g) = poids total (g) /50 

 

 II.1.2. Gain de poids 

Le gain de poids est apprécié par la différence entre le poids vif moyen final et initial de la période 

considérée. 

Gain de poids (g) = poids vif moyen final (g) / Poids vif moyen initial (g) 

 

 II.1.3. Ingéré alimentaire 

La quantité d’aliment consommé est calculée pour chaque phase par différence entre la 

quantité d’aliment distribué en début et le refus mesuré à la fin de chaque phase. 
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Ingéré alimentaire (g) = Quantité d’aliment distribué (g) -Refus (g) 

 II.1.4. Indice de consommation 

L’indice de consommation (IC) est la quantité d’aliment ingéré en (g) par une volaille pour prendre 

un kilogramme de poids vif. Dans cette étude nous avons calculé l’IC à (à J1, J19 et J56) en appliquant 

la formule suivante : 

Indice de consommation = ingéré alimentaire (g) / poids vif (g) 

 II.1.5. Indice de conversion 

L’indice de conversion est la différence entre  la consommation et le gain de poids. Dans cette étude 

nous avons effectué des calculs  à (à J1, J19 et J56) en appliquant la formule suivante :  

Indice de conversion = ingéré alimentaire (g) / gain de poids(g) 

 II.1.6. Taux de mortalité 

Dans notre étude nous avons enregistré la mortalité durant toute la période d’essai, le taux de 

mortalité correspond au rapport entre le nombre de sujets morts enregistré et le nombre total de 

poussin au démarrage exprimé en pourcentage (%) 

                     Taux de mortalité (%) =
𝑵𝒐𝒎𝒃𝒓𝒆 𝒅𝒆 𝒑𝒐𝒖𝒍𝒆𝒕𝒔 𝒎𝒐𝒓𝒕𝒔

𝑬𝒇𝒇𝒆𝒄𝒕𝒊𝒇 𝒑𝒓é𝒔𝒆𝒏𝒕 𝒂𝒖 𝒅é𝒎𝒂𝒓𝒓𝒂𝒈𝒆 
 X 100 

 

 

Figure 17:Mortalités à J1 (photo personnelle) 
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 II.1.7. Pesée du foie 

Afin d’apprécier l’effet de l’additif alimentaire sur le degré de synthèse ; le foie étant l’organe 

chargé de celle-ci, nous a mené à sa pesée.  

Pour cela, après avoir sacrifié et autopsié 08 sujets (à raison de 4 sujets par lot), leurs foies ont 

été récupérés afin d’effectuer les pesées à l’aide d’une balance électrique. Les autopsies des 08 sujets 

et les pesées de ces derniers ont été réalisées à J56. 

 

Figure 18:Autopsie des sujets sacrifiés à J56 (photos personnelles) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 19: Réalisation de la pesée des foies du lot expérimental et du lot témoin (photos 

personnelles) 

 

 II.1.8. Analyse statistique  

Les présentations graphiques et le test de Wilcoxon signé bilatéral sont réalisés à l’aide du logiciel 

Microsoft Office Excel 2007. 
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 Le traitement statistique des données par l’application des tests non paramétriques (tel que le 

test de Wilcoxon signé bilatéral) est utilisé pour comparer les poids vifs, gains de poids, indices de 

consommation et indices de conversion. 

II.2. Score de la litière 

En vue d’apprécier l’état de la litière, nous avons procédé à l’évaluation du score de la litière 

des deux lots (témoin et expérimental) (voir figures 20).  

 

Figure 20: Evaluation de l'état de la litière du lot témoin et du lot expérimental à J19 (photos 

personnelles) 

Cela a été effectué à J19 et J56, le score en question a été établi en se référant à un système de 

points attribué selon une observation personnelle en fonction de l’état de la litière.  

Tableau 9:Valeurs des scores de la litière en fonction de son état 

Score 

 

Etat de la litière 

0  Sèche et non croutée 

1 Sèche et croutée 

2 Humide et non croutée 

3 Humide et croutée 
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Résultats et discussion 

 

I.1. Poids vif 

 
Le poids vif individuel des lots est mesuré à différentes phases d’élevage chez les poulets 

appartenant au lot témoin et au lot expérimental traité par le complément alimentaire « 

AVIOVEBA », est reporté dans le tableau 10 : 

 
Tableau 10:Poids vif (Kg) des poulets appartenant au lot témoin et au lot expérimental  à J1, J19 et J56 

 

 Jour     Lot 

témoin 

(Kg) 

Lot 

expérimental 

(Kg) 

Amélioration Test de 

Wilcoxon 

Mann 

Whitney signé 

bilatéral 

Alpha 

      J1 0.057 0.057 / 

 
 

p-value = 1  

NS 

 

0.05 J19 0.662 0.618 -6.65% 

J56 3.55 3.63 2.2 % 

P*< 0,05S(Significatif) Seuil de signification = 0,05 

 P> 0,05 NS (Non Significatif) 

Nos résultats révèlent qu’à J19 : le poids vif individuel du lot témoin est supérieur à celui du lot 

expérimental, on note un poids vif de 0,662 kg chez le lot témoin contre un poids de 0,618 Kg 

chez le lot expérimental, il n’y a pas eu d’amélioration chez le lot expérimental au contraire elle 

était négative et de -6.65 % 

Par contre, pendant la phase de finition c’est-à-dire à J56, nos résultats étaient en 

faveur du lot expérimental, nous avons enregistré un poids de 3.63 Kg dans ce 

dernier contre 3.55 Kg dans le lot témoin avec une amélioration dans le lot 

expérimental de 2,2%. 

En revanche, le traitement statistique des résultats en utilisant le test de Mann Whitney (afin de 

montrer une éventuelle amélioration du lot expérimental) au seuil de signification à 5%, montre 
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une différence non significative (p-value= 1> 0,05) entre le poids vif des deux lots, et ceci durant 

toutes les phases d’élevage. Ceci se traduit par le fait que le complément alimentaire biologique « 

AVIOVEBA » n’ait pas amélioré significativement le poids vif des sujets expérimentaux.  

 Dans nos conditions expérimentales, l’utilisation du bio-activateur « AVIOVEBA » qui 

est un symbiotique (probiotique et prébiotique) et son administration régulière n’a pas 

significativement modifié la croissance des animaux. L’absence de l’effet de l’addition d’un 

probiotique sur le poids vif des poulets a également été rapportée par JOHRI ET AL. (2004), par 

HAMMAMI (2009) et par SAIS (2004) qui ont enregistré des variations non significatives. KRAL 

(2012) a également rapporté des différences non significatives en poids vif des sujets jusqu’à la 4ème 

semaine d’âge. 

D’autres études rapportent un effet positif des probiotiques sur la croissance des poulets. Ainsi, 

l’administration d’Enterococcus faecium à des poulets de chair améliore significativement la 

croissance d’environ 11% à partir de l’âge de 42 jours (KRALIK ET AL., 2004). 

Concernant l’addition du probiotique P. acidilactici à la ration, plusieurs études révèlent une 

amélioration significative de la croissance des poulets supplémentés (JIN ET AL., 1998; SIMON ET 

AL., 2001; AWAAD, 2001 avec une amélioration de + 7,5% à J49 ; VITTORIO ET AL., 2005 ; 

CHAFAI, 2006 avec une amélioration de +8 % à J56). 

L’étude de RAMDANE (2015) rapporte également une amélioration significative (P< 0,05) sur 

le poids vif au profit des sujets recevant un probiotique et ceci de J36 à J42 et de J54 à J58. KABIR 

(2004) rapporte lors de son étude sur la supplémentation d’un probiotique une amélioration 

significative aussi (P< 0,01) et ceci à la 2, 4, 5, et 6ème semaine d’âge. 

KRAL (2012) rapporte également une différence significative au profit des sujets supplémentés d’un 

probiotique à partir de la 4ème semaine d’âge. 

I.2. Gain de poids 

Les valeurs du gain de poids individuel des lots mesurés à différentes phases d’élevage ainsi que le   

cumulé chez les poulets appartenant au lot témoin et ceux appartenant au lot traité par le complément 

alimentaire biologique « AVIOVEBA » sont reportées dans le tableau ci-dessous (Tableau 11). 
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Tableau 11: Gain de poids individuel (Kg) par phase d’élevage appartenant au lot témoin et au lot 

expérimental 

Phase Lot 

témoin 

(Kg) 

Lot expérimental 

(Kg) 

Amélioration Test de 

Mann 

Whitney 

Alph

a 

J1-J19 0.605 0.561 -7.27% 
p-

value 

= 

0.8273 

NS 

 

0.0

5 

J19-J56 2.888 3.012 4.29 % 

cumulé 3.493 3.573 2.29 % 

P*< 0,05S(Significatif) Seuil de signification = 0,05  

P> 0,05 NS (Non Significatif) 

 

Figure 21:Histogramme du gain de poids individuel (Kg) dans les différentes phases d’élevage et le 

cumulé chez les poulets appartenant au lot témoin et au lot expérimental 

Le gain de poids individuel a été calculé par phase d’élevage ensuite en cumulé (de J1 à J56). 

Nos résultats montrent que pendant la phase de démarrage, le gain de poids individuel du lot témoin 

est supérieur à celui du lot expérimental par contre pendant la phase de croissance, de finition et ainsi 

qu’en cumulé, les sujets du lot expérimental ont bénéficié d’un gain de poids plus important que les 

sujets témoins. En effet nous avons enregistrés : 
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- Pendant la phase de démarrage (J1-J19) : un gain de 0.605 Kg chez le lot 

témoin contre 0.5615 Kg chez le lot expérimental, il n’y a pas eu 

d’amélioration chez le lot expérimental au contraire elle était négative et de  

- 7.27 

- Pendant la phase de finition (J19-J56) : un gain individuel de 3.012 Kg chez le 

lot expérimental contre 2.88 Kg chez le lot témoin, notons une amélioration 

évaluée de 4.29%. 

- Le gain de poids cumulé de tout l’élevage est de 3.573 Kg chez le lot 

expérimental contre 3.493 Kg chez le lot témoin avec une amélioration de 

2.29%. 

 

Mais hormis les variations suscitées qui sont en faveur du lot expérimental, le 

traitement statistique par le test de Wilcoxon Man Whitney signé bilatéral a mis en 

évidence une non signification de ces différences entre les deux lots et ceci 

pendant toutes les phases d’élevage (p-value= 0.8273> 0,05), donc statistiquement 

les gains de poids sont identiques pour les deux lots durant toutes les phases 

d’élevage. 

Dans nos conditions expérimentales, l’utilisation du complément alimentaire 

biologique «AVIOVEBA » n’a pas significativement amélioré le gain de poids des 

animaux, bien que nous ayons mis en évidence des augmentations de gain de poids en 

faveur du lot expérimental et ceci pendant la phase de croissance, de finition et même 

concernant le cumulé du gain. 

L’étude de SAIS (2004) portant sur la supplémentation d’un probiotique indique 

aussi une variation du gain de poids cumulé de 12% au profit des sujets supplémentés, 

sans pour autant être significative. KRAL (2012) a également rapporté des différences 

non significatives en utilisant un probiotique concernant le gain de poids. 

L’étude de GHASEMI ET AL (2014), a rapporté en revanche une amélioration 

significative du gain de poids au profit des sujets recevant un symbiotique (probiotique 

et prébiotique) et ceci de J11 à J28. Ainsi l’étude de MEHDIPOUR ET AL (2013) a 

rapporté les mêmes résultats mais ceci de J21 à J35 avec une signification de 0,003. 

De même, BOURENANE ET NAMANE (2007) ont constaté une amélioration 

significative du gain de poids des poulets supplémentés en probiotique associant 
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Bacillus subtilus et B.lichenmiformis par rapport aux témoins (essai au niveau de la 

station expérimentale de l’ITELV de Baba-ali). 

 

I.3. Indice de consommation 

Les indices de consommation relevés durant toutes les phases de l’expérimentation 

chez les poulets témoins et expérimentaux sont présentés dans le tableau ci-dessous 

(Tableau 12) 

Tableau 12:Indices de consommation des poulets témoins, expérimentaux et de la norme de la 

souche à J19, J56 ainsi que le cumulé 

Jour Lot 

témoin 

Lot 

expérimental 

Réduction 

de 

l’IC 

Norme Alpha 

  J19 1.6 1.7 6,25 % 1.205  

 

 

0,05 

  J56 2.27 2.2 -3.08 % 2,045 

Test de 

Wilcoxon 

Man 

Whitney 

signé 

bilatéral  

 

P-value= 0.8273NS 

  

P*< 0,05S(Significatif) Seuil de signification = 0,05 

 P> 0,05 NS (Non Significatif) 
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Figure 22:Histogramme des indices de consommation des poulets témoins, expérimentaux et de la 

norme de la souche à J19 et J56 

 

Figure 23:Courbe comparant les Indices de consommation des poulets témoins, expérimentaux et de 

la norme de la souche COBB 500 à J19 et J56. 

 

Les indices de consommation ont été calculés à J19 et J56 et comparés à ceux du 

standard de la souche COBB 500. Nos résultats montrent qu’en phase de démarrage l’indice 

de consommation du lot expérimental était supérieur à celui du lot témoin (1.7contre 1.6 

respectivement, la réduction de l’indice de consommation pour cette phase est de 6.25%) par 

contre, l’indice de consommation de la phase de finition du lot expérimental était inférieurs à 

celui du lot témoin avec une réduction de consommation négative (-3.08%).  

C’est-à-dire que les indices étaient en faveur du lot expérimental en phase de 

finition ce qui se traduit par l’effet du produit « AVIOVEBA » qui a réduit l’indice de 

consommation. Mais comparés à la norme de la souche tous nos indices (témoins et 

expérimentaux) sont supérieurs pendant toutes les phases d’élevage à ceux de la norme. 

Mais le traitement statistique par le test de Wilcoxon Man Whitney signé 

bilatéral (entre le lot témoin et expérimental) et test de Wilcoxon signé bilatéral (entre le 

lot expérimental et la norme), montre que toutes ces différences sont non significatives 

pour les deux cas et ceci pour toutes les phases d’élevage. 

Dans la présente étude, l’utilisation du complément alimentaire « AVIOVEBA » n’a pas 

significativement réduit l’indice de consommation des poulets. Nos résultats sont 

compatibles avec ceux de GHASEMI (2014), MEHDIPOUR (2013) et qui rapportent 

qu’aucune optimisation significative a été mise en évidence par l’utilisation d’un 

symbiotique. 
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A contrario, les résultats rapportés par d’autres auteurs JIN ET AL (1998), SIMON ET AL (2001) 

qui ont rapporté une diminution significative de 10,12% chez les sujets expérimentaux, 

RAMDANE (2015) avec une diminution significative de 11,82%, SAIS (2004), VITTORIO ET AL 

(2005), CHAFAI (2006), BOURENANE ET NAMANE (2007) ET HAMMAMI (2009) qui 

montrent une diminution et une optimisation significative des indices de consommation chez les 

sujets recevant des probiotiques.
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I.4. Indice de conversion : 

Les indices de conversion relevés durant toutes les phases de l’expérimentation 

chez les poulets témoins et expérimentaux sont présentés dans le tableau 13 et la figure 23. 

Tableau 13:Indices de conversion des poulets témoins et expérimentaux à J19 et J56 

Jours 

 

Lot témoin Lot expérimental Réduction 

de l’indice 

de 

conversion  

Test de 

Wilcoxon-

Mann-

Whitney signé 

bilatéral 

Alpha  

J19 1,7 

 

1,83 7,6%  

p-value 

=0,5127 

NS 

 

 

0,05 J56 2,38 

 

2,27 -4,6% 

J1---›56 2,31 2,23 -3,46% 

 

 

P * < 0,05 S (Significatif)             Seuil de signification = 0,05  

P > 0,05 NS (Non Significatif) 

 

Figure 24:Histogramme des indices de conversion des poulets témoins et expérimentaux à 

J19 et J56 
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Les indices de conversion ont été calculés à J19 et J56. Nos résultats montrent qu’en 

période de démarrage l’indice de conversion du lot expérimental est supérieur à celui du lot 

témoin, c’est-à-dire que durant cette phase l’indice est en faveur du lot témoin (nous avons 

enregistré un indice de 1,836 chez le lot expérimental contre 1,7 chez le lot témoin, par 

conséquent nous ne notons aucune amélioration de l’indice de conversion chez le lot 

expérimental, cette dernière s’est avérée négative et évaluée de 7,6%.  

Par contre en période de finition, les résultats montrent un indice de 2,23 chez le lot 

expérimental contre 2,38 chez le lot témoin, c’est-à-dire que durant cette phase l’indice est en 

faveur du lot expérimental (la réduction notée chez le lot expérimental est  de 4,6%  à J56). 

Malgré les variations enregistrées, le traitement statistique par le test de Wilcoxon 

signé bilatéral demeure non significatif, donc statistiquement en indice de conversion il n’y 

a pas de différence significative entre les deux lots durant toutes les phases d’élevage.  

Dans la présente étude, l’utilisation du bio-activateur « AVIOVEBA » n’a pas 

significativement réduit l’indice de conversion des poulets : diminution de 4,6% à J56  

(P<0,05) par rapport aux témoins. Nos résultats sont compatibles avec ceux de JOHRI 

(2004) ET MOUNTZOURIS ET AL. (2006) qui n’ont rapporté aucun effet positif des 

bactéries lactiques d’un probiotique sur les indices de conversion alimentaire.  

En revanche, GHASEMI (2014) ET MEHDIPOUR (2013) rapportent dans leur essai de 

l’utilisation d’un symbiotique une diminution et donc une optimisation significative des 

indices de conversion alimentaire enregistrés chez les poulets recevant le symbiotique (P= 

0,001< 0,05 pour l’étude de MEHDIPOUR., 2014). 

 

I.5. Taux de mortalité : 

Les mortalités sont relevées tous les jours au niveau de des deux lots durant la 

durée de l’élevage (détails en annexe) et à la fin de l’expérimentation rassemblées par 

phases, les taux de mortalité de chaque phase sont représentés dans le tableau 14 et la 

figure 6.  
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Tableau 14:Taux de mortalité durant toutes les phases d’élevage du lot témoin et 

expérimental 

Phase  Lot témoin Lot expérimental  

 

Amélioration  Test de 

Wilcoxon-

Mann-Whitney 

signé bilatéral 

Alpha 

J1-J19 3,28% 

 

2,8% 14,6%  

p-value = 

0,5127 

NS 

 

 

0,05 J19-J56 10,36% 

 

9,96% 3,86% 

Cumulé (J1-

J56) 

13,64% 12,76% 6,45% 

 

P< 0,05 S (Significatif)                             Seuil de signification = 0,05  

P> 0,05 NS (Non Significatif) 

 

 

Figure 25:Graphe comparatif du taux de mortalité durant toutes les phases d’élevage du 

lot témoin et expérimental 
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Nos résultats montrent que durant toutes les phases d’élevage les mortalités sont plus 

importantes dans le lot témoin que dans le lot expérimental : 

- Nous avons enregistré un taux de 3,28% dans le lot témoin contre un taux de 2,8% 

dans le lot expérimental en phase de démarrage, ce qui traduit une nette amélioration qui 

est de 14,6%.  

- En phase de finition et de croissance ; nous avons enregistré un taux de 10,36% 

dans le lot témoin contre un taux de 9,96%  dans le lot expérimental. L’amélioration du 

taux de mortalité pour le lot expérimental durant cette phase est de 3,86%. 

Dans notre essai, les mortalités recensées pendant les trois phases ne sont pas 

significativement réduites chez le lot expérimental par rapport aux sujets témoins (P> 

0,05). Nos résultats durant ces deux phases concordent avec ceux rapportés par VITTORIO 

ET AL (2005) qui trouvent des taux de mortalité comparables entre les poulets témoins et 

ceux nourris avec un aliment supplémenté en probiotique. Il en est de même pour les 

études de SAIS (2004), CHAFAI (2006) ET BOURENANE ET NAMANE (2007) qui n’ont 

également pas signalé une diminution significative des taux de mortalité entre les sujets 

témoins et ceux supplémentés de probiotiques. 

 

I.6.  Pesée du foie 

Les pesées des foies des 4 sujets autopsiés de chaque lot ont été réalisées à J56 , les 

résultats sont représentés dans le tableau 15 et illustrés dans la figure 26 :  

Tableau 15:Pesées des foies des 4 sujets autopsiés de chaque lot à J56 

Jour 

 

Lot témoin (g) Lot expérimental 

(g) 

J56 230 236 
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Figure 26: Diagramme circulaire des pesées des foies des 4 sujets autopsiés de chaque lot 

à J56 

Nos résultats montrent que la pesée des foies des sujets appartenant au lot expérimental 

est supérieure à celle des sujets appartenant au lot témoin (236 g contre 230 g). Ceci se 

traduit par l’effet de l’additif alimentaire biologique « AVIOVEBA » qui a augmenté la 

pesée du foie et donc qui a amélioré la synthèse métabolique des sujets expérimentaux, car 

le foie étant l’organe responsable de la synthèse métabolique, sa pesée nous indique la 

capacité des sujets à synthétiser et à convertir l’aliment en produits de métabolisme. 

I.7. Score de la litière 

Les scores de la litière ont été attribués en trois reprises (à J19, J37 et J56) en se référant à 

un système de points attribué selon une observation personnelle en fonction de l’état de la 

litière (détails dans la partie matériels et méthodes). Les scores ainsi que leurs moyennes 

sont représentées dans le tableau 16 et illustrés dans la figure 27. 

Tableau 16:Scores et moyenne de l’état de la litière des lots témoin et expérimental à   J19, 

J37 et à J56 

 Lot témoin Lot expérimental 

 

J19 1 1 

J37 3 3 

J56 2 1,5 

Moyennes des scores de 

l’état de la litière  

2 1,8 

 

0.2360.23

Poids des foies

Poids du foie
(Témoin) (kg)

Poids du foie
(Expérimental) (Kg)
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Figure 27:Histogramme des scores de l’état de la litière du lot témoin et du lot 

expérimental à J19, J37 et J56 

 

II. Discussion générale des performances zootechniques 

 A J1 (jour de la mise en place des poussins) 

 

Les poulets des deux lots sont élevés dans deux bâtiments différents contenant, chacun, 

2500 poussins. 

Le vide sanitaire et la désinfection ont été correctement effectués et les conditions 

d’ambiance et d’élevage étaient toutes dans les normes recommandées.  

 A J19 

Toutes les performances zootechniques et les indices calculés sont en faveur du lot 

témoin (à savoir ; le poids vif, le gain de poids, l’indice de consommation et  l’indice de 

conversion). 

Le score de la litière du lot expérimental est égal à celui du lot témoin (score = 1). Les 

litières des deux lots étaient sèches et croutées. 

Le complément alimentaire utilisé, n’a pas eu d’effets sur le  bien être des sujets 

expérimentaux, et n’a pas permis de ce fait l’amélioration des paramètres zootechniques. 

Cependant, ces résultats restent statistiquement non significatifs.  

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

J19
J37

J56

Lot témoin

Lot expérimental
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 Entre J37 et J47 

Nous observons un taux de mortalité élevé au niveau des deux lots. Nous 

expliquons cela par l’erreur d’élevage (en alimentation) qui s’est produite à J37.  

En effet, à J37 (en pleine période de croissance), les deux lots avaient reçus un 

aliment de mauvaise qualité.  Les sujets retrouvés face à une telle erreur d’élevage ont subi 

une sévère immunodépression qui a fait chuter la totalité des paramètres, retardé la 

croissance, augmenté le taux de mortalité et a été à l’origine de la prolifération des 

bactéries pathogènes au détriment des commensales, en causant particulièrement des 

diarrhées ainsi que d’autres problèmes pathologiques, et cela jusqu’au retrait de cet aliment 

et son remplacement par un aliment mieux adapté pour atteindre les objectifs prévus. 

Les scores des litières des deux lots sont égaux (score= 3), ce qui caractérise une litière 

humide et croutée (présence de diarrhées). (Photo 23) 

 

 

Figure 28:Evaluation de la litière à J37 (photo personnelle) 

Durant cette période, l’additif alimentaire biologique utilisé n’a pas permis une meilleure 

réponse immunitaire du lot expérimental par rapport au lot témoin. 
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 A J56 

A cette période, les paramètres zootechniques que nous avons calculés sont en faveur 

du lot expérimental, c’est-à-dire que les sujets expérimentaux avaient repris et compensés 

tous les déficits accumulés en période de croissance.  

On note que les améliorations enregistrées à l’égard du lot expérimental à cette période 

sont, statistiquement, non significatives.  

Le complément alimentaire utilisé lors de notre essai a compensé et amélioré toutes les 

pertes et les déficits aux quels le lot expérimental faisait face en période de croissance.  

Ceci s’est effectué grâce à l’amélioration des conditions d’élevage et à la régulation de 

la flore intestinale qui ont renforcé le système immunitaire des sujets. Comme reporté par 

COMET (2000), les bactéries probiotiques ont un effet direct sur la stimulation immunitaire 

locale dans un premier temps (intestinale) en stimulant les Ig A sécrétoires qui peuvent 

inhiber l’adhésion des bactéries pathogènes à la surface des muqueuses en agglutinant les 

bactéries, en se fixant sur les adhésines et en interférant avec les interactions adhésines/ 

récepteurs cellulaires, puis une stimulation immunitaire systémique car la flore probiotique 

serait responsable de l’évolution de la production d’IgM en IgG, ces derniers étant les 

anticorps les plus importants quantitativement, ceci a permis donc l’amélioration de tous 

les paramètres zootechniques de notre étude. 

Le score de la litière du lot expérimental est inférieur et donc meilleur que celui du lot 

témoin (1,5 contre 2). La litière du lot expérimental était légèrement humide et non 

croutée, et celle du lot témoin était humide et croutée. Et ceci grâce à l’efficacité du 

complément alimentaire utilisé lors de notre essai qui a contribué à améliorer les 

conditions d’élevage, à réguler  la flore intestinale et à renforcer le système immunitaire 

des sujets du lot expérimental. 

Nous tenons à préciser que nous avons calculé tous ces paramètres en se basant 

sur la pesée d’un effectif de 50 sujets qui reste tout de même un effectif insuffisant, ce qui 

n’a probablement pas montré l’effet significatif de l’additif alimentaire biologique sur tous 

les paramètres étudiés.
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Dans les conditions d’ambiance d’un élevage artisanal, où  s’est déroulé notre essai,  

les effets attendus n’ont pas été assez concluant. En effet, l’utilisation de l’additif 

alimentaire biologique dans l’eau de boisson n’a pas augmenté significativement la 

croissance des poulets, ni par le gain de poids, ni par le taux de mortalité, ni par l’indice de 

consommation et encore moins l’indice de conversion. 

 Aussi, cette ambiance d’élevage à beaucoup influé sur les résultats de notre 

expérimentation ; une erreur d’élevage à J37 a été un élément déterminant dans ces 

résultats. Le taux d’échantillonnage effectué (pesée de 50 sujets sur un effectif de 2500) 

reste peu significatif pour aboutir à des résultats concluants.  

 Eu égard aux résultats obtenus lors notre expérimentation, et dans le but 

d’améliorer les performances zootechniques, différentes recommandations sont à 

proposer : 

 Un vide sanitaire répondant aux normes techniques. 

 Une amélioration des conditions d’élevage, notamment les bâtiments où les 

paramètres d’ambiance tel que la température, l’hygrométrie et la densité sont les 

facteurs déterminant la réussite de l’élevage. 

 La distribution d’aliment de bonne qualité. 

 L’utilisation des antibiotiques doit s’effectuer strictement sous le contrôle d’un 

vétérinaire. 

 Pour une meilleure signification des résultats, nous proposons que d’autres essais de 

cet additif alimentaire biologique soient expérimentés dans des élevages où les conditions 

de conduite et d’ambiance sont différentes. Aussi, un taux d’échantillonnage supérieur et 

des analyses microbiologiques pour étudier la flore intestinale pourrait conduire à des 

conclusions plus significatives.  
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ANNEXE I : 

Mortalités journalières  

Jours 

 

Témoin Expérimental 

1 17 16 

2 14 13 

3 13 7 

4 8 4 

5 7 6 

6 4 4 

7 3 3 

8 3 3 

9 3 2 

10 2 2 

11 1 1 

12 1 1 

13 2 1 

14 1 2 

15 3 2 

16 0 1 

17 0 1 

18 0 0 

19 0 1 

20 1 1 

21 1 1 

22 0 2 

23 2 3 

24 2 1 

25 2 1 

26 0 2 

27 1 3 

28 4 2 

29 3 4 

30 3 5 

31 6 4 

32 4 7 

33 6 6 

34 3 2 

35 2 3 

36 4 2 

37 4 20 
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38 20 13 

39 11 5 

40 10 4 

41 10 3 

42 6 5 

43 20 25 

44 25 20 

45 20 20 

46 15 22 

47 22 13 

48 15 10 

49 11 16 

50 5 4 

51 5 3 

52 3 3 

53 2 4 

54 3 4 

55 5 3 

56 3 3 
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ANNEXE II :  

Etapes de l’autopsie : 
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