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INTRODUCTION




INTRODUCTION

Dans les pays du sud du bassin méditerranéen, I’élevage camelin représente une
activité centrale dans I’occupation de I’espace pastoral steppique et désertique et dans le
maintien d’une activité agricole des systémes oasiens, dans la valorisation zootechnique des
zones désertiques, et dans le contrble de la désertification (STILES, 1988 et FAYE, 2011).

Les effectifs camelins en 2011 selon la FAO, étaient de 315.000 tétes en Algérie,
237.000 en Tunisie, 163.000 au Maroc ; dont 108. 000 dans les seules provinces sahariennes,
107. 000 en Egypte et seulement 57.000 en Libye (FAYE et al., 2014). L’élevage camelin
constitue la source principale de revenus de certaines populations et est considéré comme
la base sociale de certaines tribus Sahraouies (EI ABRAK, 2000).

Le dromadaire et le chameau sont des especes indispensables a la vie nomade, réglée
par la transhumance pour la recherche de paturages, comme bétes de somme (transport d'eau,
de céréales, de bois, de sel), de selle, de traction, et comme source de viande et de lait. A titre
d'exemple, la quantité de viande consommée annuellement est estimée a 21 500 tonnes en
Arabie Saoudite, 6 000 tonnes au Tchad, 2 000 a 4 000 tonnes au Niger, 300 tonnes a Djibouti
; elle représente 5 % de la viande consommée au Pakistan. Leurs poils et peaux sont utilisés
dans l'artisanat. L'élevage se fait en troupeaux de quelques unités a plusieurs dizaines (12 a 24
en Arabie Saoudite, 50 a 80 au Sultanat d'Oman, 60 a 70 en Iran, 100 a 150 en Mongolie et au
Kazakhstan) ou plusieurs centaines d'animaux (Somalie, Ethiopie) (FASSI-FEHRI, 1987).

Le développement de I’élevage du dromadaire se heurte a différents probléemes
d’ordre zootechniques, sanitaires... d’autant plus que le mode d’élevage ne facilite pas
le suivi vétérinaire. Parmi les premiers I’alimentation, provenant essentiellement des
parcours, reste tributaire des conditions climatiques. Parmi les seconds, la
trypanosomose, le parasitisme gastro-intestinal, les diarrhées néonatales du chamelon, les
affections  cutanées sont responsables de pertes économiques directes ou indirectes
importantes (BLAJAN et al., 1989).

Les maladies cutanées constituent un des soucis majeurs des éleveurs du Sud.
La plus fréguemment évoquée est la gale sarcoptique, due a un acarien Sarcoptes
scabiei var cameli, dont la prévalence la place au premier rang des maladies du
dromadaire dans le pays. La baisse des productions accompagnant la maladie, ainsi que
son caractere contagieux et potentiellement fatal en I’absence de traitement, la rendent
redoutable aux yeux des éleveurs (KUMAR et al., 1992 ; KHALLAAYOUNE et al., 2000).

Dans le volet des infestations, on sait que les acariens et les insectes, méme s’ils ne
constituent pas les causes directes de mortalités, engendrent un parasitisme sub- clinique
pouvant avoir une incidence sur la production et la productivité des animaux. La présente
étude a donc pour but de faire un inventaire des endoparasites les dromadaires Camelus
dromedarius qui vivent a I’état sauvages dans la région de zelfana (Ghardaia) au sud d’Alger
ainsi que les ectoparasites.



En Algérie, les données sur les parasites et ectoparasites des dromadaires sont trés
limitées et fragmentaires. Citons ceux d’ABAIGAR et BELBACHIR-BAZI (2009) et
AFOUTNI (2014). Dans le monde plusieurs études ont été réalisées sur les artiodactyles de
différents genres. Notamment en Irag, SAUD et al.(2012) ; HALDU, (1988) en
Niger, BEKELE, (2002) en Ethiopie et JEMLI, (1995) en Tunisie.

Ce modeste travail est une contribution a I’étude du parasitisme interne chez
les Camelins grace a I’étude coprologiques des crottes et la collectes de quelques
ectoparasites disponibles sur terrain.

Ce travail se subdivise en trois parties :

Le premier chapitre présente les caractéristiques principales des Artiodactyles ainsi que
les données actuelles concernant leur parasitisme.

Le second chapitre est consacré a la méthodologie utilisée

Dans le troisieme chapitre nous donnons les résultats et discussion obtenus au cours de
cette étude.

Nous achevons ce travail par des suggestions et perspectives pour des travaux futures.



CHAPITRE 1

GENERALITES



CHAPITRE | - DONNEES BIBIOGRAPHIQUES DES CAMELINS

Dans ce chapitre on va entamer les données bibliographiques sur les Camelins de
I’ordre des artiodactyles, ces caractéristiques et les maladies parasitaires qui peuvent
I’attaqués.

I.1.-Généralités sur les Camelins ordre des artiodactyles

La famille des Camélidés ne comprend que deux genres: Camelus et Lama. Le genre
Camelus occupe les régions désertiques de I’Ancien Monde (Afrique, Asie et Europe) alors
que le genre Lama est spécifique au nouveau monde, plus spécifiquement dans les Cordilléres
des Andes (Ameérique du sud) les particularités anatomiques et physiologiques qui les
différencient des autres ruminants; entre autres I’absence de feuillet, le dromadaire est classé
dans le groupe des pseudo-ruminants (AULAGNIER, 2010).Les Camelins appartiennent au
regne Animalia, embranchement des Vertébrés, classe des Mammiféres, ordre des
Artiodactyles, la famille des Camélidés, le genre est Camelus, I’espéce est Camelus
dromedarius (Linneaus, 1758) (SIMPSON, 1954 et CHEHMA, 1996).Le dromadaire
appartient a la famille des Camélidés, genre Camelus, qui comprend deux espeéces
Camelus dromedarius (dromadaire a une bosse) et Camelus bactrianus ou chameau de
Bactriane (a deux bosses). Le premier est un animal des déserts chaudsd’Afrique, du
Proche et Moyen Orient, et on le retrouve jusqu’au désert du Thar en Inde, soiten tout 35
pays. Le second en revanche est un animal des déserts froids d’Asie Centrale, et serencontre
jusqu’en Mandchourie (FAYE, 1997) (Fig.n°1).

Les races algériennes se retrouvent dans les trois pays d'Afrique du Nord; ce sont
des races de selle, de bat et de trait (BENAISSA, 1989). Il s'agit des races suivantes(Fig.
n°2):

« Le Chaambi: Trés bon pour le transport, moyen pour la selle. Sa répartition va du
grand ERG Occidental au grand ERG Oriental.

e Onle retrouve aussi dans le Metlili des Chaambas.

e L'Ouled Sidi Cheikh: C'est un animal de selle. On le trouve dans les hauts
plateaux du grand ERG Occidental.

e Le Saharaoui: Est issu du croisement Chaambi et Ouled Sidi Cheikh. C'est un
excellent méhari. Son territoire va du grand ERG Occidental au Centre du Sahara.

« L'Ait Khebbach Est un animal de bat. On le trouve dans l'aire Sud-Ouest. Le
Chameau de la Steppe: Il est utilisé pour le nomadisme rapprochi. On.le trouve aux
limites Sud de la steppe.



» Le Targui ou race des Touaregs du Nord Excellent. méhari, animal de selle par
excellence souvent recherché au Sahara comme reproducteur. Réparti dans le Hoggar
et le Sahara Central.

= L'Aier: Bon marcheur et porteur. Se trouve dans le Tassili d'Ajjer.

» Le Reguibi: Tres bon méhari. Il est réparti dans le Sahara Occidental, le Sud
Orannais (Béchar, Tindouf). Son berceau: Oum EI Assel (Reguibet). Le Chameau
de I'Aftouh Utilise comme animal de trait et de bat. On le trouve aussi dans la
région des Reguibet (Tindouf, Bechar).

I.2. Description des Camelins

Le dromadaire est un tylopode, digitigrade, herbivore et ruminant. Il peut
atteindrejusqu’a 2,25 metres au garrot, pese entre 450 et 900 kg. Son espérance de vie peut
atteindre40 ans, mais une défaillance de la denture la limite en général a 20 ans (Faye, 1997).
La résistance du dromadaire aux privations d’eau est légendaire. Cet animal est en effet
capable de perdre jusqu’a 30% de son poids en eau, sans mettre sa vie en danger, contre 12%
chez les autres espéces (BENGOUMI et al., 2002).

Les camelins sont desongulé de grande taille aux membres, porteur d’une bosse dorsal
caractéristique, ne posséde pas des cornes, les oreilles sont petites, les yeux larges et saillants,
la couleur des poils est généralement brune ou noir au rouge ou rouille fauve a presque
blanche chez quelques types. Ce sont des herbivore s’adapte a la vie en désert ; mange les
herbes éphémeéres de paturages (graminées, luzerne) et I’armoise blanche ; période de
gestation est 12 mois, la femelle met en bas 1chamelon chaque 2 ans. Le dromadaire possede
un puissant ligament cervical, soutenant une téte lourde sur un cou trés long. Le palais dur est
étroit ce qui permet une extériorisation du voile du palais chez le méale lors du rut (doula).
La peau est peu mobile, la queue est courte ce qui le défavorise dans la lutte contre
les insectes. Les poches stomacales sont au nombre de trois chez le dromadaire, et le

premier compartiment contient les glandes sécrétoires (KAYOULI et al., 1995).

Les individus actuelle sont tous domestiques et leurs déplacement sont d’érigés par
I’lhomme ; ils sont la plus part du temps en semi-libre et vivent 50ans. En Algérie, se localise
le Sud-est (Ouargla, El oued), le centre(Ghardaia) et le Sud-ouest(Bechar), (MARFOUA,
1999). Chez un dromadaire hydraté, les glandes parotides libérent environ 21 litres de salive
par jour et par glande. Cette production de salive est fortement influencée par la
privation d'eau : elle chute a 0,6 litre par jour chez le dromadaire déshydraté (BENGOUMI et
al.,, 2002). Les reservoirs gastriques du dromadaire different de ceux des autres

ruminants domestiques. Le rumen contient des « sacs aquiféeres » qu'on ne retrouve pas
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chez les autres ruminants domestiques. Ces sacs ont pu étre considérés comme des reservoirs
d'eau (d'ou leur denomination), mais leur volume total ne dépasse pas 4 litres et leur
contenu est proche de celui du rumen. Ils n'ont aucun réle spécifique de réservoir
hydrique. Cependant, le tube digestif du dromadaire qui, comme celui des autres ruminants,
contient environ 20 % du poids corporel en eau, constitue une réserve d'eau mobilisable lors
de déshydratation (BENGOUMI et al.,2002). L’intestin gréle du dromadaire mesure 40
meétres et le gros intestin 20 metres. L’eau y est massivement réabsorbée. Le dromadaire émet
les feces les plus seches parmi les ruminants domestiques et sauvages, et ce phénoméne
s’accentue en cas de déshydratation. Avec une déshydratation de 15%, la teneur en eau des
feces passe de 57 a 43%. A titre de comparaison, la teneur en eau des féces d’un bovin
déshydraté varie de 81 a 62% (BENGOUMII et al., 2003). La période de reproduction est
liée aux conditions environnementales : températures plus basses, pluies abondantes et
ressources alimentaires de qualité. Elle s’étend par exemple de mars a aout au Soudan, de
novembre a avril en Arabie et en Tunisie. La puberté est atteinte a trois ans, mais la
mise & la reproduction du male se fait vers 6 ans, et celle de la femelle vers 3-4 ans.
On recommande en effet de ne pas mettre une femelle & la reproduction avant qu’elle n’ait
atteint 70% de son poids adulte (ZARROUK et al., 2003). La gestation dure 12 a 13 mois et
I’intervalle chamelage est de 2 ans. Une femelle peut se reproduire jusqu’a 20 ans environ,
ayant engendré 7 a 8 chamelons (Faye, 1997). Le dromadaire est habitué a la végétation
des zones seéches, il utilise les ressources ligneuses qui peuvent étre plus abondantes que
les ressources herbacées aux marges du désert. Dans les systémes plus intensifiés, le
dromadaire peut avoir aisément acces a d’autresressources issues de I’agriculture (brisure
ou son de riz ou de blé, orge, dréches de brasserie, sous-produits d’huilerie...) ou a des
compléments du commerce(FAYE, 1997).

1.3. Répartition geographique

La population caméline mondiale est confinée dans la ceinture désertique et semi-aride
d'Afrique et d'Asie. Le dromadaire est répertorié dans 35 pays "originaires" s'étendant du
Sénégal a I'Inde et du Kenya a la Turquie. Le chameau de Bactriane n'est présent, quant a lui
que dans une zone étroite s'étendant de la Turquie a la Chine comprenant a peine une dizaine
de pays. L'effectif est d'au moins 20 millions de "grands camélidés” (groupe comprenant des
dromadaires et les chameaux, a distinguer des "petits camélidés" d'Amérique andine) dont un
peu plus d'un million de chameaux de Bactriane. Les effectifs mondiaux ne cessent

d'augmenter depuis 60 ans en dépit de la diminution de I'activité caravaniére. Prés de 80 % de



la population de dromadaire se situe en Afrique ou I'essentiel des effectifs est concentré dans
les pays de la Corne (Somalie, Soudan, Ethiopie, Kenya et Djibouti) qui abritent environ 60 %
du cheptel camelin mondial. La Somalie a elle seule, avec ses 6 millions de dromadaires
représente pres de 50 % du cheptel africain, ce qui lui vaut sans contestation, le titre de "pays
du chameau » (BEN AISSA, 1989).

Le recensement précis de la population cameline mondiale n’est pas facile, notamment
a cause de I’absence de vaccinations obligatoires dans ces espéeces, mais on I’estime a
aumoins 20 millions d’individus, chameaux et dromadaires confondus. Ceci peut paraitre
faibleen comparaison au cheptel bovin mondial qui s’éléve a 1 330 millions de tétes, mais ce
chiffreest a relativiser avec la faible aire de répartition des Camélidés(FAYE, 1997). Le
dromadaire est présent dans 17 Wilayas (8 Sahariennes et 9 Steppiques). 75 % du cheptel
soit 107.000 tétes dans les Wilayas sahariennes. 25% du cheptel soit 34.000 tétes dans les
Wilayas steppiques (BEN AISSA, 1989)(Fig.n°3).

1.3. Maladie des Camelins

La pathologie des camélidés est étroitement liée a leur environnement naturel eta leur
mode d'élevage ; ceux-ci sont différents selon qu'il s'agit des camélidés d'Afrique et d'Asie ou
des camélidés d'Amérique du Sud (FASSI-FEHRI, 1987). Cette derniere est aussi selon les
disciplines suivantes : parasitoses internes et externes, maladies infectieuses bactériennes et
virales, carences et maladies nutri-tionnelles, intoxications végétales et pathologies diverses.
Malgré, I’élevage des Camelins sauvages en captivité et avec une meilleure pris en charge
coté hygiene et santé. Plusieurs pathologies digestive surtout parasitaires peuvent attaquées
ces derniers. Ainsi que chez les camélidés, en constate la dissémination de nombreux
parasites et des possibilités d’infestations dues a leur mode de vie et & leurs comportements.
Les principaux parasites rencontrés chez les Camilidés sont développaient sous
dessous.Certaines maladies infectieuses telles que la septicémie hémorragique, le charbon
symptomatique et la variole ont éte souvent signalés. Parmi les maladies nutritionnelles,
on note I'existence du akraffn ou carence phospho-calcique, signalé dans les régions du
Sud-Est  Algérien  (BEN AISSA, 1989).11 existe quelques pathologies relativement
spécifiques de la zone comme la maladie du Kraft (Tunisie), liée a un désequilibre phos -
phocalcique (exces de phosphore par rapport au calcium) dans les fourrages du désert, ou
comme les fluoroses associées aux zones de gisements phosphatés particulierement abondants
au Maroc (DIACONO et al., 2007).



Les maladies multifactorielles (diarrhée du chamelon, syndromes respiratoires,
pathologies de la reproduction, infertilité, mammites) sont rarement étudiées avec les
méthodes pertinentes car elles sont souvent davantage centrées sur la recherche des agents
pathogenes (BLAJAN, LASNAMI, 1989 ; ARIDHI et al., 1995) que sur les facteurs de
risque, s’appuyant notamment sur des démarches de type écopathologique (FAYE et
al.,1999) comme dans le cas de la diarrhée du chamelon au Maroc (BENGOUMI et al.,
2002).

1.4.1.- Parasitoses internes

Les Protozoaires sont des organismes unicellulaires, dont un grands nombre d’especes
vivent en parasites ou en commensaux inoffensifs dans le corps humain et animal (WETZEL
et al., 1966).Les Flagellés digestives se caractérisent par la présence d’un ou plusieurs
organites locomoteurs de types flagelle, localisent le tube digestive, possédent deux formes
kystique et vegétative, permis les espéces qui colonisent la faune intestinal des ruminants
sauvage en cite : Trichomonas, Giardia et Chilomastix (WETZEL et al, 1966).

e Chilomastix sp.
Possede quatre flagelles, trois antérieurs et un récurent, court, dans le sillon de
cytostome, corps piriforme avec une pointe postérieure. Noyau trés antérieure. La
forme kystique en poire ou en citron, avec un seul noyau et cytostome visible. Peu ou
pas pathogene et la contamination par I’ingestion des aliments souillés par les kystes
(JACQUES, 2007)(Fig. n° 1).

flagelle

cytosome avec
son flagelle

Fig. n°1 : Chilomastix sp. ; a gauche (a) trophozoites , a droit kyste (b). (JACQUES,
2007).



 Coccidies

Les Coccidies sont des sporozoaires unicellulaires localisées au niveau des cellules
épithéliales de tube digestif. Cause la maladie dite Coccidiose.Un grand nombre des coccidies
trouvées chez les ruminants sauvages ont été considérés jusqu’a présent, comme les
coccidies parasites des ruminants domestiques a cause de leur ressemblance morphologique
(WETZEL et al, 1966). L'action pathogene des coccidies est rapportée dés 1910 par
DOHERTY cité par GATT-RUTTER (1967) qui les a incriminées dans le cas d'une entérite

sévere du dromadaire au Kenya.
- Eimeria sp.

Eimeria appartient & I’ordre des Eimeriidaa la famille des Eimeriidés. Son cycle de
développement est monoxéne a deux phases. Dans le milieu extérieur les oocystes immatures
rejetés par une hote infesté se divisent en un temps variable, avec formation de quatre
sporocystes, renfermant chacun deux sporozoites (=phase de sporulation), Ces oocystes murs
(infestant), ingérés par un hote convenable liberent dans I’intestin leur huit sporozoites qui
pénetrent activement a I’intérieur des cellules épithéliales intestinales ou il y’a quatre
multiplications asexuée (schizogonie) puis phase sexué gamognie, fécondation et formation
d’oocyste immature (WETZEL et RIECK, 1966).

« Helminthes gastro-intestinal

La faune helminthique du tube digestif des ruminants sauvages est tres riche. Elles
constituent un volet trés important de la pathologie des dromadaires (WETZEL et RIECK,
1966).

« Némathelminthes (Nématodes)

Sont des vers ronds ou filaires, un corps cylindrique non segmentés, pseudo-
coelomates, quatre familles parasitent le tube digestif, Strongyloidea, Trichustongyloidea,
Spiruroidea et Trichoroidea. Les nématodes les camélidés et bovidés appartient a la classe des
Secernentea et contient quatre ordres : Ascaridida tels que les genres Ascaris, Toxocara et
Oxyuris, le deuxiéme ordre est Rhabditida avec le genre Stongyloides le troisieme ordre est
Strongylida avec les genres Strongylus, Trichostrongylus et Oesophagostomum enfin I’ordre
de Spirurida avec le genre Dichelyne (BUSSIERAS et CHERMETTE, 1992).



@

Fig. n°2 — Euf Trichostrongylus sp. (RADFAR et AMINZADEH, 2013).

» Ascaris sp.

Les Ascaris appartiennent a I’ordre des Ascaridida, famille des Ascaridides, ccufs a
coque épaisse, I’adulte parasite I’intestin gréle des mammiféres qui cause la maladie dite
ascaridioses (BUSSIERAS et CHERMETTE, 1992).

e Cestodes

Les cestodes sont des vers plats, accelomates, hermaphrodites, corps segmenté, parts
de tube digestif. La présence d’organes de fixation tels que les ventouses, les crochets sur
I’extrémités antérieure ou scolex. C’est un parasite obligatoire a cycle hétéroxene. L’adulte
dans le tube Digestif des vertébrés et les larves chez les vertébrés ou invertébrés. Plusieurs
genre appartient & la classe des Cestodes infestant les deux familles d’artiodactyles étudies, se
sont le genre Moniezia, Avitellina, Teenia, Echinococcus et Hymenolepis (BUSSIERAS et
CHERMETTE, 1992).

1.4.2.- Parasitoses externes
Les principales dermatoses du dromadaire sont :
- Lagale

Au Maroc la gale, ou « Jerbaa », est une dominante pathologique toute I’année et
danstoutes les régions d’élevage camelin (KUMAR et al., 1992). Chez le dromadaire la
gale est due a un acarien de la famille des Sarcoptidae :Sarcoptes scabiei var cameli. La
femelle creuse des galeries dans I’épiderme pour pondre ses ceufs, générant un prurit intense
chez I’'animal infesté, le poussant a se gratter. Si le diagnostic clinique est facile, les parasites
sont tres rarement mis en évidence par raclage jusqu’a la rosée sanguine (FAYE, 1997 ;
JUBB et al., 1985 ; SCOTT et al., 2001).



- Lateigne

Cette maladie n’a pas de répercussions économiques ou medicales aussi importantes
que la gale, mais certaines formes généralisées affectent fortement I’état des animaux.La
teigne, ou « Qraa », est une dermatose contagieuse due a des dermatophytes, les plus
fréquemment incriminés chez le dromadaire appartenant au genre Trichophyton. Une
étude menée dans le Sud marocain rapporte que I'unique espece fongique isolée chez les
dromadaires teigneux était Trichophyton sarkisovii (El JAOUHARI et al., 2004). La teigne
est une dermatose dont la prévalence est élevée, notamment chez les individus jeunes
en mauvais état. Chez le dromadaire elle est due le plus souvent a des dermatophytes
du genre Trichophyton. Elle n’entraine pas de baisse de productivité importante comme
la gale, mais certaines formes généralisées ont des répercussions sur I’état de santé de
I’animal. Actuellement les traitements médicaux ou traditionnels restent fastidieux et d’une
efficacité relative (EL JAOUHARI et al., 2004 ; FAYE, 1997 ; MAALLEM et al., 2002).

« Les infestations par les tiques

Les tiques du dromadaire appartiennent essentiellement aux Genre
Hyalomma,Rhipicephalus et Amblyomma. L’infestation est souvent massive, notamment
en été et enautomne (FAYE, 1997). Dans les zones seches d’Afrique du Nord et d’ Afrique
de I’Ouest, le genre Hyalomma domine, et en particulier I’espéce Hyalomma dromedarii. Les
tiques femelles pondent leurs ceufs en des endroits ombragés. Les larves, les nymphes,
et les adultes patientent sur la végétation jusqu’au passage de I’animal. lls se fixent de
préférence dans les régions anatomiques a peau fine et/ou moins exposées au soleil : autour
des yeux, dans les oreilles et les nasaux, en régions axillaire ou inguinale et autour du périnée.
Les consequences de [I’infestation du dromadaire par les tiques sont celles d’une
actionpathogéne directe (meécanique et spoliatrice). Elles sont généralement minimes
chez les adultes, mais peuvent s’avérer morbides voire létales chez les tres jeunes individus.

En effet un parasite peut prélever jusqu’a 2 ml de sang et un chamelon peut supporter une
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centaine de parasites. Les tiques produisent en outre des substances neurotoxiques,
donc si leur point de fixation est proche d’un filet nerveux une paralysie peut
apparaitre. Si celle-ci atteint les muscles impliqués dans la respiration, I’animal peut
mourir. Le traitement consiste a repérer et retirer la  tiqgue responsable  des
symptdbmes. Les infestations massives entrainent des traumatismes cutanés. Les
points de fixation sont prédisposés au développement d’abces sous-cutanés
(RAMICHE, 2001). Chez le dromadaire les tiques ne transmettent pas d’agents
pathogénes. La lutte sur I’hGte peut étre envisagée par I’utilisation d’acaricides pour-
on ou par des pulvérisations individuelles a base d’organophosphorés (Diazinon) ou
de la deltaméthrine (FAYE, 1997).

1.4.3. Carences et maladies
nutritionnelles

Souvent suspectées, elles sont tres peu étudiées. Certaines affections telles
queles ostéopathies, la myopathie du chamelon, l'urolithiaseuréthrale sont considérées
comme d'origine carentielle et nutritionnelle. La carence en NaCl semble assez fréquente.
Le dromadaire a un besoin élevé en NaCl, environ 20 g par 100 kg de poids vif, pour bien
résister a la déshydratation. Les plantes subdésertiques sont pour la plupart pauvres en
NaCl. La carence se manifeste par des lésions cutanées et des boiteries. Les ostéopathies

semblent étre souvent associees a la carence en phosphore(FASSI-FEHRI, 1987).

1.4.4.- Intoxications
Végétales

Les intoxications végétales signalées sont dues a la consommation de
Perralderiacoronipofolia  (Cosson),  Ornithogalumamoenum  (Batt), Lotus jolyi
(Batt),Commiphoraafricana, Ipomoeaverticillata, Cornulacamonacontha(FASSI-
FEHRI,

198
7).
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CHAPITRE Il - MATERIELS ET METHODES

Notre travail est basé sur I’analyse des excréments des dromadaires Camelus
dromedarius qui vivent a I’état sauvages dans la station de zelfana (Ghardaia) pour la
recherches des parasites intestinaux ainsi que les ectoparasites de ses derniers. La durée
d’étude est de deux mois allant du mois de MAI jusqu’ a AVRIL 2016.

I11.1. - Choix de la station d’étude

Zelfana est une ville algérienne, située dans la daira de Zelfana etla région de
Ghardaia. La densité de population est de 4,6 habitants par km2 sur la ville.
Elle est située a 46 km au sud-est d'EL Atteuf la plus grande ville a proximité. Située a 355
metres d'altitude, la ville de Zelfana a pour coordonnées géographiques 32° 23' 50" Nord
et 4° 13' 34" Est. L'altitude moyenne est de 500 m et la moyenne de la température annuelle est de
22,2 ° C. elle est située dans I’étage bioclimatique avec hivers tempérés. La culture végétale
dominante dans les oasis est le palmier dattier (dactylifera L. 1753). Il protége les cultures fruitiéres
sous-jacentes telles que l'orange: (olive (Olea europaea L. 1753) et des légumes comme plusieurs
Cucurbitaceae (Baba Aissa, et al., 2017)(Fig.n°3).
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Sefioune

Figure n°3 - Localisation de la station d’étude (BALLAIS, 2010).

* : Zelfana
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11.2. - Matériels biologiques

Dans notre étude on a choisi une population de camelins qui vivent au sud a 499 km d’Alger.
Au total, 120 dromadaires de race locale présentés a la station de zelfana (Ghardaia) dont 60 males et
60 jeunes ont été capturés puis séparés les males aux jeunes (Fig n°4).

Figure n°4 - Population des dromadaires présentés a la station (Photo. Originale).

11.3. - Matériels

Le matériels utilisée lors de notre étude est la collectes des excréments des dromadaires
ramener ensuite au laboratoire de zoologie de I’E.N.S.V. El Alia, Alger pour exploitation.

11.3.1. - Matériels de laboratoire

Les techniques utilisées durant la partie expérimentale nécessite I’utilisation du
matériel suivant(Fig. n°4):

e Des piluliers (pots coprologique)

e Pilon et mortier

e Des boites de Pétri en plastique

e Tubes a essais

< Une balance

e Des pipetes

e Lames port objet et lamelles couvre objet
e Bicher

= Appareil centrifugeuse laboratoire-Erlenmeyer en verre
e Microscope muni des objets x4 ; x10 ; x40
« Solution de concentration (Na.cl.)
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Figure n°5 - Le matériel utiliser au laboratoire du Zoologie I’E.N.S.VV-Alger (a : Microscope optique ;
b : Centrifugeuse ; ¢ : Matériels utilisés) (Photo. Originale).

11.4. -

La méthode utilisée pour notre travail est les prélevements des excréments des camelins
sauvages sur le terrain, puis I’examen coprologiques, récupérations des ectoparasites ensuite

exploitation des résultats par des indices écologique et une méthode statistique.

11.4.1.-Prélevements des excréments sur terrain

Nous avons effectuées des prélévements sur des Camelins sauvages dans la station de
zelfana (Ghardaia). Le dromadaire est un animal qu'il n'est pas toujours facile de maitriser, en

particulier les males et les jeunes, donc nous avons récoltées les crottes sur le sol (collecte

directe) (Fig.n°5). Prélevements ont été effectués une fois par mois.

Figure n° 6 - Prélevement des crottes de dromadaires (a : collecte directe des crottes ;
b : conservation des crottes ; ¢ : Peser et d : mensuration). (Photo. Originales, 2016)

Les excréments sont conservés dans des pots d’analyses on marquant la date, le
numeéro d’échantillon et sexe. Puis ramener au laboratoire de Zoologie de ’E.N.S.V. a Alger
pour analysées.

11.4.2.- Examen parasitologie des crottes ou excréments

Les analyses des excréments des Camelins sauvages a été fait par examen
macroscopiques et la méthode de flottaison.
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11.4.2.1. - Examen macroscopique des crottes ou excrements

Une description des excréments a été faite pour les dromadaires. Les excréments

sont grandes, pointues aux deux extrémites et de couleur noir (Fig.n°6).

11.4.2.2.- Examen microscopique

Obijectif de ces techniques est la séparation des parasites des débris fécaux et leurs
concentration dans un faible volume de fixateur. Ces techniques basé sur la dilution des
matiéres fécales dans un liquide et selon la solution utilisée deux processus distinguent ; soit
la densité inferieur a celle de parasites qui vont retrouver dans le sédiment
apres sédimentation, soit inférieur a celle des parasites qui vont flotter a la surface du liquide
par flottaison ; Cette derniére qui été choisi pour I’application de notre travail (THIVIERGE,
2014).

11.4.2.3.- Technique d’enrichissement par flottaison

Il s’agit d’une technique qualitative, simple et rapide, la plus utilisée en médecine
vétérinaire pour I’examen des crottes. Cette procédure concentre les éléments parasitaires a
partir d’une petite quantité des féces, et fait remonte celles qui sont une faible densité a la
surface (THIVIERGE, 2014) (Fig.n° 6).

LIZIE/ENI8)

A

Figure n°7 - Etapes de la technique de flottais (Originale).

a : broyer les féces et mélanger avec solution de Nacl jusqu’a devient moelleux
b : filtrer le mélange a partir d’un tamis
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c: verser le mélange dans les tubes de la centrifugeuse ; centrifugé 3000 tours/3min
d : aprés centrifuger verser le mélange dans les tubes a essais

e : couvre les tubes par des lamelles pendant 20a30min

f : aprés déposer les lamelles sur les lames observé au MPoptika et prendre des
photos.

11.4.3.-Prélevements des ectoparasites

Les ectoparasites ont été prélevés chez les cing Camelins (1male et 4femelles). Les
échantillons des tiques sont conservé dans de I’alcool 70° (Fig. n°7 ). L’identification des
ectoparasites a été réalisé sur la base des caractéristiques morpho-anatomiques. Elle est
effectuée sous une loupe binoculaire grossissante apres la séparation des différents groupes

d’ectoparasites dans des flacons entomologiques étiquetés.

Figure n°8- Collectes des Tiques (Photo. Originale).

a. Reécupération des Tiques grace a une brosse
b. Flacon remplis d’alcool a 70%
c. Observation sous loupe binoculaire

11.4.4.-1dentification des tiques

Les tiques, qui sont conservées dans de I’éthanol, sont rincées a I’eau distillée pour
enlever les débris et éviter la dessiccation. Elles sont ensuite observées a I’aide d’une loupe
binoculaire. L’identification du sexe est basee sur la taille et le scutum de la face dorsale.
Puis, nous avons pris comme référence les cles de CHARTIER et al. (2000), MOULINIER
(2003) et WALKER et al, (2003) confirmé par Dr MARNICHE Faiza au laboratoire de
zoologie a I’école nationale supérieure vétérinaire d’Alger. Pour I’identification des especes

des tiques chez les animaux domestiques en Afrique plusieurs caractéres sont considerés :

v La position du sillon anal
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La forme et la taille de rostre (capitulum)
La présence ou I’absence d’un feston postérieur

La forme de la base du capitulum

<L U<

La comparaison entre le 2°™ et le 3°™ article de palpe.

Les caracteres systématiques des tiques qui nous ont permis d’identifier les especes sont

représentées dans les figures (13, 14, 15 et 16).

les familles d'Ixodida
(morphologie générale)

)

Amblyommidae

-capitulum antérieur

- parties chitinisées

-sillon anal en U

-Yeux (sauf Haemaphysalis)

Figure n°9 - Schéma de la morphologie générale de la famille Amblyommidae (PEREZ-
EID, 2009).
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Figuren©®11 : Diversité des plaques génitales des males selon les genres des tiques
(PEREZ-EID, 2009).
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CERSUM OF FEMALE YENTER OF FEMALE

Figure n°12: Clé d’identification se basant la morphologie externe (PEREZ-EID, 2009).

11.5. — Méthodes par utilisation des indices écologiques

Les especes notées sont traitées d’abord par les indices écologiques de compositions

par une méthode statistique.

11.5.1. - Indices écologique de compositions

Les indices écologiques de compositions utilisés lors de notre expérimentation sont
les richesses totales et moyennes, I’abondance relatives (AR%) et la fréquence d’occurrence
(F.O%).
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11.5.1.1.-Richesse totale (S)

D’aprés RAMADE (1985) la richesse est I’'un des paramétres fondamentaux
caractéristique d’un peuplement. C’est le nombre total des especes que comporte le
peuplement pris en considération dans un écosysteme (RAMADE, 2009).

11.5.1.2.-Richesse moyenne (Sm)

D’apres BLONDEL (1979) la richesse moyenne est le nombre moyen d’espéces

. SenaN

contactes a chaque relevé.

* Sm:Richesse spécifique moyenne
« na:Lasomme de nombre d’apparition d’espece a

« N :nombre total de relevés
11.5.1.3.- Abondance relative A.R. (%) ou fréguence centésimale F(%b)

L abondance relative d’une espece est le nombre des individus de cette espece par
rapport au nombre total des individus de toutes les especes contenues dans le méme
prélevement (BIGOT & BODOT, 1972). FAURIE et al. (1984) signalent que I’abondance

relative s’exprime en pourcentage (%) par la formule suivante :

| ARGA=ICION

« A.R. (%): abondance relative exprimé en pourcentage.

< N : nombre total des individus de toutes les espéces présentes.

* ni: nombre total des individus d’une espéce i prise en considération

11.5.1.4.- Fréquence d’occurrence F.O. (%) ou constance C (%)

D’apres FAURIE et al. (1980), la fréquence est la notion statistique exprimée par
un rapport entre le nombre de relevés n ou I’espece x existe et le nombre total N de relevés

effectués. Elle est exprimée le plus souvent en pourcentage.

EEE

F.O. (%) : Fréquence d’occurrence en pourcentage

20



P : nombre total de relevés.
pi : nombre d’apparition I’espece i.
On distingue six (6) catégories d’especes selon leurs constances BIGOT ET

BODOT,
1973) ;

 FO<5 rare

« 5< FO<25 accidentel
» 25< FO <50 accessoire
* 50< FO < 75réguliére
< FO> 75 constante

< FO> 100 omniprésente
11.6. Utilisation d’une méthode statistique : indices parasitaires (QP)

Les analyses parasitologiques utilisés tels que 1’état de [I’héte, la
prévalence, I’abondance et I’intensité moyenne. Ces tests ont été réalisés a I’aide du logiciel
Quantitative Parasitology V 3.0. (ROZSA et al, 2000).

11.6.1. Prévalence (P)
La prévalence exprimée en pourcentage, le rapport entre le nombre d’individus

d’une espéce héte infestés par une espéce parasite et le nombre total d’hdtes examinés.
Les termes

‘‘espece dominante’” (prévalence > 50%), ‘‘espece satellite’” (15 prévalence 50%),
‘‘espece rare’’ (prévalence < 15%), ont été definis selon (VALTONEN et al, 1997).
11.6.2. - Intensité moyenne (IM)

L’intensité moyenne (IM) est le rapport entre le nombre total des individus
d’une espéce parasite dans un échantillon d’une espece hote et le nombre d’hotes
infestés par le parasite.

Pour les intensités moyennes (IM), la classification adoptée est celle de
BILONG- BILONG et NJINE (1998) :

- IM < 15 : intensité moyenne tres faible,

- 15 < IM 50 : intensité moyenne faible,

-50 < IM 100 : intensité moyenne est moyenne,

- IM > 100 : intensité moyenne élevée.
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CHAPITRE 111 - Résultats et discussions

Dans ce chapitre nous exposons les résultats obtenus apres la collecte des ectoparasites
et ’analyse coprologiques des dromadaires par la méthode de flottaison. Divers parasites ont
été retrouvees dans les excrements des dromadaires. Ces résultats vont étre exploités par des
méthodes écologiques de compositions et une méthode statistique. Ensuite nous allons

discuter avec d’autres auteurs.
I11.1.Mensurations et poids des excréments des Camelins

Le total des échantillons prélevés durant le stage est de 120 crottes de dromadaires (60

males et 60 jeunes).
111.1.1. Mensurations des excréments des Camelins

Dans la station de zelfana dans la région de Ghardaia, nous avons préleveé les crottes

des camelins méles et jeunes qui ont été mesurées sur un papier millimétré (Fig.n°1 3).

Papier millimétrée

Crottes

Figure n°13 - Mensuration des crottes des dromadaires (Photo.Originale)

La mensuration de 120 crottes des Camelins males et jeunes sont notée dans le tableau n°1.

Tableau n°1 - Dimensions des crottes des Camelins (males et jeunes) recueillies preés
du Zelfana (Ghardaia) voir annexe 1.

Nbre de crottes

Longueur (mm) Grand diamétre (mm) MesUrées
Paramétres
Max. | Min. Moy. Max. Min. Moy.
e 550 | 240 | 323+052 | 350 | 200 | 267+035 N=EL
Jeunes 3,70 1,80 2,58 £0,52 1,80 1,30 1,55+0,10 n=:60
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Max. : dimension maximale ; Min. : dimension minimale ; Moy.: dimension moyenne ; Nbre : nombre
des crottes mesurées.

Les données brutes des mensurations et des poids utilisées pour la flottaison ont été classées
dans le tableau n° (Annexe I). Les dimensions des crottes recueillies pres du Zelfana fluctuent
entre 2,00 et 5,50 mm pour les males des camelins et celles des jeunes, elles oscilles de 1,30
au 3,70 mm. Les crottes des males ont une longueur moyenne de 3,23 + 0,52 mm, une
largeur moyenne de 2,67 £ 0,35mm. Alors que, les crottes des jeunes ont une longueur
moyenne de 2,58 = 0,52 mm, une largeur moyenne de 1,55 + 0,20mm.

I111.1.2- Poids des crottes des camelins

Les poids des crottes des Camelins (males et jeunes) étudiées sont mentionnés dans
le tableau n°2
Tableau n°2 - Poids (g) des crottes des Camelins

Poids (9) Males Jeunes
Maxima 19,72 3,34

Minima 1,89 1,23
Ecart-type 3,51 0,47
Moyenne 8,38 2,09

D’apres le tableau n°2, nous avons enregistré sur 120 crottes un poids moyen de
8,38 gr chez les males Camelins (60 crottes) et 2,09 gr chez les jeunes camelins (60 crottes)
(voir annexe 1).

I11.2. Résultats d’analyse coprologiques par la méthode de flottaison
Les résultats d’analyse coprologiques étudiées sur les Camelins sauvages vont étre
abordées chez les Camelins males d’abord, puis chez les camelins jeunes.
111.2.1. Chez les Camelins males

Au totale des 60 échantillons de crottes analysés, nous signalons la présence des
parasites a 100% positives (272 parasites) avec un taux d’infestation par les protozoaires
égale 57,00 %. Elles sont suivies par les nématodes digestifs avec 34,00 %, puis les cestodes
avec 9,00 % (Fig.n°14).
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Figure n° 14 - Taux de parasites infestant
les males des Camelins de I'année 2016.

111.2.2. Chez les Camelins jeunes

Au totale des 60 échantillons de crottes analysés, nous signalons la présence des
parasites a 100% positives avec 269 parasites avec un taux d’infestation réparties en 4
classes dont les Protozoaires participent avec un taux de 69,00 %. Elles sont suivies par les

Nématodes digestifs avec 20,00 %, puis les Cestodes avec 9,00 % et enfin les Trématodes

avec 2,00 % (Fig.n°14).

Trematodes
Cestodes 204

9%

Nematodes
20%

Protozoaires
69%

Figure n°15- Effectifs des parasites trouvés dans les
crottes des jeunes Camelins en fonction des classes de
['année 2016.

111.3. Identification des parasites intestinaux trouvés par la méthode de Flottaison

Les parasites intestinaux ont été identifiés a I’aide des clés d’identification
(THIENPONT et al., 1979; BUSSIERAS et CHERMETTE, 1991; ZAJAC et
CONBOY, 2011) et sous I’assistance de Dr MARNICHE de I’école nationale supérieure

vétérinaire d’El Alia, Alger.
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111.3.- Parasites identifiés par la méthode de flottaison chez le genre Camelus

Les parasites identifiés par la méthode de flottaison chez les deux sexes du genre

Camelus de la station de zelfana (Ghardaia) sont représentés dans le tableau n°3et la figure n°5

Tableau n°3- Inventaires des parasites des dromadaires Camelus dromedarius.

Parasites Camelus dromedarius
Male Jeunes
Coccidies Eimeria sp. 110 174
Eimeria cameli 46 0
Flagellés Chilomastix sp. 0 12
Nématodes | Nematoda sp. 35 35
Trichuris sp. 24 0
Parascaris sp. 33 0
Chabertia sp. 0 05
Cestodes Cestoda sp. 15 0
Moniezia sp. 09 25
Trématodes @ Trematoda sp. 0 05

Nous avons trouvée 10 especes parasitaires appartenant a 4 classes les Sporozoaires,
les Nématodes, les Cestodes et les Trématodes. 6 espéces sont enregistrées chez les jeunes
dromadaires et 7 especes pour les males. On note aussi la dominance d’Eimeria sp. Chez les
deux Camelins avec un nombre de 174 oocystes pour les jeunes et 110 oocystes pour les
males (Tab. n°3).

3.4. Ectoparasites

Dans la présente étude, nous avons aussi trouvé des ectoparasites chez les camelins
adultes. Hyalomma dromedarii Koch, 1844 est identifié grace a la clé de ESTRADA-PENA
et al., 2004)(voir Annexe 1)(Fig.23-24-25).

Tableau n°4- Pourcentages des ectoparasites collectés chez les camelins adultes.

Ectoprasites Males Femelles Totale
Hyalomma dromadarii 7 4 11
Pourcentages 63, 64% 36,36% 100%
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D’apres le tableau n°4 nous remarquons le nombre totale des ectoparasites collectés
chez un groupe de camelins adultes est de 11 individus de tiques répartis en 7 tiques pour les
males

et 4 tiques pour les femelles avec des pourcentages qui varient de 36,4% a 64%.

a. Chilomastix p. b. ceuf de Eimeria sp. ; c.ceufTrematoda sp. ; d. ceuf de Chabertia sp. ;
e.ccuf de Nematoda sp. ; f. ceuf de Moniezia sp.
Figure n°16 : Parasites trouves dans les excréments des jeunes Camelins GRx40
( photos originales).

e f g

a. (Euf deEimeria sp. ;b. ceuf de Eimeria cameli ; c.ceufParascaris sp. ; d. ceuf de
Cestoda sp. ; e.ceuf de Trichirus sp. ; f. ceuf de Nematoda sp. g. ceuf de Moniezia sp.

Figure n° 17 : Parasites trouvés dans les excréments des males Camelins GRx40
(photos originales).
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Figure n°18 - Tique collecté chez les dromadaires adultes Hyalomma dromadarii
(Originale) (a: male face dorsal ; ¢ :plaques génitales des males ;

d :Femelle dorsale gorgée du sang; e : vue dorsale femelle ; f : vue ventrale femelle.
3.5. - Exploitation des résultats par les indices écologiques de compositions

Nous avons calculé la richesse totale et moyenne, I’abondance relative et la fréquence
d’occurrence pour les endoparasites retrouvés dans les excréments des gazelles et des

dromadaires.

3.5.1. Richesse totale (S) et richesse moyenne (sm) des espéces parasites intestinales

Chez les camelins

Les résultats de la richesse totale et moyenne des parasites du dromadaire Camelus
dromedarus étudiés sont regroupés dans le tableau n°8.
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intestinaux trouvées chez les Camelins.

Tableau n° 5 - Richesse totale (S) et richesse moyenne (sm) des espéces parasites

Espéces Camelus dromedarus
Males Jeunes
Nombre de crottes 60 60
Richesse totale S 7 6
Richesse moyenne sm 1,98 1,95

Nous avons notés une richesse totale élevée chez les males avec 7 especes de parasites
par rapport aux jeunes avec 6 especes de parasites. La richesse moyenne chez les males et les
jeunes avec environ 2 especes de parasites.

3.5.2. Abondance relative (A.R. %)des parasites intestinaux trouvés chez les Camelins

Les tableaux n et 6 représentent I’abondance relative (AR%) des espéces parasites
retrouvées dans les crottes des Camelins males et jeunes.

Tableau n°6 - Abondance relative des endoparasites retrouvés chez les males Camelus

dromedarius.

Males ni AR (%)
Nematoda sp. (oeuf non sporulé) 35 12,87
Parascaris sp. 24 8,82
Trichuris sp. 33 12,13
Emeria sp. 110 40,44
Emeria cameli 46 16,91
Cestoda sp. 15 5,51
Moniezia sp. 9 3,31
272 100,00

ni : nombre d’individus ; A.R. (%) : Abondance relative

Tableau n°7 - Abondance relative des endoparasites retrouvés chez les jeunes Camelus

dromedarius.

Jeunes ni AR (%)
Chilomastix sp. 12 4,46
Emeria sp. 174 64,68
Moniezia sp. 25 9,29
Nematoda sp. (ceuf non sporulé) 35 13,01
Chabertia sp. 18 6,69
Trematoda sp. 5 1,86

269 100,00

ni : nombre d’individus ; A.R. (%) : Abondance relative
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D’apreés les deux tableaux n° 6 et 7 nous remarquons que les endoparasites sont les plus
représentés avec Eimeria sp.a I’état oocyste non sporulés sont dominant chez les deux
camelins (jeunes et males) avec 174 individus A.R.% = 64,68 % et 110 individus A.R.% =
40,44%. Suivie par Eimeria cameli Chez les males avec 16,91% et Nematoda sp. & I’état
d’ceuf avec (35 individus A.R.% = 13,01 %) chez les jeunes. Puis chez les males nous avons
Trichuris sp.avec 12,13%, suivie par Parascaris sp. avec8,82%.ensuite les autres especes sont
moins représentées avec des pourcentages varient de 3,31% a 5,51% (Fig. ???).Concernant les
jeunes nous avons trouvée Nematoda sp. (Eufs) avec (35 individus A.R.% = 13,01 %).
Ensuite vient Moniezia sp. avec9,29%, puis Chabertia sp.(Oocyste)avec (18individus A.R.%
= 6,69 %). Les flagellés Chilomastix sp.et les ceufs de Trematoda sp. sont les plus faibles
taux qui oscillent entre 5a 12 individus avec des taux allant de 1,86% au 4,46 % (Fig. ???).

Moniezia sp.
3% N .
Cestoda sp. emié%ia sp
6%
Parascaris sp.
Emeria cameli 9%
17%

Trichuris sp.
12%

Emeria sp.
40%

Figure n°19 - Parasites des méales Camelins

Chabertia sp. ,Chilomastix sp.

7% 5%
Nematoda sp
13%
Figure n°20 - Parasites des jeunes Camelins

Moniezia sp.
9%

meria sp.
66%
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111.5.5.3- Fréquence d’occurrence F.O. (%) de I’espéce parasite intestinale trouvée
chez les Camelins.

La fréquence d’occurrence F.O. (%) des especes endoparasites des Camelins de la
station de Zelfana sont regroupés dans le tableau n° 8 suivant.
Tableau n°8-Fréquences d’occurrence (FO %) des espéces endoparasites des Camelins dans la
Station de Zelfana (Ghardaia).

Especes parasitaire Maéles (adultes) Jeunes
Espeéces FO % Catégories | FO % | Catégories
Emeria sp. 68,33 Régulieres | 86,67 | Constantes
Emeria cameli 38.33 Accessoires 0 -
Chilomastix sp. - - 05,00 Rares
Nematoda sp. 31,67 Accessoires | 33,33 | Accessoires
Chabertia sp. - - 28,33 | Accessoires
Parascaris sp. 21,67 Accidentelles 0 -
Trichuris sp. 18,33 Accidentelles 0 -
Cestode sp. 11,67 Accidentelles 0 -
Moniezia sp 11,67 Accidentelles | 31 g7 | Accessoires
Trematoda sp. - - 08,33 | Accidentelles

FO % : Fréquence d’occurrence

Les fréquences d’occurrences varient d’un parasite a I’autre. En effet, par la technique
de flottaison, Eimeria sp. montre le pourcentage le plus élevé 68,33 %, suivi par
Eimeriacameliavec38,33%. Puis par Nematoda sp. (31,67 %). Ensuite vient Trichuris sp. avec
18,33%. Enfin Cestodasp.etMonieziasp.avecll,67%. Le plus faible pourcentage d’occurrence
(1,25 %) est attribué en dernier a Ascaris sp. Nous avons identifié quatre catégories, dont les
quelles sont regroupées les parasites retrouvés dans les excréments des dromadaires au cours
de notre étude. La catégorie des espéces constances est la plus notée pour Eimeria sp. (F.0.%
= 87%)chez les jeunes et la catégorie réguliére chez les méles avec Eimeria sp. (F.O0.% = 68
%). Suivie par la catégorie des espécesaccessoires chez les males Eimeria cameli et Nematoda
sp. avec respectivement 38% a 32%. Puis la catégorie des especes accidentelles telle que
Parascarissp.avec22% Trichuris sp. avec 18 %, Cestoda sp. et Moniezia sp.avec 12 %

chacune.
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Concernant les jeunes,la catégorie des espéces des espécesaccessoires Nematoda
sp.Chabertia sp. etMoniezia sp. avec respectivement 33%, 28% et 32%. Puis la catégorie des
espéces accidentelles telle que Trematoda sp..avec8,33%. Enfin les catégories des especes
parasites rares avec 3individus comme le flagellé Chilomastix sp. (F.O. % = 5%)(Tab.n®9).

111.6. Exploitation des résultats par une méthode statistique

La methode d’analyse statistique des espéeces endoparasites des tubes digestifs des
dromadaires sont [I’analyse parasitologiques tels que I’état de I’hdte, la prévalence,
I’abondance et I’intensité moyenne. Ces tests ont été réalisés a I’aide du logiciel Quantitative
Parasitology V 3.0. (ROZSA et al.,2000).

111.6.1. Indices parasitaires : Chez les Camelins

Les Prévalence et I’intensité des endoparasites des Camelins jeunes et males sont notées
dans le tableau n° 9 et 10 suivant.
111.6.1.1. Chez les camelins jeunes

Les Prévalence et I’intensité des endoparasites des males dromadaires sont notées
dans le tableau n° 9 suivant.

Tableau n°9 - Endoparasites trouvés dans les crottes des Camelins jeunes capturés
dans la station de Zelfana (Ghardaia) avec I’état de I’héte, la prévalence et

I’intensité.
L’état de I’hdte | Prévalence Intensite
Espéce Totale | Infesté (%0) moyenne Médiane

Chabertia sp. 60 18 30,0% 1,00 1,0
Chilomastix sp. 60 01 1,7% 1,00 1,0
Eimeria sp. 60 13 21,7% 2,00 2,0
Moniezia sp. 60 15 25,0% 1,00 1,0
Nematoda sp. 50 13 21.7% 1,00 1,0
Trematoda sp. 60 05 8,3% 1,00 1,0

Nous remarquons que sur un total de 60 crottes des Camelins jeunes une
prévalence de 30,00 % est infestée par Chabertia sp. (ceuf). Suivi par Moniezia sp.
(ceuf) avec un taux d’infestation de 25,00%. Eimeria sp. (ceuf non sporulé) et
Nematoda sp. (ceuf) avec un taux d’infestation de 21,7%chacuns.EnsuiteTrematodasp.

Avec un taux de 8,3%. Enfin Chilomastix sp. a un taux faible de 1,7%. Nous avons
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noté aussi la présence de la classe des especes satellites telles que Chabertia sp. (ceuf),
Moniezia sp. (ceuf) Eimeria sp.,(ccuf)et Nematoda sp. (ceuf). Ensuite la classe des espéeces
rares est enregistrée pour les Trematoda sp. et Chilomastix sp. (Tab.n° 9).

On ce qui concerne I’intensité moyenne elle croit progressivement entre 1,00 et 2,00 (tres
faible) pour Chabertia sp. (ceuf), Moniezia sp. (ceuf) Eimeria sp.,(ceuf), Nematoda sp. (ceuf),
Chilomastix sp.et Trematoda sp. (Fig.n°21).

QP 3.0 - Prevalence graph
0% 20% a0 B0 a0 100%

Chabertia sp.

Chilomastix sp.

Eimeria sp.

Hematoa sp.

Trematoda sp.

Figure n° 21 -Graphe des prévalences des endoparasites trouvés dans les tubes digestifs
des jeunes camelins avec le logiciel (Quantitative Parasitology V 3.0.)
111.6.1.2. Chez les camelins males

Les Prévalence et I’intensité des endoparasites des males dromadaires sont notées dans le
tableau n° 10 suivant.

Tableau n°10 - Endoparasites trouvés dans les crottes des Camelin male capturés dans

la station de Zelfana (Ghardaia) avec I’état de I’héte, la prévalence et I’intensité.

Espéce L’état de I’hdte | Prévalence Intensité
Totale | Infesté (%) moyenne Médiane
Cestoda sp. 60 03 5,00 % 1,00 1,0
Eimeria cameli 60 14 23,30 % 2,00 2,0
Eimeria sp. 60 23 38,30 % 2,00 2,0
Moniezia sp. 60 06 10,00 % 1,00 1,0
Nematoda sp. 60 12 20,00 % 1,00 1,0
Parascaris sp. 60 10 16,70 % 1,00 1,0
Trichuris sp. 60 08 13,30 % 2,00 2,0
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Dans le tableau n° 10, nous remarquons que sur un total de 60 crottes des
Camelins males une prévalence de 38,30 % est infestée par Eimeria sp. (ceufs
sporulés) suivi par Eimeria cameli (ceuf) avec un taux d’infestation de
23,30%.Nematoda sp..avec un taux de prévalence égal a 20,00%. Puis Paracaris
sp.
avec un taux de 16,70% et Trichuris sp. avec un taux de 13,30%.Le genre Moniezia
sp. représente un taux de prévalence de 10,00%. Enfin Cestoda sp. Avec un taux de
05,00 %. Nous notons aussi la présence de la classe des especes satellites telles que
Eimeriasp. (ceufs sporulés), Eimeria cameli (ceuf), Nematoda sp. et Paracaris sp.
Ensuite la classe des espéces rares sont Trichuris sp., Moniezia sp. et Cestoda sp.
(Tab.n°12).

On ce qui concerne I’intensité moyenne elle croit progressivement entre 1,00 et 2,00 (trés
faible) pour Eimeria sp. (ceufs sporulés), Eimeria cameli (ccuf), Nematoda sp., Paracaris sp. ,

Trichuris sp., Moniezia sp. et Cestoda sp. (Fig.n°22).

QP 3.0 - Prevalence graph
0% 20% 0% B a0 100%
Cestoda sp.
Emeria cameli
Emeria =p.
Moniezia sp.
Nematoda sp.

Parascaris sp.

Trichuris sp.

Figure n° 22 -Graphe des prévalences des endoparasites trouvés dans les tubes
digestifs desmales camelins avec le logiciel (Quantitative Parasitology V
3.0)
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I11.7.Discussion générale

En Algérie peu de travaux ont été menés sur une infestation parasitaire des Camelins
dans une région de sud algérien zelfana (Ghardaia). Nous remarquons que les endoparasites
sont les plus représentés avec Eimeria sp.a I’état oocyste non sporulés sont dominant chez les
deux camelins (jeunes et males) avec 174 individus A.R.% = 64,68 % et 110 individus A.R.%
= 40,44%. Suivie par Eimeria cameli Chez les males avec 16,91% et Nematoda sp. a I’état
d’ceuf avec (35 individus A.R.% = 13,01 %) chez les jeunes. Puis chez les méles nous avons
Trichuris sp. avec 12,13%, suivie par Parascaris sp. avec 8,82%.ensuite les autres especes
sont moins représentées avec des pourcentages varient de 3,31% a 5,51% (Fig. ???).
Concernant les jeunes nous avons trouvée Nematoda sp. (Eufs) avec (35 individus A.R.% =
13,01 %). Ensuite vient Moniezia sp. avec 9,29%, puis Chabertia sp.(Oocyste)avec
(18individus A.R.% = 6,69 %). Les flagellés Chilomastixsp.et les ceufs de Trematoda sp. sont
les plus faibles taux qui oscillent entre 5a 12 individus avec des taux allant de 1,86% au 4,46
% (Fig. ). Nos resultats confirme ceux en Algérie par BEN BELGACEM, 2015qui a travaillé
sur les endoparasites des Camelins retrouveés dans les 80 excréments ramassés dans la station
de H’taiba sont au nombre de 12 espéces appartenant a 3 Embranchement, 3classes, 5 ordres
et 7 familles. Les endoparasites sont les plus représentés avec Eimeria sp. a I’état oocyste sont
dominant avec (523 individus A.R.% = 33,92 %). Suivie par Strongyloides sp. a I’état d’ceuf
avec (475 individus A.R.% = 30,80 %). Puis on a Trichostrongylus sp. (ceuf) avec (195
individus A.R.% = 12,65 %), ensuite on a Ostertagia sp. (Oocyste) avec (145 individus
A.R.% = 9,40 %). Toxocara vitulorum (oocyste), les ceufs d’Ascaris sp. et Hymenolepis sp.
sont les plus faibles taux qui oscillent entre 1a 5 individus avec des taux allant de 0,32% au
0,13 %. THIENPONT et al. (1979) ont remarqué que les ceufs d’Ascaris sp. et Strongyloides
sp. peuvent facilement étre identifiés.Le diagnostic différentiel ne peut étre réalisé qu’apres la
coproculture ainsi que I’examen microscopique des larves dont les caractéristiques sont
specifiques. lls ont reconnu facilement I’ceuf de Strongyloides sp. & sa paroi fine et mince, et a
la larve L1 qu’il contient. Puisque I’ceuf éclot rapidement, I’identification microscopique n’est
réalisable que sur des matieres fécales fraiches. Dans des feces plus anciennes, il est difficile
de différencier les larves de Strongyloides des larves coprophiles libres. En Iran, deux études
ont été réalisées sur les camelins. La premiére par SAZMAND et al. en 2012, qui a travaillé
en saison hivernale sur des individus &gé de 5 a 10 ans, ou ils ont signalé la présence des

différentes espéces du genre Eimeria, y compris Eimeria cameli (47,5%). Alors que
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RADFAR et al. en 2013, ils ont trouvé en plus d’Eimeria cameli (24%), des ceufs de
Nematodirus sp. (52%), de Trichostrongylus sp.(49%) et de Marshallagia sp.(19%).De
divergentes études faites dans le monde ont signalé la présence de Strongyloides en plus
des nématodes précédemment cités (HALDU, 1988) en Niger, (BEKELE, 2002) en
Ethiopie, (JEMLI, 1995) en Tunisie. Alors qu’en Algérie, AFOUTNI (2014), trouve la
présence de Strongyloidessp.avec34,75%, au méme temps qu’Eimeria cameli avec 10%. Par
ailleurs MAJIDI et al., 2016 ont menée dans les abattoirs de Téhéran et Najaf Abad pour
déterminer l'infection parasitaire chez Camelus dormedarius en Iran. Au total, 286
chameaux provenant des abattoirs de Téheran et de Najaf Abad ont été examinés entre
juillet 2011 et aolt 2012, dont 100 chameaux ont €té évalués pour des protozoaires et des
parasites externes, et 186 chameaux ont été évalués pour des parasites internes. Un total de
9 especes de nématodes, 4 espéces de cestodes et 7 espéces de parasites externes ont été
identifiées comme suit: Nématodes: Haemonchuslongistipes (36%), Parabronema
skrjabini(2,1%), Camelostrongylus mentulatus(5,3%), Trichostrongylus mentulatus (0,5%),
Physocephalussexalatus (0,5%), Nematodirellalongissimespiculata(0,5%),
Nematodirusoiratianus (0,5%), Nematodirella cameli (1,6%), Onchocercafasciata(15%).
Cestodes: Monieziaexpansa (5,9%), Monieziabenedeni (2,6%), Stilesiaglobipunctata
(23,6%), kyste hydatique (pouces 16,6%, foie 5,9% et rate (1,6%).

Des études menées par BOUATTOUR(2002) et OUHELLI(1988) ont signalé
que Hyalomma detritumdetritum et Hyalomma marginatummarginatum sont largement
distribuées dans les étages bioclimatiques de I’humide, du sub-humide et du semi-
aride. Hyalomma detritumdetritum a été décrite dans toute la partie nord de
I’ Afrique (Maroc,Algérie, Tunisie, Libye, Egypte et Soudan), en Asie ou elle est largement
distribuée, si bien que HOOGSTRAAL(1956) la qualifie comme étant une tique
asiatique  (Moyen Orient, Chine, Inde, Asie mineure et Proche Orient)
(HOOGSTRAAL, 1956 ; MOREL,

1969). MAJIDI et al., 2016 a Iran Arthropoda: Hyalomma dromedarii (63,8%), Hyalomma
anatolicum. Anatolicum (4,6%) Hyalomma schulzei(0,4%), Hyalomma detritum (0,4%),
Rhipicephalus turicicus(0,9%), Cephalopinatitillator (48/3%), Linguatulaserrate (64/7%)
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CONCLUSION ET
PERSPECTIVES



CONCLUSION GENERALE

Notre étude a porter sur les parasites intestinaux des Camelins de zelfana
(Ghardaia) qui nous avons menée durant un mois au laboratoire du Zoologie a
’E.N.S.V, d’El Alia Alger.

Nous a permis de marquer une richesse totale de 10 espéces parasites chez
les camelins, 13 espéces de parasites ont été signalé répartis entre 7 espéces pour les
males et
6especes pour les jeunes. La richesse moyenne est de 1,95 pour les jeunes et 1,98 pour les
males. Le total d’échantillons prelevé durant le stage est de 120crottes pour les
dromadaires dont 60 excréments pour males et 60 pour les jeunes. Ces parasites
appartiennent a des Protozoaires (Coccidies et des Flagellés), suivi des Nématodes et
enfin des Cestodes.

L analyse coprologie des matiéres fécales de ces artiodactyles grace a la technique
de Flottaison a démontrer qu’aucun signe clinique n’a été décelé chez ces hotes
étudient,nous avons trouvée 10 especes parasitaires appartenant a 4 classes les
Sporozoaires, les Nématodes,les Cestodes et les Trématodes. 6 especes sont
enregistrées chez les jeunes dromadaires et 7 especes pour lesmales. On note aussi la
dominance d’Eimeria sp. Chez les deux Camelins avec un nombre de 174 oocystes pour
les jeunes et 110 oocystes pour les males. Les résultats obtenus montrent que les
Coccidies dominent chez les jeunes et les adultes avec respectivement 69,32% (174 ceufs
non sporulés) et 40,44% (110ceufs non sporulés).Suivie par Eimeria cameli Chez les
males avec 16,91% et Nematoda sp. a I’état d’ceuf avec (35 individus A.R.% = 13,01 %)
chez les jeunes. Puis chez les méales nous avons Trichuris sp. avec 12,13%, suivie par
Parascaris sp. avec 8,82%.ensuite les autres espéces sont moins représentées avec des
pourcentages varient de 3,31% a 5,51%. Concernant les jeunes nous avons trouvée
Nematoda sp. ((Eufs) avec (35 individus A.R.% = 13,01 %). Ensuite vient Moniezia
sp. avec 9,29%, puis Chabertia sp.(Oocyste)avec (18individus A.R.%
= 6,69 %). Les flagellés Chilomastixsp.et les ccufs de Trematoda sp. sont les plus faibles
taux qui oscillent entre 5a 12 individus avec des taux allant de 1,86% au 4,46 %.

Les especes parasitaires identifiées chez les camelins illustre une variation
remarquable entre les deux sexes. Ces hotes hébergent a la fois des Coccidies, le flagellé
Chilomastix et des Nématodes en proportions variable, avec la dominance des Coccidies chez
les males et jeunes. Les fréquences d’occurrences varient d’un parasite a I’autre. En effet, par
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la technique de flottaisonNous avons identifié quatre catégories, dont les quelles sont
regroupées les parasites retrouvés dans les excréments des dromadaires au cours de notre

étude. La catégorie des especes constances est la plus notée pour Eimeria sp. (F.0.%

87%)chez les jeunes et la catégorie réguliére chez les méales avec Eimeria sp. (F.0.% = 68
%). Suivie par la catégorie des espéces accessoires chez les males Eimeria cameli et
Nematoda sp. avec respectivement 38% a 32%. Puis la catégorie des especes accidentelles
telle que Parascarissp.avec22%Trichuris sp. avec 18 %, Cestoda sp.et Moniezia sp.
avec 12 9% chacune. Concernant les jeunes, la catégorie des especes des especes
accessoires Nematoda sp.Chabertia sp. etMoniezia sp. avec respectivement 33%, 28% et
32%. Puis la catégorie des espéces accidentelles telle que Trematoda sp..avec8,33%. Enfin
les catégories des espéces parasites rares avec 3 individus comme le flagellé Chilomastix sp.
(F.O. % = 5%).

Chez les jeunes, nous avons noté aussi la présence de la classe des espéces satellites telles
que Chabertia sp. (ceuf), Moniezia sp. (ceuf) Eimeria sp. (ccuf)etNematoda sp. (ceuf).
Ensuite la classe des especes rares est enregistrée pour les Trematoda sp.etChilomastix
sp.On ce qui concerne I’intensité moyenne elle croit progressivement entre 1,00 et 2,00
(trés faible) pourChabertia sp. (ceuf), Moniezia sp. (ceuf) Eimeria sp.,(ceuf),Nematoda sp.
(ceuf),Chilomastix sp.et Trematoda sp. Par contre chez les maéles, nous notons aussi
la présence de la classe des especes satellites telles que Eimeria sp. (ceufs sporulés), Eimeria
cameli(ceuf), Nematoda sp. Et Paracaris sp. Ensuite la classe des espéces raressont
Trichurissp.,Monieziasp.etCestodasp. On ce qui concerne I’intensité moyenne elle croit
progressivement entre 1,00 et 2,00 (trés faible) pourEimeria sp. (ceufs sporulés), Eimeria
cameli(ceuf), Nematodasp.,Paracarissp. , Trichurissp.,Monieziasp.etCestodasp.
L’ectoparasite  collecté chez les adultes males et femelles est
Hyalommadromaderii.nous notons le nombre totale des ectoparasites collectés est de
11 individus de tiques répartis en 7 tiques pour les males et 4 tiques pour les femelles avec

des pourcentages qui varient de 36,4% a 64%.
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Perspectives

Nous recommandons fortement que se travaille sera complété par d’autres études, notamment
sur les ectoparasites et les parasites sanguin et élargir notre travail a d’autres régions a
différents altitudes et étage bioclimatiques. Pour les especes en captivités, il serait donc
conseillé de les maintenir loin tous contact avec les animaux domestiques, de nettoyer les
enclos et prendre la précaution d’administrer toujours un aliment sec et non humide.
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Tableau n°11- Mensuration des crottes des jeunes.

Jeunes Poids Longueur Largeur
J1 2,22 2,80 1,80
J2 2,31 2,60 1,60
J3 2,53 3,00 1,50
J4 1,59 2,00 1,40
J5 2,57 2,90 1,50
J6 2,42 2,80 1,60
J7 1,63 2,20 1,40
J8 1,89 2,50 1,70
J9 1,25 2,00 1,40
J10 3,30 3,30 1,50
J11 2,12 2,30 1,60
J12 2,06 2,70 1,70
J13 2,30 2,60 1,70
J14 1,59 2,00 1,30
J15 1,75 2,20 1,50
J16 2,68 3,10 1,60
J17 2,32 2,60 1,50
J18 2,03 2,60 1,40
J19 1,39 2,00 1,70
J20 1,80 2,20 1,80
J21 1,77 2,30 1,50
J22 2,12 2,30 1,50




J : Jeunes

J23 2,33 2,80 1,60
J24 1,90 2,60 1,70
J25 2,42 2,50 1,60
J26 2,06 2,50 1,50
J27 2,23 2,60 1,50
J28 1,86 2,50 1,50
J29 1,23 1,80 1,70
J30 2,54 3,00 1,60
J31 2,13 2,60 1,60
J32 1,28 2,60 1,70
J33 2,05 2,50 1,50
Jeunes Poids Longueurs | Largeurs
J34 2,00 2,50 1,50
J35 2,47 2,90 1,60
J36 2,65 3,00 1,50
J37 1,65 2,10 1,50
J38 1,98 2,40 1,40
J39 3,34 3,70 1,60
J40 1,89 2,50 1,50
J41 2,05 2,40 1,60
J42 2,02 2,70 1,50
J43 1,50 2,80 1,60
Jaa 2,15 2,70 1,50
J45 2,16 2,50 1,50
J46 2,26 2,90 1,50
Ja7 1,49 2,20 1,60
J48 2,13 2,50 1,40
J49 2,70 3,00 1,70
J50 1,81 2,40 1,50
J51 3,17 3,30 1,60
J52 1,81 2,60 1,40
J53 2,14 2,70 1,60
J54 2,56 3,00 1,60
J55 1,45 2,10 1,60
J56 1,80 2,20 1,40
J57 2,98 3,30 1,60
J58 1,83 2,50 1,50
J59 1,49 2,20 1,50
J60 2,09 2,70 1,50




Tableau n°12 - Mensuration des crottes des adultes.

Adultes Poids Longueurs Largeurs
AD1 8,53 3,90 2,90
AD2 7,44 2,90 2,60
AD3 10,22 3,40 3,40
AD4 11,59 3,90 2,90
AD5 15,09 3,60 3,50
AD6 5,23 3,20 2,40
AD7 11,51 3,30 2,80
AD8 7,56 2,90 2,40

Adultes Poids Longueurs Largeurs
AD9 11,02 3,50 3,00
AD10 13,70 3,60 3,10
AD11 6,74 3,50 2,50
AD12 6,23 2,50 2,00
AD13 6,23 3,00 2,90
AD14 9,85 3,50 2,70
AD15 5,56 3,20 2,30
AD16 9,19 3,50 2,70
AD17 5,23 2,90 2,50

AD18 8,44 3,20 2,60
AD19 5,78 3,00 2,70
AD20 6,05 2,90 2,80
AD21 5,42 2,90 2,60
AD22 9,23 3,50 3,00
AD23 10,85 3,70 2,50
AD24 6,18 3,00 2,50
AD25 14,19 3,60 3,30
AD26 5,13 3,10 2,50
AD27 8,11 3,00 3,20
AD28 5,41 2,70 2,30
AD29 5,56 2,50 2,60
AD30 5,89 3,40 2,50
AD31 13,53 3,50 3,00
AD32 3,42 2,60 2,00
AD33 6,62 3,00 2,60
AD34 9,14 3,60 2,90
AD35 19,72 5,50 3,30
AD36 7,43 3,00 2,50




AD37 6,50 3,20 2,80
AD38 4,80 2,80 2,40
AD39 4,83 2,70 2,10
AD40 10,28 3,50 3,00
ADA41 8,96 3,50 2,30
ADA42 7,02 2,90 2,70
ADA43 9,25 3,20 2,60
AD44 11,34 3,50 2,90
ADA45 4,91 2,50 2,30
AD46 8,20 3,20 3,00
AD47 4,78 2,70 2,20
Adultes Poids Longueurs Largeurs
AD48 8,33 3,30 2,50
AD49 10,50 3,90 2,90
AD50 1,89 2,50 2,00
AD51 6,82 2,90 2,40
AD52 6,43 3,20 2,50
AD53 8,06 3,30 2,60
AD54 16,14 2,70 2,50
AD55 16,14 3,70 3,00
AD56 5,83 2,90 2,60
AD57 7,86 3,40 2,50
AD58 8,49 3,50 2,80
AD59 4,68 2,40 2,30
AD60 13,96 4,50 3,20

AD : Adultes




Clé d’identifiction de Hyalommadromadariiselon ESTRADA-PENA et al., 2004).

1 Scapular grooves profile is steep (the grooves are irregular
in outline and reach the posterior margin of the scutum).

2 Scutum is dark coloured.

3 Scutum posterior margin is slightly sinuous.

4 Leg colouration is with pale rings.
5 Punctation size is large. Punctation distribution is sparse.



1 Cervical fields depression is apparent.

2 Conscutum is dark coloured.

3 Lateral grooves are short.

4 Posterior ridges number four. Caudal depression is present
(but partially obscured by posterior ridges).

5 Central festoon is pale coloured. Paracentral festoons are

_ separate anteriorly. E

6 Posteromedian groove is present.

7 Paramedian grooves are large.

8 Leg colouration is with pale rings.

9 Punctation size is large. Punctation distribution is sparse.

Figure n°24- Vue dorsale du méle Hayalomma dromadarii (ESTRADA-PENA, et
al.,2004).



(b)

1 Genital aperture anterior groove is deep.

2 Genital aperture preatrial fold is convex (only slightly so).

3 Genital aperture posterior lips have a narrow V shape
(distinctly narrow).

4 Subanal plates alignment is outside the adanal plates (in
unfed specimens they are close to the accessory adanal
plates but in fed specimens they move further away beyond
the posterior margin of the body, as shown here). Subanal
plates are distinct.

5 Adanal plates shape has rounded ends (also the lateral
margins are distinctly curved in parallel).

6 Spiracle areas have sparse sctae.

Figure n°25- Vue ventrale des pores génitaux male (a)et femelle(b)

De Hyalommadromadrii (ESTRADA-PENAet al., 2004).
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Figure n°23- Vue dorsale du femelle Hayalommadromadarii (ESTRADA-
PENA, et al.,2004).

Figure n°24- Vue dorsale du méale Hayalommadromadarii (ESTRADA-PENA,
et al.,2004).

Figure n°25- Vue ventrale des pores génitaux méale (a)et femelle(b)
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Résume :

L’objectif de notre étude est de repérer quantifier et identifier les parasites
interne et externe du dromadaire

pour cela nous avons utiliser deux technique une technique pour les
endoparasites et I’autre pour les ectoparasites

concernant les endoparasites la technique utiliser c¢’est la technique de flotisant
qui vise a isoler et quantifier les parasites a partir des crottes des camelins

et pour les ectoparasites nous les avons identifier par les clés d’identification .

* e
u 3

28 Ja) dromedary < sl e 405 2la35uY endoparasites « ksl ge JAY
endoparasites ectoparasites < shul & Lealaainl (L flotisant <alwaY) )
Ll da ) blahll ja6 5 J =1 ectoparasites camelins, (e <o =il agd Ll

Summarise

The objective of our study is to spot (locate ) to quantify and to identify the
internal and the external parasites of the dromdary for it we have used two
technique a technique for endoparasites and the other one for the ectoparasites

Concerning the internal parasites the tecniques we used it’s the flotisant that
aimes is to isolate and identify and quantify the parasites from the dropping of
the camel

And for the external parasites we have idntified them by the keys of idenfication
biological



