Al ddal jiaall 4y 5l jall 4y ) seanll
REPUBLIQUE ALGERIENNE DEMOCRATIQUE ET POPULAIRE
adadl ) g Aadl addatll 3 ) 5
MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE
il o iall s el Llall duida ol da jaal)
ECOLE NATIONALE SUPERIEURE VETERINAIRE EL-HARRACH - ALGER
THESE

En vue de I’obtention du dipldme de magister en Sciences Agrovétérinaires
Ecole doctorale : Production, hygiéne et santé animale

Option : Alimentation, nutrition des animaux et développement des productions (ANADP)

Theme

Effet de la nature de la ration sur les caractéristiques

physicochimiques du lait de quelques €levages bovins de la laiterie
Soummam de Bejaia

Soutenu le :
Par : M« NAIT MERZEG Fatiha

Devant le Jury :

Président : M"IKHLEF H Professeur E.N.S.A d’Alger
Promoteur : M¢ CHABACA R Professeur E.N.S.A d’Alger

Examinateurs :

M" KHELEF D Professeur E.N.S.V d’Alger
MrHAMDI M Professeur E.N.S.V d’Alger

Année universitaire : 2013/2014




Remerciements

+ J’exprime particulierement ma reconnaissance a Me Chabaca R, professeur a I’Ecole
National Supérieure Agronomique, directeur de cette these pour son aide et de
m’avoir guidé tout au long de la réalisation de ce travail ;
+ Mr Ikhlef, professeur a I’Ecole National Supérieure Agronomique pour m’avoir fait

I’honneur de présider mon jury ;

+ Mr Hamdi, Professeur a I’Ecole National supérieure Vétérinaire et Mr khelef
Professeur a I’Ecole National supérieure Vétérinaire d’avoir accepter d’étre membre du

jury;

4+ Je remercie vivement le personnel de la DSA de Bejaia en particulier M" Smail et M"

Kerrouche ;

+« Je remercie I’équipe de la laiterie Soummam en particulier M" Souaghi pour m’avoir

aide a la réalisation de I’enquéte ainsi que les analyses physico chimiques du lait ;

& Je remercie I’équipe de I'ITELV surtout Me'' Saadi de m’avoir aidé a la réalisation

des analyses fourrageéres et M® Boulberhane de m’avoir ouvert les portes de I'I TELV ;

+ Je remercie toute ma famille et mes amis de m’avoir soutenus et encouragés toute au

long de mon cursus



Sommaire

Introduction generale................cooo il

Partie | : Etude bibliographique
Chapitre 1 : Situation de I’élevage bovin laitier en Algérie.............ccoooviiiiiiiiiiennnen, 3

1.1.Potentiel agricole de PAIGErIE ... e 2003
1.2.Production et reSSOUICES fOUMMAgEIES. .. .. .u s it it et e e et e e ve e e e e e eaeneenaD
1.2.1. Répartition et production des fourrages Naturels..............ooovieiiiiiiii i 7
1.2.2. Repartition et production des fourrages CUltiVes.............covoiiiiiiiiiiiiiiicie e e, 7
1.2.3. Evolution des superficies fourrageres. .. .......oooveeiiiii i i e e e ennn9
1.3.Situation de I’élevage bovin en AIgerie..........cccooiviiiiiie i1l
1.3.1. L’importance de I’élevage bovin...........c.oo i 11
1.3.2. Evolution des effectifs bovins en AIgérie ..........ccooov it 12
1.3.3. Lesraces eXplOitees. .. ...ouuieiie it e e e e a3
1.3.3.1.Bovin Laitier [ocal (BLL).......c.uoriiriie e e e e e et 14
1.3.3.2.Bovin laitier AMEHOrE (BLA). ... it e e et e e e e e e 15
1.3.3.3.Bovin laitier Moderne (BLM).......c.uiiiie i e e e 15
1.4.Les contraintes de I’élevage bovin.............cooiiiiiiiiiiii e 1D
1.4.1. Contraintes liees a I’environnement .............coeviiiiiiiiieiiiiiiiie i ieiiee e eenenen 1D
O I = 1= 1 L1 o o P 15
T O o [ - | P 16
1.4.1.3.La politique BCONOMIGUE ... . eie et e e e e et e e e e e e e e e e e 16
1.4.2. Contraintes liées aux techniques d’€levage...........o.ovveiieieiie i e e, 16
1.4.2.1.TechnicCité de PeleVeur... ... ..o e e e e ee 20 16
1.4.2.2.18S @NIMAUX .. et ettt et et eeeieeae et eeaanaeneaeeeeeene e eneaneeassensennennenneneneenenidl
1.5.La production laitiere €N AlQEIIe. ... ...ovvr i e e e e e e e e e 17
1.5.1. Le lait dans la consommation Algérienne.............ccccoeiiiiiiiiiiiiiieiieiee e 17
1.5.2. Evolution de la production laitiere en AlGerie..........cooviiiiiiiiiiiii i e 17
1.5.3. Evolution de la consommation du lait ................coeviiiiiiiiiiicc e e en . 18

Chapitre 2: Caractéristiques du lait et besoins des vaches laitiéres........................... 20
2.1, DETINItion du lait..........oeeie i e e e 20

2.2. Propriété physico chimique du lait..........coooeie i e e 20

2.3. Composition chimique du laitde vache............cooiii i, 21



Sommaire

2.4, L’alimentation des vaches laitieres. .. .......oooviiie i e e e, 22
2.4.1. Les besoins d’entretien........c.veuuve et 20
2.4.2. Les besoins de gestation...........c.coiiie i i i e e e e 202D
2.4.3. Les DeSOINS & CrOISSANCE. .. ... vttt iee e et et et e e e et e e et e e e 25
2.4.4. Les besoins de 1aCtation...........ovue v i i e e e e e e e e e 2D
2.4.4.1. DEDUL dE TaCTAtION. .. ... e et e e e e e e e e e e 27
2.4.4.2. Milieu de TaCtation. .. .......ou it e e e e e e e e e 30
2443, Finde lactation..........ouiiniie i e e e e .30
2.4.4.4. Tarissement des vaches laitieres ..........coovevieiiiiiiii i e e venenn 31
2.4.5. BESOIN BN BAU. .. c.u ittt et et et e e et e e et e e et e e e e e 33
Chapitre 3: Facteurs de variation de la qualité et de la production laitiere................ 34
3.1 Facteurs lIEs A Panimal... ... ..o e e e e 34
T O O = Tod T £ o T T [T PP :
3.1.2. Facteurs phySIOIOgIGUES. .. ... . e et e e e e e e e e e e e e 35
3.1.2.1. Effet de I’age au premier VEIAgE. .......o o v e e e e e 35
3.1.2.2. Effetdurang de miSE Das ..........oeeieiii it 36
3.1.2.3. Effet du stade de lactation..........o.ove it 37
3.1.3. Effet de I’état Sanitaire..........oovvienie e e e e e e e a2, 38
3.2. Facteurs lies & PenVIrONNEMENT ... it e e e e e e e 39
3.2.1. L’alimentation ......co.uieiie it e e e e e e e eeae 020 3D
3.2.1.1. Effet d’apport ENergetiQUe. .. ... ouve et et e v e e e e 39
3.2.1.2. Effet d’apport QZOTE. .. ... .cu i et et e 40
3.2.1.3. Effet d’apport de Matiere grasse........ovveuerrerireereeieeieeeaieeeenenneniennenneneneennndl
3.2.1.4. Effet de la sous alimentation et de la suralimentation.................cccooviii i 42
3.2.1.5. Effet de la quantité du concentré distribué...............ccooiiiii i 44
3.2.1.6. Effet du paturage (lamise & Pherbe)...... ..o 46
3.2.1.7. Effetde I’abreuvement...........cooinii i AT
3.2.2. Effet A8 12 SAISON. .. ... it e e e e e e 48
323 Effet du Climat... ... 49
324 Effet dU DIEN BLre ... e e 49

Partie 11 : Etude expérimentale

1. Matériel et MEthOUES. ... ...vueie e e e e s e e ee e e ee e D0
1.1.Présentation de 1a région d’EtUAE. .. ... ..ot it e e e e 50

1.1.1. La production fourragére dans la wilaya de Bejaia.............cccvvueieiininiiiine e, 51



Sommaire

1.1.1.1.Fourrages NatUrelS. .. ......ocuuie ittt s et e e e e e re e e eenenneeeenenenn D]
1.1.1.2.F0UIrages CUIIVES. .. ..o et et et e e e et e e e e e e ee e eneeneeneeenaD2
1.1.1.2.1. Fourrages cultivés consommeés en VertS...........ccvevveiieiieieiiiiiieiienenaneenn D2
1.1.1.2.2. Fourrage CultivéS CONSOMIMES €N SECS. .. .uuuvuue i eenetaae et aenieneneannenaneanens 53
1.1.2. Le cheptel bovin dans la wilaya de Bejaia..............c.coccovviiiiiiie i vennn .54
1.1.3. La production laitiere de la wilaya..........c.c.oeeieiieiie i e 55
1.2.Présentation des exploitations eNQUELEES. ........cvvre it i e e e e e 57
1.2.1. Structure des eXPloitiONS. ... ... e e e 58
1.2.2. Structure du cheptel...... ..o e e D9
1.2.3. Utilisation des surfaces foUrmageres..........uuueriie it i i e e e 60
1.2.4. Le rationnement des aniMaUX..........veeesverueeeneeunerineensaenneneneessneineeensaennaenn.00
T - 1o o To 0 Tod 1 o] PP PPN o1 ¢
1.2.6. Hygiéne et prophylaxi€. ... ..ot e 61
1.2.7. LaproduCtion laItIEre. .. ... ..ot it e e e 61
1.2.8. Analyse physico-chimiquesdu lait...............ccooiiiiiiiiiii i e 61
1.2.9. Analyse de la ration alimentaire et calculs.....................coco i iiiiiiiieenn....64
2. RESUIALS € dISCUSSION. ... . et et ittt e e et e e e et e e e e e e e e e aanens 65
2.1, Parametres alimentairesS. ... ... e s et e et e e e s 65
2.1.1. Composition des compliments dans les différentes fermes.............cccoevvviviinnnn .. 67
2.1.2. Composition chimique des différents composants de laration ............................. 68
2.1.3. Quantité de matiére séche ingérée dans les Six €levages..........c.ocovevieiiiininnannnns 72
2.2. Laproduction aitiere. .. ... ...ooouie i e e e e e e 4
2.2.1. Quantité de lait produite dans 1S SiX Fermes. ........covveii i e e e 74
2.2.2. Qualité physicochimique du lait dans les six fermes............ocoevivii i, 75
Conclusion générale et recommandation.............coviiie i e 81

Références bibliographiques
Annexes

Résumeés



Liste des tableaux

Tableau 1 : Répartition des terres en Algérie (MADR, 2013).......cccovviiiiiiiiin e a3
Tableau 2 : Les étages bioclimatiques en Algérie (Nedjraoui, 2006)...........cccevveeeiinnnnnn. 5
Tableau 3 : Répartition des surfaces fourragéres (MADR, 2013)........cccevvvvviiininnennnnnnnnld
Tableau 4 : Fourrages naturels (MADR, 2013).......coviiiiiiiiiiii e i ee e D
Tableau 5 : Fourrages cultivés (MADR, 2013)......c.oiiriiiiie it e eeierene a8

Tableau 6 : Principales propriétés physico-chimiques du lait utilisées en industrie laitiére...20
Tableau 7 : Composition moyenne (en g/kg) de lait de vache (Wolter, 1994)................... 22
Tableau 8 : Les besoins journaliers en énergies, protéines et minéraux pour I’entretien, la
production de lait et la gestation d’une vache laitiere (INRA, 2007).........c.coevviviiiiinnnnnnn. 23
Tableau 9: Equation de prédiction des différents besoins d’entretien d’une vache laitiére
(Brocard et al, 2000) ... ... et et e e 24
Tableau 10: Equation de prédiction des différents besoins en lactation des vaches laitieres
(Brocard €t al, 2000) ... v et et e e e e 26
Tableau 11 : Mobilisation attendu en UFL (par jour) des vaches en fonction de la semaine de
lactation, du potentiel de production et de la note d’état corporel au vélage (INRA, 2007)...29
Tableau 12 : Durée de la période seche (en jours) pour maximiser la production de lait au
cours de la lactation suivante (modifié d’apres Meissonnier, 1994)............ccccvvvviiiinn.n. 32
Tableau 13: Durée optimum de la période séche (en semaines) pour maximiser la production
de lait sur deux lactations successives (Diaz et Allaire (1982) cité par Serieys(1997))..........32
Tableau 14: Besoins en eau des vaches en fonction de leurs états physiologiques et la
température du milieu (Wolter, 1997).......oeiii i e e e e a0 33
Tableau 15 : Coefficient d’accroissement pour les lactations d’ordre supérieures ou égal a 4
(Journet et HOden, 1978)......cuiiri it e et e e e e e ae e a0, 30
Tableau 16: Effet de I’augmentation du niveau énergétique sur le pourcentage des caséines

(Journet et Hoden, 1978)......coiri it e e e e e e a2 40



Liste des tableaux

Tableau 17 : Effet d’apport azoté sur la concentration en urée (Gordan et Forbes, 1970).....41
Tableau 18 : Effet de I’apport de matiére grasse sur la production et le pourcentage du TP et
TB du lait (Journet et Hoden, 1978).......ouiieiie i e e e e e e 42
Tableau 19 : Influence de la proportion d’aliments concentrés associés a deux types
d’aliments sur la production et la composition du lait (Mathieu, 1985)..............ccccvveene. 45
Tableau 20: Influence de différents types de régimes sur la composition du lait Le Doré
(1977) citée par Journet et Hoden (1978).......coiiii it e e e e een 0 A6
Tableau 21 : Variation de la consommation de I’eau selon divers facteurs (Maurin et al,
2000) .. e e AT
Tableau 22 : Différence de consommation d’eau chez des vaches laitiéres de poids similaire
mais dans la production de lait varie (Andrew et al, 2009)...........cccoovviiiiiiniinneneen AT
Tableau 23 : Répartition de la SAU par spéculation (DSA, 2013)......covviiiiiiineiienennn 51
Tableau 24 : Evolution des superficies (ha) et de la production (gx) des fourrages naturels
(DSA, 2013) .. e, 52
Tableau 25: Evolution des superficies (ha) et de la production (gx) des fourrages
consommES eNn VErt (DSA, 2013) ... iu et i e et ne e ee e e e nene e e D3

Tableau 26 : Evolution des superficies (ha) et de la production (gx) des fourrages consommés

BN SEC (DSA, 2003 .. ettt it e et e e e e e e e 53
Tableau 27 : Evolution de la collecte du lait dans la wilaya de Bejaia (DSA, 2013)........... 56
Tableau 28 : Composition et structure du cheptel dans les 6 fermes............................59
Tableau 29: Structure et caractéristique des vaches laitieres étudiées............................ 59
Tableau 30 : Les superficies fourragéres en hectare cultivées dans les quartes fermes.........60
Tableau 31: Normes Algériennes de quelques parametres du lait (ITELV)...................... 63

Tableau 32: Composition de la ration dans les six fermes au cours de I’expérimentation.....66

Tableau 33 : Composition des concentrés utilisés dans les six fermes...........................67



Liste des tableaux

Tableau 34 : Composition chimique des aliments distribués dans les six fermes.............. 69
Tableau 35 : Quantité de matiere seche ingéré par ferme et par ration........................... 72
Tableau 36: Production laitiere moyenne par vache en lactation et par ferme.................. 74

Tableau 37 : Effet de la ration sur la production et la qualité du lait............................. 76



Liste des figures

Figure 1: Evolution des superficies fourragéres en Algérie entre 2004 et 2012(MADR,

200 L.t e e e e e e e e e 11
Figure 3 : Evolution des effectifs bovins entre 1999 et 2012 (MADR, 2013).................... 13
Figure 4 : Evolution des VLM et des VLA+VLL (MADR, 2013).......cccvvvvvieineinnnnn.. 14

Figure 5 : Evolution de la production laitiere en Algérie entre 2000 et 2012 (MADR,

0 15 ) PPN £
Figure 6 : Evolution de la consommation du lait entre 1970 et 2007 (MADR, 2008).......... 19
Figure 7 : Courbe théorique de la lactation (Meyer et Denis, 1999).........cccvvviiiiiiinnnne 27

Figure 8: Les périodes de risques d’engraissement pour les vaches laitiéres (Walter, 2001)..31
Figure 9 : Effet de I’4ge (A) et du poids (B) au premier vélage sur la production laitiére
(Lefebvre et al, 2002). ... cu it e e e e e e e 35

Figure 10 : Evolution de la production et de la composition chimique du lait au cours de la

lactation apres annulation de I’effet de la saison (Shultz et al, 1990)..........c.cccoviiieinnn, 38
Figure 11 : Apport glucidiques et taux protéique (Wolter, 1997)..........cccevvveiienn el 39
Figure 12: Risque de la sous-alimentation et de la suralimentation (Wolter, 1997)............ 43
Figure 13 : Effet de la sous alimentation d’une vache laitiere (Wolter, 1997)..................44

Figure 14: Effet d’ajout de concentreé sur la production de lait de vache et la proportion en

matieres grasses (WattiauX, 1997) ... ... .ve it et e e e e e e e e 45

Figure 15 : Evolution du cheptel bovin dans la wilaya de Bejaia entre 2005 et 2012 (DSA,
2003) .. e e e e B4
Figure 16 : Evolution des effectifs de vaches laitieres entre 2005 et 2012 (DSA, 2013).....55
Figure 17 : Evolution de la production laitiére de la wilaya entre 2005 et 2012 (DSA,

2013 . et e et BB



Liste des figur

€S

Figure 18 :
Figure 19:
Figure 20 :

Figure 21 :

Figure 22 :
Figure 23 :
Figure 24 :
Figure 25 :
Figure 26 :

Figure 27 :

Répartition des six élevages sur la carte de Bejaia...............ccooeviiinnnnnen,
Photographie de PECOMIIK........ ..o e

Photographie du pH metre (WTW) utilisé au laboratoire ...........................

57

Effet de la ration sur la production laitiere pendant la période expérimentale.....75

Effet de la ration sur le taux protéique du lait...............ccooiiiiii i 77
Effet de la ration sur le taux butyreux du lait..................coooi i iiiennl . 78
Effet de la ration sur I’extrait sec total.............covviii i 79
Effet de la ration sur I’extrait SEC d&graiSSe..........cuveiveiieeeae i iiiieiienenn, 79
Effet de la ration sur la densité du lait................coii i, 80
Effetde larationsurlepHdulait................ooi i1 2.80



Liste des annexes

Annexe 1 : Questionnaire

Annexe 2 : Fréquence de distribution de I’alimentation dans les fermes
Annexe 3 : Planning du suivi de la reproduction dans les différentes fermes
Annexe 4 : Protocole d’analyse fourragere (AFNOR, 1985)

Annexe 5 : La production et la qualité physicochimique du lait par mois dans les six fermes



Liste des abréviations

ADF: Acid detergent fiber

AGV: Acides gras volatils

BLA : Bovin laitier améliorer

BLL : Bovin laitier locale

BLM : Bovin laitier moderne

CB: Cellulose brut

°C : Degrés Celsius

DA : Dinard

ESD : Extrait sec Dégraissé

EST : Extrait sec totale

FCS : Fourrages cultivés et utilisés en sec
FCV : Fourrages cultivés et utilisés en vert
FNRDA : Fond national de régulation et du développement agricole
GMQ : Gain moyen quotidien

INRAA : Institut Nationale de la Recherche Agronomique d’Algérie
ITELV : Institut Technique d’Elevage

J : Jachere

JF : Jachere fauché

MAT : Matiere azoté totale

MATI: Matiere azoté totale ingérée

MG : Matiére grasse

MM : Matiére minérale

MOT]I: Matiere organique totale ingérée
MP : Matiére Protéique

Mrds : milliards

MS : Matiere séche

MSTI : Matiere séche totale ingérée



Liste des abréviations

ONAB : Office Nationale d’Aliment de Bétail
ONIL : office nationale interprofessionnelle du lait
PDI : Protéine digestible dans I’intestin gréle

pH : potentiel hydrogene

PN : Prairie naturelle

PNDA : Plan national de développement agricole
PP : Pacages et Parcours

PV : Poids vif

QI : Quantite ingéree

Qx : Quintaux

SAT : Surface agricole totale

SAU : Surface agricole utile

TB : Taux butyreux

TP : Taux protéiques

UF : Unité fourragére

UFL : Unité fourragére lait

UEL : unité d’encombrement

UGB : Unité grand bétail

VLA : Vache laitiere locale

VLM : Vache laitiere moderne

VLL : Vache laitiére locale



Introduction geneérale




Introduction générale

Le lait est un aliment parfaitement adapté aux besoins nutritionnels et physiologiques
de tous les a4ges de la vie. De part sa valeur nutritive, ce produit s’intégre dans une
alimentation saine et équilibrée. En effet le lait occupe une place importante dans la ration
alimentaire du consommateur Algérien avec 120 I/hab/an, qui dépasse celle des tunisiens
(83 I/hab/an) ou encore des marocains (64 I/hab/an) (EL Hassani, 2013).

L’Algerien est considéré comme I’un des grands consommateurs du lait et derivés,
cela est d0 aux traditions alimentaires, a sa substitution aux viandes relativement chéres et au
soutien de I’Etat. Ces facteurs réunis constituent des paramétres qui ont dopé la demande.
Cette derniere ne peut étre satisfaite par la production nationale méme si elle a connu une
évolution importante depuis ces quatorze dernieres années grace au lancement du programme

national de développement rural et agricole (PNDA).

La production locale a atteint 3 milliards de litres en 2012 contre 2,2 milliards de litres
en 2006 et 1,5 milliards en 2000 (MADR, 2013), soit un accroissement de 84% par apport a
I’an 2000. Cette augmentation n’est pas due au développement de I’élevage mais plutdt a
I’importation massive des vaches a haut rendement dont I’Etat fait recours ces derniéres

années.

Face a cette demande croissante en produits laitiers, tant sur le plan quantitatif que sur
le plan qualitatif, notre pays se trouve devant I’obligation de continuer les importations de la
poudre de lait, ce qui le classe comme le 2°™ importateur au monde aprés la Chine. Cette
situation est la résultante de nombreuses contraintes qui freinent le développement de
I’élevage bovin laitier dans notre pays. Parmi elles, nous pouvons avancer une
méconnaissance des techniques d’élevages, la mauvaise alimentation des vaches laitiéres et le
manque de fourrages en quantité et en qualité qui sont d’importants facteurs qui limitent la
production laitiere. En effet, selon des etudes effectuées sur la production fourragere dans la
zone a potentiel laitier, les surfaces agricoles sont dominées par la céréaliculture, chaumes,
paille et jachere qui occupent plus de 50% des superficies fourrageres alors que les fourrages
cultivés occupent moins de 10% de ces surfaces. Ce taux d’occupation des fourrages cultivés
montre que la jachere est présente dans toute la partie du nord du pays, des hautes plaines
jusqu’au littoral. Aussi, d’aprés le MADR (2013), les fourrages cultivés constituent seulement
7,60% de la SAU.

-



Introduction générale

En outre de nombreux facteurs, relatifs a I’élevage, sont liés a I’animal comme la
race, le stade de lactation, le rang de mise bas et a son environnement (comme I’alimentation)
interviennent simultanément sur la production laitiere. Notre objectif est d’évaluer I’effet de la
ration alimentaire sur la production laitiére et sur les caractéristiques physicochimiques (TB,
TP, EST, ESD, Densité et le pH) du lait. Cet objectif est réalisé a travers une enquéte sur
quelques élevages de la laiterie Soummam dans la région de Bejaia.

Aussi, nous avons réalisé un suivi de la conduite de troupeaux laitiers de six
exploitations dans la région de Bejaia. Des données sur la production laitiere et des
prélevements mensuels des laits dans chaque ferme ainsi qu’un échantillon de la ration
(fourrages et concentrés) ont été réalisés et analysés pour leurs qualités physicochimiques et

fourragéres sur environ une durée d’un an.
La présentation de notre travail s’est faite selon deux volets :

- Un premier, qui présente une synthese bibliographique portant sur la situation de
I’élevage bovin et des productions fourrageres, les caractéristiques physicochimiques
du lait et les besoins des vaches laitiéres, et enfin les facteurs de variation de la
quantité et de la qualité du lait ;

- Un deuxiéme sur I’étude expérimentale, qui concerne la méthodologie de I’enquéte,

les analyses effectuées ainsi que la présentation et la discussion des résultats obtenus.

-
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Partie I : Etude bibliographique

Chapitre 1 : Situation de I’élevage bovin laitier en Algérie

1.1.Potentiel agricole de I’Algérie

La superficie de 1’Algérie est estimée a 238 174 100 hectares dont 42 499 430 hectares
sont utilisés par 1’agriculture (SAT) soit 17,8%. La superficie agricole utile (SAU) est estimée

a 8454 630 soit 19,9% (Tableau 1).

Tableau 1 : Répartition des terres en Algérie (MADR, 2013)

Spéculations Superficie
4 r
(ha) 0p 0% @
n
L
o | @ 3
o g | g Cultures herbacées 4 354 242 10,2
= el
sl 2 [¥]|8
2 9 S Terres au repos 3152328 7,4
o = o
3 <qu A= Plantations fruitiéres 849 387 2,0
ol & |5 %2
< < - Vignobles 74 338 0,2
Q a = o4
o > | © uw
5 n i Prairies naturelles 24 335 0,1
Q.
(f)’ Total Superficie Agricole Utile 8 454 630 19,9
Pacages et parcours 32943690 77,5
Terres improductives des exploitations agricoles 1101110 2,6
Total des terres utilisées
par l'agriculture (S.AT) 42 499 430 100,0 17,8
n
LLl
= Terres alfatiéres 2 498 085 1,0
e
0 . . A ,
% Terres forestiéres (bois,foréts,maquis...) 4268110 1,8
5
. Terres improductives non affectées a l'agriculture 188 908 475 79,3
Total Superficie Territoriale 238 174 100 100,0

(1)% par apport a la superficie utilisée par ’agriculture, (2) %par apport a la superficie territoriale
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L’ Algérie, pays essentiellement désertique ; le Sahara occupe les 5/6 de la superficie
totale soit prés de deux millions d’hectares (Abdeldjalil, 2005). Les terres agricoles ne
représentent qu’une trés faible part de la superficie totale du territoire. Ces terres se trouvant
en parties en plaines ; d’autres en forte pente et donc exposées a une forte érosion hydrique,
constituent 53% des terres les mieux arrosées. Par ailleurs, elles sont souvent, soit trop
lourdes, donc difficile a travailler, soit trop légéres donc fortement soumises a 1’érosion
¢olienne et hydrique (Bedrani et al., 1997). Cette érosion touche plus de 10 millions
d’hectares dans le Nord de I’ Algérie, provoquant la perte de 120 millions de tonnes de terres
en mer chaque année, soit I’équivalent de 40000 ha (Mesli, 2007 rapporté par Merdjane,
2014).

Ajoutés a ces conditions naturelles, les sols de qualité médiocre (Griesbach, 1993) ont
subi au cours de ces derniers siécles, les agressions du milieu humain de part les techniques de
culture pratiquées (dry farming en particulier) qui ont d’une part trés largement entamé leur

capital humique et d’autre part fragilisé certains écosystéemes (Bessaoud et al., 1995).

Sur le plan climatique 1’Algérie appartient au triangle semi aride. Il est soumis a
I’influence conjugué de la mer, du relief et de I’altitude. Il présente un climat de type
méditerranéen au nord et désertique au sud. Il se caractérise par une longue période de
sécheresse estivale variant de 3 4 4 mois sur le littoral, de 5 a 6 mois au niveau des hauts

plateaux et supérieurs a 6 mois au niveau de 1’Atlas Saharien.

Les pluies sont généralement insuffisantes, irréguliéres et inégalement réparties a la fois
dans le temps et dans I’espace (INRAA, 2006). La pluviométrie moyenne est de 68 mm /an
mais elle varie de 0 mm au sud a 1500 mm au maximum dans les régions cotieéres du nord du
pays. Les précipitations qui ont lieu en hiver et au début du printemps sont trés aléatoires avec
une trés grande variabilit¢ interannuelle (FAO, 1995). Les pluies d’été sont rares ou
inexistantes ; il arrive fréquemment que les pluies d’hiver soient insuffisantes pour assurer

une croissance normale des cultures.

En Algérie, tous les bioclimats méditerranéens sont représentés depuis le per humide au
nord jusqu’au per aride au sud pour les étages bioclimatiques, et depuis le froid jusqu’au
chaud pour les variantes thermiques (Tableau 2). Ainsi les caractéristiques de ce climat sont
peu favorables pour les cultures qui nécessitent beaucoup d’eau et qui ne supportent pas le
gel, sauf dans les zones per humide (1200- 1800 mm) a la Zone sub humide (800-900) qui ne

représente que 2% de la surface totale du pays (4,4 millions d’ha).
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Tableau 2 : Les étages bioclimatiques en Algérie (Nedjraoui, 2006)

Etages Pluviosité annuelle Superficie en % Superficie totale
en mm million d’ha

Per humide 1200-1800 0,186 0,08
Humide 900- 1200 0,774 0,32
Sub humide 800-900 3,40 1,42
Semi aride 600-300 9,81 4,12
Aride 300-100 11,23 4,78
Saharien <100 212,77 89,5

Les conditions climatiques du pays sont peu favorables pour une agriculture pluviale,
I’irrigation apparait donc comme impérative pour réguler et accroitre la production agricole
du pays (Benazzouz, 2001). Malgré cela le réseau d’irrigation n’est pas pour autant développé
puisque sur un potentiel irrigable de 1,750 millions d’hectares, 0,62 million était irrigués en

2004 et 0,81 en 2006 (Moulai, 2008) soit moins de 10% de la SAU.

La faible pluviométrie, un réseau d’irrigation peu développé ajoutés a la faiblesse des
superficies de production fourrageére et pastorale constituent ainsi un obstacle majeur au

développement de 1’élevage.

1.2.Production et ressources fourrageres

L’ Algérie, par la diversité de ses milieux et de son climat, constitue un immense réservoir
de plantes diverses, en particulier d’intérét pastoral et fourrager.
La partie nord de I’Algérie a climat méditerranéen, est considérée comme un réservoir
fourrager naturel. Les especes spontanées apparentées a des especes fourrageres (graminées
et légumineuses) généralement rencontrées, comprennent la luzerne rampante (Medicago
sativa subsp. Tunetana), des Medicago annuelles, du Lupin, du tréfle blanc, du Tréfle
souterrain, du pois fourrager (Lathyrus sp), du Sulla (Hedysarum coronarium), des Vesces,
des graminées (Eragrostis, Festuca, PHalaris, Dactyle) et divers espéces appartenant aux
genres Astragalus, Bituminaria, Lotus, Ononis, Scorpirus et Onobrychis (Lapeyronie,1982).
Malgré la diversité de ces ressources phylogénétiques et leur adaptation aux contraintes
locales, ce patrimoine ne semble pas assez valorisé au niveau méditerranéen (Abdelguerfi et
al., 2000).

Dans les régions arides et semi arides la végétation a un caractére essentiellement

steppique.

-
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Selon Nedjraoui (2001) la steppe Algérienne est dominée par six grands types de formations :
- Les steppes a alfa (Stipa tenacissima)
- Les steppes a armoise blanche (Artemisia herba alba).
- Les steppes a sparte (Lygeum spartum)
- Les steppes a remth (ArthroPHytum scoparium).
- Les steppes a psamophytes (Aristida pungens, Thymellaca microphyla, Retama
raetam).
- Les steppes a halophytes (Atriplex Halimus, Atriplex glauca, Suaeda fruticosa,

Frankenia thymifolia, Salsola sieberi et Salsola vermiculata).

Concernant les espéces cultivées en Algérie, elles occupent une place marginale au
niveau des productions végétales. Outre la faible superficie réservée a ces cultures, la diversité
de ces especes est tres limitée et les cultures de Vesce Avoine, de 1’Orge et de 1’Avoine,
destinées a la production de foin, constituent les principales cultures (Abedelgherfi et al,
2008). Selon les mémes auteurs, les ressources fourrageres sont assurées en grande partie par
les terres de parcours (jachere, prairie naturelles, parcours steppiques, parcours forestiers) et
les sous produits de la céréaliculture (chaumes de céréales et pailles).

Selon Chehat (2001) la diversité des ressources fourragéres n’est qu’apparente. La
gamme des fourrages cultivées est trés étroite : Orge, Vesce-Avoine, Tréfle d’Alexandrie, et
trés rarement Triticale, Sorgho ou Betterave Fourragere. La Fétuque, malgré son adaptabilité
parfaite a nos conditions pédoclimatiques est inexploitée (Abdelguerfi et Laouar, 2002). Cette
réduction du nombre d’espéces et de variétés exploitées en production fourragere est due
selon Abdelguerfi (2003) aux faibles performances de 1’organisation des structures actuelles
en matiére de production, de multiplication, de vulgarisation et de commercialisation des

semences fourrageres locales.

Selon le MADR (2013), la surface fourrageére en Algérie destinée a 1’alimentation du
cheptel est de 39359 592 ha, elle est constituée de: prairies naturelles, de pacages et
parcours, de jacheéres (fauchées, paturées et travaillées), de sous produits des cultures

céréalieres (chaumes et paille) et de fourrages cultivés (tableau 3).

Les superficies occupées par les fourrages naturels sont de 89,54%, elles sont plus

importantes que celles trouvées par (Abdelghuerfi, 1987) estimées entre 82 a 88%.

On remarque aussi qu’elles sont beaucoup plus élevées que les superficies des fourrages

cultivés et les sous produits de la céréaliculture estimées a 10,46%.
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Tableau 3 : Répartition des surfaces fourrageres (MADR, 2013)

Fourrages Naturels Chaumes | Fourrages Cultivés Total
Superficie | PN PP J et Pailles FCS FCV
(ha) 24335 | 32943690 | 2274785 | 3474069 | 490589 | 151124 | 39359592
% 0,06 83,70 5,78 8,83 1,63 100

PN : Prairies Naturelles, PP : Pacages et parcours, J : Jacheres, FCS : Fourrages cultivés et utilisés en sec, FCV : Fourrages cultivés et utilisés en vert.

1.2.1. Répartition et production des fourrages naturels

Les fourrages naturels sont fournis en plus grande partie par la jachére fauchée avec

91,15 %, alors que les prairies naturelles ne représentent que 8,85 % (Tableau 4).

Tableau 4 : Fourrages naturels (MADR, 2013)

Prairies naturelles Jachéres fauchées Total
Superficie Production Superficie Production Superficie Production
(ha) (gx) (ha) (gx) (ha) (9x)
24335
(8,85%0) 748535 250510 (2514195833) 274845 7898420

Selon Abedelgharfi et Bedrani (1997) la jachére constitue 1’un des principaux paturages
dans le Maghreb. En Tunisie elle aurait fourni 248 millions d’UF en 1994, soit 9% des
apports fourrager totaux. Pour 1’Algérie, elle fournissait 5% des apports (soit 228 millions
d’UF) en 1990 (chiffre globalement trés sous estimé). Au Maroc les jachéres procurent 3,3%

des disponibilités fourrageres avec 400 millions d’UF).

Selon Merdjane (2014) la jachére procure 13,17% des disponibilités fourragéres avec

797 522 875 UF en 2012 alors que les prairies naturelles participent de peu avec 0,2%.
1.2.2. Répartition et production des fourrages cultivés

Les superficies des fourrages cultivés sont estimées a environ 641 713 ha. Elles demeurent
insuffisantes avec 7,59% de la SAU, malgré une légere augmentation par rapport a I’année

2009 avec 4,94% (MADR, 2013).

Les ressources fourrageres sont constituées essentiellement par les fourrages cultivés
consommés en sec (tableau 5) soit 76,44% (vesce avoine, céréales reconvertie ...etc.). Les
causes du faible développement des fourrages consommés en vert peuvent étre attribuées a la

forte concurrence sur I’irrigation. En effet, quand 1’eau est disponible, elle est destinée a

-
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d’autres cultures plus spéculatives comme les cultures maraichéres et 1’arboriculture

(Abdelguerfi et Laouar, 2002).

Tableau 5 : Fourrages cultivés (MADR, 2013)

Fourrage Culture Superficie (ha) Production (gx)
Vesce avoine 50227 2089310
Luzerne 2934 285267
Fourrages — :
cultivés Céréale reconvertie 186748 546115
consommes Autres 280680 9819108
en sec
Total 490589 12740400
Mais-Sorgho 11217 2198065
Fourrages Orge, Avoine et seigle
cultivés en vert 115276 10955515
CONSOMmMES -
en vert Trefle et luzerne 12350 3113625
Autres 12281 556645
Total 151124 16823850
Total 641713 29564250

Durant I’année 2012, I’offre fourragére a 1’échelle nationale est de 6,054 Mrds d’UF.
Les pacages et les parcours contribuent avec 1,379 Mrds d’UF soit 22,79% des apports
fourragers alors que les fourrages cultivés consommés en sec et en vert ne participent

respectivement que de 9,54 et 6,33% des apports (Merdjane, 2014).

Les cultures fourrageres classiques ont augmenté en méme temps que 1’accroissement
du cheptel, mais de fagon moins rapide. La vesce avoine, I’avoine et 1’orge sont cultivées et
conservées de fagon telle qu’il s’agit le plus souvent de fourrages médiocres. Le choix, la
conduite et I’exploitation des cultures fourrageres sont souvent peu maitrisés. La
diversification des cultures fourrageres et des méthodes de conservation reste trés limitée

(Abdelguerfi et Louar, 2003).

Au plan général, les contraintes essentielles du développement des ressources
fourrageres cultivées se résument a la faible diversité des espéces cultivées et a la contribution
trés modeste des cultivars locaux (Lapeyronie, 1982). Cette situation est attribuée a

I’introduction de variétés étrangéres qui a contribué a la dépréciation des variétés locales, la

v
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destruction de I’habitat naturel de nombreuses espeéces en raison du développement de
I’urbanisation et de I’utilisation des terres (drainage des zones humides et construction de
barrages), la mécanisation intensive de 1’agriculture, la réduction des terres de parcours au
profit des cultures céréalicres et le peu d’intérét des filieres de production animale pour les

paturages naturels (Bouzerzour et al., 2006).
1.2.3. Evolution des superficies fourrageres

Selon le MADR (2013), il y’a une diminution de la surface des prairies naturelles avec un
maximum de 26070 ha en 2005 et un minimum en 2008 avec 24297 ha. En 2012 elle passe a
24335 ha (figure 1). Par contre une importante évolution des surfaces des jachéres fauchées

est a remarquer avec un maximum en 2012 estimé a 250510 ha.

Les prairies naturelles ont fortement régressées durant la période coloniale. Les prairies
de bas-fonds et des bords d’oued ont été défrichées et utilisées par la céréaliculture, la
viticulture et/ou ’arboriculture et les cultures maraichéres. Certaines prairies ont ét¢ méme
détournées au profit des lotissements pour la construction d’habitation (Abdelguerfi et

Hakimi, 1990).

Les surfaces des fourrages consommés en vert sont en évolution continue depuis 2009
pour atteindre 15112 ha en 2012, alors que 1’évolution des surfaces des fourrages consommés
en sec n’est pas stable, on remarque un maximum en 2010 avec 548232 ha et un minimum en

2009 avec 296277 ha (Figure 1).

Selon Abdelguerfi et Louar (2003), la superficie des cultures fourragéres a augmenté de
208,5% et 133,5% pour la période 1976/80 a 1986/90 pour 1’Algérie et la Tunisie
respectivement. La Tunisie a maintenu le méme rythme d’accroissement (+128,9%) alors

qu’on Algérie, on observe un ralentissement par rapport a la précédente (+157,8%).

W
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Figure 1 : Evolution des superficies fourragéres en Algérie entre 2004 et 2012 (MADR, 2013)
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1.3.Situation de I’élevage bovin en Algérie

1.3.1. L’importance de I’élevage bovin

L’évolution de 1’¢levage bovin est fortement dépendante du développement de
I’agriculture (Benabdeli, 1998). Selon Skouri (1993) il y a une grande association entre
I’agriculture, 1’¢élevage et les foréts. Cette association permet d’une part, de créer des postes
d’emplois et d’autre part d’augmenter le rendement agricole par la fumure animale (Srairi et

al., 2008).

L’¢leveur Algérien est par tradition, plus orienté vers 1’élevage des petits ruminants, que
vers les bovins (Abdaljalil, 2005). Ainsi, 78% de I’effectif animal est constitué par le cheptel
ovins, localisé a 80% dans les régions steppiques et présahariennes ; 14% par les caprins ;

alors que les bovins ne représentent que 6% des effectifs (figure 2).

2% 6%

M Bovins
M Ovins

[ Caprins

M Autres

Figure 2 : Importance des bovins par rapport aux autres espéces de ruminant (Nedjraoui,

2001)

Le cheptel bovin est localis¢ dans la frange nord du pays (environ 80%), et
particulierement dans la région Est qui dispose de 53% des effectifs alors que les régions du
centre et d’ouest, ne totalisent respectivement que 24,5 et 22,5% des effectifs bovins. La
meilleure représentation pour les wilayas de I’Est, s’explique par une meilleure pluviométrie

donc une meilleure disponibilité fourragére (Amellal ,1995).

Selon Merdjane (2014) qui a fait un bilan fourrager pour I’année 2012, la répartition de
I’effectif national par espéce révele que les ovins sont plus importants avec 2 300 493 UGB
soit presque 52% du total de I’effectif national, ils augmentent en allant du nord au sud avec

71,8% et 71,05% dans la zone semi-aride et aride respectivement. Quand aux bovins ils sont
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estimés a 1352 139 UGB soit 30,4% de D’effectif national, ils sont plus concentrés dans la

zone humide avec 76%, ils diminuent dans le méme sens que la pluviométrie.
1.3.2. Evolution des effectifs bovins en Algérie

L’évolution du cheptel bovin national entre 1999 et 2012 (figure 3) se caractérise par

deux phases :

e De 1999 a 2005 : Caractérisée par une évolution perturbée, selon Kherzat (2006)
elle estdue a:

- L’insuffisance des mesures de soutien a 1’élevage et du développement des
fourrages ;

- L’insuffisance des ressources en eau et faiblesse du développement des périmétres
irrigués;

- L’inefficacité de la politique des prix du lait induisant le désintéressement des
¢leveurs pour la production laiticre.

e De 2006 a 2012 : se caractérise par une évolution continue de I’effectif a partir de
2009 qui passe de 1 682 433 tétes a 1 843 930 en 2012. Cette évolution est lice
cependant a I’importation massive des vaches a hauts rendements et au soutien de

I’¢état a la filicre lait par la mise en place de divers programmes de subvention.
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Figure 3 : Evolution des effectifs bovins entre 1999 et 2012 (MADR, 2013)

1.3.3. Les races exploitées

En Algérie, la composition du troupeau bovin a fortement changé avec l'introduction,
depuis 1970, des races Pie-Noire, Pie-Rouge et Tarentaise. Les croisements, souvent
anarchiques, et I'insémination artificielle a base de semences importées ont fortement réduit le
sang de races locales qui ne subsistent en mélange que dans les régions marginales
(montagnes, €levage bovin en extensif). Les races locales croisées ont pris 1'appellation de
"Bovin Laitier Amélioré" en opposition au "Bovin Laitier Moderne" constitué uniquement de

races importées (Abdelguerfi et Bedrani, 1997).
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Le nombre de vaches laitiéres locales et améliorées est plus élevé que le nombre de
vaches laitiéres modernes (Figure 4). Cette importante augmentation du nombre de vaches

améliorées est due aux croisements entre les (BLM) et les (BLL).
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VLM : vache laitiére moderne, VLA : vache laitiére Amélioré, VLL : vache laitiére local

Figure 4 : Evolution des VLM et des VLA+VLL (MADR, 2013)
1.3.3.1.Bovin laitier local (BLL)

Le bovin local appartiendrait a un seul groupe dénommé la Brune de I’Atlas, dans
I’ancétre serait le Bos mauritanicus. Cette race présente des modifications selon, le milieu
dans lequel elle vit et a donné naissance a des rameaux tels que la Guelmoise, la Cheurfa, la

Sétifienne et la Chelifienne (Yakhlef et al., 2002).

Le bovin local est connu pour sa rusticité en résistant a des conditions climatiques
difficiles, en s’alimentant avec des aliments médiocres, mais il est peu productif. En effet sa
production est de 3 a 4 litres par jour pendant 6 mois, soit en moyenne 595kg par lactation
(Yakhlef et al., 2002). Cette faible production est surtout destinée a I’alimentation des jeunes
animaux. De ce fait, ¢’est une population qui est beaucoup plus orientée vers la production de

viande.

=
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1.3.3.2.Bovin laitier amélioré (BLA)

Ce cheptel que 1’on désigne sous le vocabulaire de Bovin Laitier Amélioré (BLA),
recouvre les divers peuplements bovins, issus de multiples croisements, entre la race locale
Brune de 1’Atlas et ses variantes d’une part, et diverses races importées d’Europe (Pie Rouge,

Tarentaise, Brune de 1’ Alpes et Frisonne et Pie noire) d’autre part (Yakhlef, 1989).

Selon Mouffok (2007) DI'intérét recherché par ces croisements est de combiner la
résistance et la rusticité des races locales d’une part, et la productivité ainsi qu’une bonne

qualité du lait des races importées d’autre part.
1.3.3.3.Bovin laitier moderne (BLM)

Ces animaux sont constitués de races importées principalement de pays d’Europe, dont

I’introduction avait débuté avec la colonisation du pays (Eddebbarh, 1989).

Le potentiel génétique de ces animaux n’est pas toujours pleinement valorisé, en raison

des conditions d’¢levage et d’encadrement défaillants (Ferrah, 2000).
1.4.Les contraintes de I’élevage bovin

L’¢levage bovin est un facteur important dans I’économie algérienne, car il participe a la
satisfaction des besoins nationaux en protéine animale et crée des postes d’emplois dans le
milieu rurale cependant il est influencé par de multitudes contraintes qui dépendent
principalement de 1’environnement (alimentation, climat, politique économique) et des

techniques d’¢élevage (technicité des éleveurs et du matériel d’élevage).

1.4.1. Contraintes liées a I’environnement
1.4.1.1.L’alimentation

Les déficiences de I’environnement influent fortement sur I’évolution de 1’¢élevage bovin
en Algérie. Il est lié au sol pour son alimentation et son affouragement en vert. En effet
I’implantation des ateliers bovins laitiers dans des régions a forte densité de population a
conduit a une concurrence élevée entre 1’agriculture et la consommation en eau potable, ce qui
favorise les cultures les plus rémunératrices et la réduction des surfaces fourrageres.

Selon 1’étude réalisée par Senoussi (2008), 1’élevage bovin a tendance a étre extensif.
L’¢leveur ne tiens pas compte de la qualité des aliments, il recourt au mode de rationnement

rudimentaire.
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Le peu de surface destinée a la production fourragére d’une part et le manque d’eau
d’irrigation d’autre part contraignent les éleveurs a s’approvisionner en aliments secs depuis
le marché et recours a la complémentation par le concentré (Son, VL15, VL18, Mais ...etc.)

avec des quantités €élevées dont le colit d’achat est de plus en plus a la hausse.

En plus de la réduction des quantités de fourrages dans la ration alimentaire des bovins,
ces fourrages sont caractérisés par une insuffisance de qualités (Srairi, 2008) ou 70% sont

composées par des especes céréalieres comme 1’Orge et I’ Avoine (Djebbara, 2008).
1.4.1.2.Le climat

Le climat semi aride en Algérie est caractérisé par une longue période de sécheresse
dépassant les 4 a 5 mois, des précipitations non réguliéres et non équitables a travers le pays

d’ou la diminution de la productivité fourragere.
1.4.1.3.La politique économique

En matiére de production de lait cru local, il semble que les incitations dans le cadre du
FNRDA, sous forme de prime a I’éleveur sont insuffisantes. Il s’agit de la prime d’incitation a
la production locale de lait livré a la transformation, a raison de 7DA/Litre, la prime a la
collecte et livraison de lait cru, a raison de 4DA/Litre et une prime de 2DA/Litre pour le
transformateur. A cela, il faudrait ajouter les subventions pour I’investissement a la ferme
pour les ¢leveurs qui disposent de plus de six vaches. A la lumicére des derniéres
augmentations des prix des céréales sur le marché mondial, ces primes sont a revoir a la
hausse. Les cotits de production du lait de vache ont rapidement progressé (Ferrah, 2005). En
2000, le cout était en moyenne de 22,4 DA/Litre pour passer en 2004 a 27,1 DA soit une
augmentation de 21% en I’espace de quatre années ce qui démontre la sensibilité des colts par

rapport au niveau de productivité et aux colts des intrants (Djebbara, 2008).

1.4.2. Contraintes liées aux techniques d’élevage
1.4.2.1.Technicité de I’éleveur

Le manque de technicité de la main d’ceuvre est a I’origine de la mauvaise vulgarisation
d’¢élevages (Senoussi, 2008). Ce manque est traduit par un faible rendement. I faut noter
¢galement que le niveau d’encadrement technique insuffisant dans les exploitations ne peut
s’appuyer que sur la vulgarisation agricole mais actuellement ces actions ne semblent pas

toujours répondre a I’attente des agriculteurs.
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1.4.2.2.Les animaux

L’¢levage bovin a augmenté ces derniéres années par ’encouragement de 1’état a
I’importation des vaches laitiéres a haut rendement (BLM). Cependant ces dernicres
s’adaptent difficilement a notre climat et restent trés sensibles a certaines maladies

(mammites, brucelloses....etc.) et aux mauvaises conditions d’élevage (Senoussi, 2008).
1.5.La production laitiére en Algérie

L’Algérie, parmi d’autres pays, recours souvent a I’importation des produits alimentaires
pour assurer ses besoins. Le blé et les produits laitiers, pesent lourdement sur la facture de
I’importation. Le lait est un produit de large consommation, ce qui souléve souvent des
questions sur ’incapacité de 1’Algérie a réaliser son autosuffisance en ce produit de base,

malgré I’intérét stratégique de ce secteur (Berry, 2011).
1.5.1. Le lait dans la consommation Algérienne

La consommation de lait d’un Algérien est de 120 l/hab/an contre 83 I/hab/an pour nos
voisins tunisiens ou encore 64 l/hab/an pour les marocains. En effet, I’ Algérie est considérée
comme l'un des pays grand consommateur de lait et dérivés; cela est di aux traditions
alimentaires, a la valeur nutritive du lait, a sa substitution aux viandes relativement chéres et

le soutien de 1'Etat, qui sont autant de parameétres qui ont dopé la demande (El Hassani, 2013).

L’Etat a mis en place une adoption de politiques d’¢levage de bovins laitiers importés
(race Holstein). En outre et aprés trente années d’expérience, la durabilité économique et
¢cologique de ces systémes d’élevage affiche des résultats mitigés (Srairi, 2008). Cela induit
une part du lait et produits laitiers dans les importations alimentaires totales d’environ 22 %,
et la facture laitiére représente le 1/5 de la facture alimentaire (Padilla et al, 2001).

La production laitiere locale en lait cru est assurée a 80% par le cheptel bovin, 1’autre

partie est constituée par le lait de brebis, de la chevre et de la chamelle (Ferrah, 2005).

1.5.2. Evolution de la production laitiere en Algérie

L’Etat a travers ses politiques antérieures a fixé des prix a la production a un niveau
raisonnable et un prix a la consommation particuliecrement bas. La conséquence est
I’encouragement de la consommation, provoquant une forte demande que seules les
importations massives de poudre de lait pouvaient satisfaire. De plus, ’accroissement de la

production laitiere enregistré durant la période 2000 a 2012 (Figure 5) est plutdt le résultat
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d’une augmentation des effectifs des vaches laitiéres et non pas du rendement laitier au niveau
des exploitations. Ceci se confirme avec la crise qu’a connu la filiére lait durant I’année 2007,
engendrée par 1’¢lévation des prix de la poudre de lait importée, et accompagnée par une forte
demande de lait en sachets pasteurisés et dont le prix a demeuré malgré la crise soutenu par
I’Etat. Cependant, une forte concurrence s’est déclenchée a cause de la réduction du niveau de
la production de 64000 1 entre 2006 et 2007. Depuis cette année il a été¢ décidé la création
d’un office interprofessionnel du lait (ONIL) pour prendre en charge 1’approvisionnement des
transformateurs en matiére premicre. Cette mise en place n’a pas été pour autant suffisante

pour mettre fin aux problémes soulevés (El Hassani, 2013).
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Figure 5 : Evolution de la production laitiére en Algérie entre 2000 et 2012 (MADR, 2013)
1.5.3. Evolution de la consommation du lait

La consommation de lait par habitant et par an a connu une augmentation rapide, elle
passe successivement de 54 1/hab/an en 1970 a 112 I/hab/an en 1990, pour atteindre les 120
1/hab/an de nos jours.

La consommation de lait et produits laitiers n’a cessé d’augmenter entre 1970 et1985 avec
2750 millions de litres et entre 1996 et 2007 (figure 6) sauf entre 1985 et 1996 ou elle

diminue de 1553 millions de litres.
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Figure 6 : évolution de la consommation du lait entre 1970 et 2007 (MADR, 2008)

Le taux de couverture de la consommation par la production nationale de lait cru s’éléve
en 2004 a 48%. Durant la derniére décennie, il s’est situ¢ autour de 40% ; malgré
I’amélioration de la production durant ces derniéres années grace a I’importation des vaches a
hauts rendements, I’ Algérie doit importer 60% de sa consommation sous forme de poudre de

lait afin de satisfaire la demande nationale en nette croissance.

&
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Chapitre 2 : Caracteristiques du lait et besoins des vaches laitieres
2.1. Définition du lait

Selon Aboutayeb (2009), le lait est un liquide blanc, opaque, de saveur légérement
sucrée, constituant un aliment complet et équilibré, sécrété par les glandes mammaires des
animaux mammiferes femelles pour nourrir leur nouveau-né.

Le lait cru est un lait qui n’a subi aucun traitement de conservation sauf Ia
réfrigération a la ferme. La date limite de vente correspond au lendemain du jour de la traite.
Le lait cru doit étre pasteurisé¢ avant consommation (car il contient des germes pathogenes) et
il doit étre conservé au réfrigérateur et consommeé en 1’état ou dans les 24h (Fredot, 20006).

Jeantet et al (2008), rapportent que le lait doit étre en outre collecté dans de bonnes
conditions hygiéniques et présenter toutes les garanties sanitaires. Il peut étre commercialiser
en I’état mais le plus souvent aprés avoir subi des traitements de standardisation lipidique et
d’épuration microbienne pour limiter les risques sanitaires et assurer une plus longue
conservation .

2.2. Propriété physico chimique du lait

Les principales propriétés physico-chimiques utilisées dans 1’industrie laitiére sont le
point de congélation, le point d’ébullition, 1’acidité, la masse volumique et la densité (tableau
6).

Tableau 6 : Principales propriétés physico-chimiques du lait utilisées en industries laitiéres

Point de congélation | Point d’ébullition pH Densité
-0,54 et -0,55°C 100,5°C 6,6-6,8 (1030-1033) g/l
Jensen et . .
Neville (1995) Amiot al (2002) Abdelli (1987) Mekroub (2011)

» Point de congélation

Selon Jensen et Neville et (1995) le point de congélation du lait est entre (- 0.54°C) et
(- 0.55°C) (tableau 6) est légerement inférieur a celui de 1'eau qui est de (0°C), puisque la
présence de solides solubilisés abaisse le point de congélation. Cette propriété physique est
mesurée pour déterminer s'il y a addition d'eau au lait ou pas ; car Le mouillage ¢léve le point
de congélation vers 0°C.

D’une manicre générale tous les traitements du lait ou les modifications de sa composition

entrainent un changement du point de congélation (Mathieu ,1999).

X
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» Point d’ébullition

D’aprés Amiot et al (2002), le point d’ébullition est défini comme la température atteinte
lorsque la pression de vapeur de la substance ou de la solution est égale a la pression
appliquée. Ainsi comme pour le point de congélation, le point d’ébullition subit I’influence de
la présence des solides solubilisés. Il est 1égerement supérieur au point d’ébullition de 1’eau,
soit 100.5°C (tableau 6).

» pH du lait

A Détat frais, le lait de vache a un pH légerement acide (6,6-6,8). Les infections
microbiennes peuvent modifier le pH ; les formes aigues vers ’acidification et les formes
chroniques vers I’alcalisation (Abdelli, 1987). Les laits claustraux et les laits de fin traite
présentent également un pH alcalin. D’aprés Coulon et al (1997) et Chatellier et al (2000), le
pH du lait d’une espeéce donnée varie aussi selon le stade de lactation; il diminue vers la fin de
la lactation suite a I’augmentation du taux de caséines et de phosphates.

» Densité du lait

Selon Mekroub (2011) la densité du lait de vache est comprise entre 1030 et 1033 (tableau
6) a une température de 20°C. Selon Boubezari (2010), elle varie selon les facteurs suivant :

- La concentration des éléments dissous et en suspension (solides nos gras) qui varie

proportionnellement.
- La proportion de matiere grasse qui a une densité inférieure a 1. Cette dernic¢re varie

de facon inverse a la teneur en graisse.

2.3. Composition chimique du lait de vache

Le lait est une solution aqueuse complexe de matiéres azotées, de lactose, de sels
minéraux et de vitamines contenant une émulsion stable de matieres grasses (tableau 7). On
retrouve ces constituants dans le lait de toutes les espeéces avec des variations quantitatives
propres a I’espece (Wolter, 1994).

Selon Wolter (1997), une part majeure des graisses du lait provient des synthéses
mammaires a partir des acides acétiques et butyriques qui dérivent des fermentations
ruminales. Elle est surtout représentée par des acides gras courts ou moyens (nombres de
Carbone inférieure a 16). Cette part met en cause un apport suffisant de cellulose et une bonne
intensité de la cellulolyse. Une certaine proportion d’acide gras long (16 ou 18 carbones) est
prélevée par la mamelle dans le sang circulant : celui-ci est approvisionné pour une faible
partie par les maticres grasses alimentaires, surtout par les graisses de réserves a 1’occasion de

I’amaigrissement (lipolyse) notamment en début de lactation.

<
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Tableau 7 : Composition moyenne (en g/kg) de lait de vache (Wolter, 1994)

Composants Quantite en g/kg de lait
Eau 865 a 875
Matiéres séches 125a 135
Matieres grasses 342340
Matieres protéiques 31a34
Lactose 49 a 50
Minéraux 8

2.4. L’alimentation des vaches laitiéres

Plusieurs facteurs influencent la composition du lait de vache, notamment la race, 1'age et

le stade de lactation, toutefois, 1'alimentation joue un role majeur.

Comme le précise la brochure «rap actuel» éditée par la Station fédérale de recherches en

production animale de Posieux (RAP), une composition de la ration et une technique

d'alimentation optimisées permettent d'éviter des fluctuations trop fortes dans la composition

du lait. Si I'on veut obtenir des teneurs qui soient en accord avec la race, I'age et le stade de

lactation de l'animal, I'alimentation de la vache laitiere doit notamment respecter les points

suivants:

'approvisionnement énergétique est capital pour le taux protéique du lait;

choisir soigneusement les sources azotées pour la complémentation protéique;

comme tout ruminant, la vache a besoin d'une ration suffisante riche en fibres;

examen précis de la composition du concentré énergétique;

veiller aux adjonctions de graisses, car elles réagissent différemment selon leur nature

et leur quantit¢;

attention, il n'existe pas de produits miracle pour améliorer la composition du lait.

(Stoll et Posieux, 2003).

Pour répondre au objectifs de 1’éleveur qui sont la production d’un veau/vache/an et

assurer une bonne production en quantité¢ et en qualité, il est appelé a se que les apports

nutritifs totaux doivent couvrir les besoins d’entretien et de production (lactation, gestation et

croissance) des vaches laiti¢re (tableau 8).
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Tableau 8 : Les besoins journaliers en énergies, protéines et minéraux pour ’entretien, la

production de lait et la gestation d’une vache laitiére (INRA, 2007)

500
550
600
650
700
750

3,9
5.8
7.7
9,7
11,6
13,6
15,5
17,4
19,4
21,3
23,2

44
4,7
5,0
53
5,6
5,9

4,1
52

8,3

10,3
12,4
14,5
16,5
18,6
20,7
22,7
24,8

4,8
5,2
5,5
5,8
6,2
6,5

44
6,6
8,8
11,0
13,2
15,4
17,6
19,8
22,0
24,2
26,4

4,7
7,0
9,3
11,7
14,0
16,3
18,7
21,0
23,3
25,7
28,0

53
56
6,0
6,4
6,7
7.1

49
7.4
9,9
12,3
14,8
17,2
19,7
222
24,6
27,1
29,6

438
656
875
1094
1313
1531
1750
1969
2188
2046
2625

469

703

938
1172
1406
1641
1875
2109
2344
2578
2813

345
370
395
420
445
470

500

750
1000
1250
1500
1750
2000
2250
2500
2750
3000

531

797
1063
1328
1594
1859
2125
2391
2656
2922
3188

10
13
16
19
22
25

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55

60

11,4
13,4
15,4
17,4
19,4
214

12,5
18.8
25,0
31,3
37,5
43,8
50,0
56,3
62,5
68,8

75,0

9,5

12,0
14,5
17,0
19,5
22,0

9.0
13,5
18,0
22,5
27,0
31,5
36,0
40,5
45,0
49,5
54,0

Stade 35 45 55 35 45 55 Stade Caabs Pabs
6° mois 0,4 0,6 0,7 36 47 59 6° mois 1,9 1,5
7° mois 0,8 1,1 1,3 68 88 109 7¢ mois 3,8 2,8
8° mois 1.4 1,8 2,7 116 148 180 8° mois 6,7 4,2
9¢mois 2,3 2,9 3,5 179 227 274 9¢mois 9,7 5,3

Al?: peu de déplacements, A2°: stabulation libre, A3°: paturage

5
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2.4.1. Les besoins d’entretien

Les dépenses d’entretien de 1’animal correspondent au fonctionnement nécessaire pour
maintenir son organisme en état, c'est-a-dire poids constant. Cela comprend les dépenses pour
le maintien du métabolisme de base pour la consommation et la digestion des aliments et pour
les déplacements quelle que soit leur importance (Mayer et Denis, 1999).

Les nutriments utilisés pour ’entretien maintiennent les fonctions vitales de I’animale. Ils
varient en fonction de son poids et de son déplacement (tableau 8).

Les besoins d’entretien en calcium et phosphore absorbables sont calculés en fonction de
la matiére séche ingérée pour une vache de 600 kg et varient peu avec le poids vif,
respectivement + 0,8 g Caabs et 0,2 g Pabs pour 100 kg de poids vif.

Brocard et al (2010) ont mis en place des équations de prédiction des différents besoins
d’entretien d’une vache laitiere car ces derniers varient proportionnellement au poids
métabolique de 1’animal, mais dans la pratique ils sont exprimés par rapport au poids vif

(Tableau 9).

Tableau 9: Equation de prédiction des différents besoins d’entretien d’une vache laitiére

(Brocard et al, 2010)

Besoin d’entretien

(par jour) Formules de base Formules Simplifiees
Besoins énergétiques 0,041/kg de poids 1,4 +0,006x PV
d’entretien (UFL/J) métabolique (PV *7°)

e En stabulation libre
= 10% des besoins

Besoins énergétiques de en’e rgetiques
déplacement (UFL/J) / d"entretien
P e 20% des besoins
énergétiques
d’entretien
. - 3,25/kg de poids
Besoins protéiques (g PDI/J) métaboliques (PV %79 95+0,5x PV
Besoins en caabs (g/)) (0,663xQl) + (0,008xPV) /
Besoin en Pabs (g/)) (0,83xQl) + (0,002 x PV) /

QIl= quantités ingérées(en kg de MSI) et PVV=poids vif (en kg). Avec les formules simplifiées, I’estimation des besoins est approchée mais suffisamment

précise pour réaliser un calcul de ration. Ca abs et Pabs: Besoin d’entretien en calcium et en phosphore absorbables, /: Néant
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2.4.2. Les besoins de gestation

Ils correspondent aux besoins nécessaires a la fixation du ou des feetus, le placenta, les
enveloppes de la paroi utérine et les glandes mammaires. Ils deviennent importants au cours
des trois derniers mois de gestation (Jarrige et Agabriel, 1988).

Les besoins de gestation sont proportionnels au poids de la portée et au mois de gestation.
Pour un veau de 55 kg, ces besoins sont évalués a 3,5 UFL et 274 kg de PDI (Tableau 8),
alors que celui de 35 kg ces besoins en énergies sont de 2,3 UFL et en protéines sont de 179
PDI.

2.4.3. Les besoins de croissance

Selon Brocard et al (2010), les besoins de croissances et d’engraissement consistent a
la synthése de substances azotées et lipidiques, associées a des matieres minérales, pour
constituer les tissus nerveux, osseux, musculaires conjonctifs et gras. Ils sont exprimés par
rapport au gain de poids journalier. Selon le méme auteur 1’équation de prédiction des besoins
énergétiques de croissances et d’engraissement est de 4UFL/kg de gain de poids. Selon
Jarrige et Agabriel (1988) le besoin complémentaire de croissance, pour un GMQ de 300g, est
évalué a 0,7 UFL et 80 g PDI chez une primipare vélant a 3 ans ; 1,7 UFL et 200 g PDI chez

une primipares vélant a 2 ans.

2.4.4. Les besoins de lactation

Ces besoins correspondent a 1’ensemble des syntheses et exportations réalisées par la
mamelle pour la production laitiere. Ils varient proportionnellement avec les quantités de lait
produites et sa composition en taux butyreux et en taux protéique (tableau 8). Au début de la
lactation, les besoins maximums sont atteints dés la premiére semaine apres le vélage pour les
PDI et le calcium et aprés deux a trois semaines pour les UFL c'est-a-dire bien avant le pic de
production qui intervient habituellement vers la Seme semaine (Sérieys, 1997).

D’aprés Mayer et Denis (1999) les vaches a faible ou moyenne production, les protéines
d’origine microbiennes couvrent les besoins en acide aminés indispensables. En revanche
pour les vaches trés fortes productrices, le probléme des apports en acides aminés
indispensables, notamment en lysine et en méthionine, peut se poser. Il faut alors examiner les
teneurs en acides aminés des compléments azotés ou recourir a I’incorporation d’acides
amingés protégés.

La vache laitiere a un métabolisme minéral « accéléré » par apport aux autres bovins.
Cela tient a la composition minérale du lait qui peut entrainer de fortes exportation de

minéraux dans certains types de production, mais aussi aux échanges internes entre le
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squelette, tres riche en calcium et en phosphore, et les autres tissus ainsi qu’aux nombreuses
réactions biochimique des différentes types de cellules auxquelles participent des minéraux.
Brocard et al, (2010) ont mis en évidence les équations de prédiction des besoins des

vaches laitieres, elles sont rapportées dans le tableau 10.

Tableau 10: Equation de prédiction des différents besoins de lactation des vaches laitiéres
(Brocard et al, 2010)

Besoins de production Formule de base Formule Simplifiées
laitiere
Besoins énergétiques UFL/kg | 0,44 + (0,0055 x (TB-40)) + | 0,44 UFL/ kg de lait a 4% de
de lait (0,0033 x (TP-31)) MG et 31 g de TP/kg lait
Besoins protéiques (g PDI/j) | 1,56 x lait brut (kg) x TP (g) 481\/%5 131:13/ lljgg diell“zlt'lt/l?gétf{:i tde
Besoins en Caabs (g/)) 1,25¢g/ kg de lait brut 3,51 x besoins UFL-7,65*
Besoins en Pabs (g/1) 0,9¢/kg de lait brut 2,80 x besoins UFL- 5,65*

* 1 équation permettant de calculer les besoins totaux : besoins d’entretien et besoins de production (laitiere et de gestation).

Les besoins des vaches laitiéres varient en fonction du stade de lactation qui est illustré
par la courbe de lactation (Figure 7). Selon Soltner (2001), les besoins maximum sont atteints

juste apres le vélage jusqu’au pic de lactation, mais 1’appétit diminue pour cela il faudra

approvisionner les vaches par des aliments appétant.
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Figure 7 : Courbe théorique de la lactation (Meyer et Denis, 1999)

2.4.4.1. Début de lactation

Selon Serieys (1997), des pics de lactation ¢levés créent des besoins nutritionnels
particulicrement importants en début de lactation. Outre la mobilisation de leurs réserves
corporelles, les vaches doivent disposer, pour satisfaire ces besoins, d’une ration a
concentration énergétique ¢levée. Si I’on mise sur la réduction des intrants notamment sur une
moindre utilisation de concentré, on pourra chercher a arréter ces pics. Au contraire, on
cherche a les exprimer dans une stratégie de production intensive. S’agissant de la
composition, on cherche particuliérement a augmenter le taux protéique qui a une forte
incidence sur le prix de lait. Selon le méme auteur le Pic de lactation et les taux sont
influencés, par la durée de la période séche et la conduite alimentaire des vaches taris.
Apres le vélage la capacité d’ingestion de la vache laiticre est faible et ne permet pas de

couvrir les besoins énergétiques de 1’animal. Elle mobilise alors une partie de son tissu

=
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adipeux accumulé en deuxiéme partie de la lactation et en tarissements. Cette mobilisation est
d’autant plus importante que les quantités mises en réserve sont importantes, que la vache est
en début de la lactation et que le potenticl de production est élevé. Hoden et al, (1988)
rapportent que la mobilisation de 15 a 60 kg de matiéres grasses permettra la production de
150 a 600 kg de lait. Pour les réserves protéiques mobilisables, elles sont beaucoup plus
réduites et varient entre 5 et 10kg de lait selon le potentiel des animaux, soit I’équivalent de
production de 100 a 200 kg de lait.
L’INRA a développé un model de mobilisation des réserves en début de lactation (tableau
11) qui dépend des facteurs suivants :
e Potentiel de production: plus le potenticl a produire est important, plus la
mobilisation est importante,
e Primipares/Multipares : I’aptitude a mobiliser des primipares est supérieure a celle
des multipares,
e Note d’état au vélage : plus 1’état est important au vélage, plus la mobilisation est
importante. Un point plus au vélage c’est 45 a 50 UFL mobilisées en plus.
Ce model n’incorpore pas la situation énergétique de I’animal (et donc la ration
distribuée), la mobilisation étant avant tous programmeée et les concentrés apportés en plus
orientés prioritairement vers le lait. En autre un taux de substitution relativement
important modifie peu le bilan énergétique. La production laitiére se cale donc sur les UF
apportées par la ration et I’énergie mobilisée.
La mobilisation énergétique est d’autant plus importante quotidiennement et dure d’autant
que la production est élevée (INRA, 2007).

La gestion du début de lactation change avec une toute autre optique. Sur la
mobilisation des réserves, en début de lactation, elles sont inévitables et difficiles a
maitriser. Le calage des rations durant cette période reste primordial afin de ne pas
accentuer I’amaigrissement (cohérence apport énergie et azote). Si ’apport azoté permet
de réduire le niveau de production, il induit une baisse de 1’ingestion (et donc des UFL)
sans améliorer pour autant le bilan UFL de 1’animal. Attention a la gestion des courbes de

lactation par la couverture azotée des rations.
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Tableau 11 : Mobilisation attendu en UFL (par jour) des vaches en fonction de la semaine de

lactation, du potentiel de production et de la note d’état corporel au vélage (INRA, 2007)

Primipares Production laitiére potentiel sur 305 jours
4000 6000 8000 10000
Pic (16 kg) Pic (24 kg) Pic (32 kg) Pic (39 kg)
Note d’Etat | 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
1 0,9 2,0 1,9 3,0 40 (41 51 6,2 59 6,9 8,0
2 1,2 24 24 35 4,7 48 6,0 72 6,9 8,1 93
3 1,0 2,1 2,0 3,1 4,1 42 53 64 6,1 7,1 8,2
4 0,6 1,5 1,5 24 33 |33 42 5,1 4.9 57 6,6
j 5 0,3 1,0 1,0 1,7 24 25 32 39 3,7 44 5,1
.% 6 06 |06 1,1 1,7 |1,7 23 28 2,7 3,3 338
g 7 0,2 0,2 0,7 1,1 1,1 1,6 2,0 1,9 23 28
w 8 0,3 0,6 0,7 1,0 14 1,3 1,6 1,9
9 03 (03 06 038 08 1,0 13
10 0,2 04 0,4 0,6 0,8
11 0,1 0,1 02 04
Cumu.l .U,FL 0| 29 | 69 | 67| 110 | 156 | 159 | 206 254 | 241 289 |338
mobilisés
Pertes de 0 7 17 |17 ] 28 | 39 | 40 52 63 60 72 84
poids vif
Multipares Production laitiére potentiel sur 305 jours
5000 7000 9000 11000
Note d’Etat | Pic (23 kg) Pic (32 kg) Pic (41 kg) Pic (50 kg)
2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
1 0,7 1,7 20 3,0 41 (44 54 64 6,7 7,7 88
2 Lo 2,1 |25 36 48 |51 63 175 7,8 9,0 10,2
3 0,8 1,8 2,1 32 42 45 5,6 6,6 6,9 80 9,0
4 05 1,3 | 1,6 24 33 |36 44 53 55 64 73
,_1 5 0,2 09 1,0 1,8 25 2,6 33 4,1 42 49 56
% 6 0,5 0,6 1,2 1,7 1,9 24 3,0 3,1 3,7 4,2
g |7 02 |03 07 1,1 |13 1,7 21 22 27 31
A 8 0,3 0,7 0,8 1,1 1,4 L5 1,9 2,2
9 03 |04 03 05 1,0 1,2 1,5
10 0,2 0,5 0,7 0,9
11 0,2 04 0,5
Cumul UFL
mobilisés 0 21 60 |70 | 114 | 159 | 172 | 218 266 |279| 327 376
Pertes de
poids vif 0 5 15 | 18| 28 40 43 55 67 70 | 82 94

&
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2.4.4.2. Milieu de lactation

En pratique, avec des rations d’excellente valeur alimentaire, permettant de satisfaire les
besoins énergétiques, 1’utilisation d’une autre source protéique serait nécessaire a partir d’une
production de 25 a 30 kg de lait pour des vaches en milieu de lactation. Ceci laisse donc la
possibilité de valoriser des quantités non négligeables de protéines endogénes (Hoden et al,
1992).
2.4.4.3. Fin de lactation

Cette période correspond au deux derniers mois de lactation, elle se caractérise par une
chute plus importante de production qui résulte de I’effet des hormones de gestation. La
progestérone qui a pour rdle I’inhibition des contractions de 1’utérus, empéchant ainsi la
naissance prématurée a aussi un effet inhibiteur sur la lactogeénes, en supprimant la formation
des récepteurs a la prolactine, en inhibant la synthése de cet hormone par la glande pituitaire
et en bloquant la liaison des glucocorticoides avec leurs récepteurs (Martinet et Houdebine,
1993).

Selon Walter (2001) pendant le dernier stade de la lactation, si la consommation ou la
concentration de la ration en éléments nutritifs ne sont pas adaptées aux besoins des vaches,
les apports excessifs en énergie conduiront a 1’engraissement excessif des vaches dans le
dernier tiers de la lactation (Figure 8). Cette erreur d’alimentation ne peut pas étre corrigée
pendant le tarissement. Cet auteur rajoute qu’en fin de lactation, les fourrages peuvent suffire
a couvrir les besoins nutritifs des vaches ayant une grande capacité d’ingestion, de sorte que
les apports supplémentaires d’aliments concentrés sont superflus. C’est en fin de lactation que
I’¢éleveur commence a préparer la vache au tarissement en réduisant les apports alimentaires
essentiellement le concentré de production. Donc il est primordial que 1’éleveur connaisse
bien la consommation de ses vaches et la valeur nutritive des aliments qu’il met a leur

disposition.
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Demarrage

Lait, kg / jour

Risque d'engraissement

0) 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52

Semaines apres vélage
wem 6500kg === 7500kg 8500kg 9500kg

Figure 8: Les périodes de risques d’engraissement pour les vaches laitiéres (Walter, 2001)

2.4.4.4. Tarissement des vaches laitieres

Le terme tarissement signifie I’arrét de la traite en fin de lactation, qui met un terme a la
récolte du lait.

De nombreuses études ont ét€ menées pour déterminer la durée du tarissement
permettant d’obtenir la quantit¢é maximum de lait sur deux lactations successives. La
production de la lactation précédente diminue lorsque la durée du tarissement est plus longue,
du faite d’un arrét de la traite plus précoce; a I’'inverse, la production laiticre a venir a
tendance a augmenter avec ’allongement de la durée du tarissement. Cette augmentation n’est
toutefois pas indéfinie, un maximum étant généralement atteint pour les durées comprises

entre 6 a 10 semaines (Tableau 12).

E
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Tableau 12 : Durée de la période séche (en jours) pour maximiser la production de lait au

cours de la lactation suivante (modifié¢ d’aprés Meissonnier, 1994)

Auteurs

Durée optimum (en jours)

Schaeffer et Henderson. (1971) 40 a 69
Coppock et al. (1974) 40 a 60
Wood (1985) 50 a 60
Keown et Everett 51260
Funk et al. (1987) 60 a 69
Sorensen et Envoldsen (1991) 50a71

La durée du tarissement a donc des effets opposés sur les productions laitieres de

chacune des lactations qui 1’encadrent, de sortes qu’il existe une valeur optimale permettant

de marxiser la quantité totale de lait produite au cours de la deuxiéme lactation. Selon Diaz et

Allaire (1982) cité par Serieys (1997) cette durée optimale varie en fonction de différents

facteurs (Tableau 13).

Tableau 13: Durée optimum de la période séche (en semaines) pour maximiser la production

de lait sur deux lactations successives (Diaz et Allaire (1982) cité par Serieys (1997))

Intervalle entre vélage

Production 100 jours
avant vélage.

Lactations considérées

let2 | 2et3 | 3etd | 4etS

Elevée 11

Faible (335)) Moyenne 9 9 9 8
Faible 9
Elevée 10

Moyenne (365j) Moyenne 9 7 5 3
Faible 8

Elevée 10 6 4 /

Eleveé (420j) Moyenne 8 5 3 /

Faible 7 5 3 /

Durant le tarissement, I’appétit des vaches laitieres s’approche de son minimum (11 a

15kg MS ou 11,5 a 15,5 UEL) avec un besoin nutritif relativement faible, qui permet

d’utiliser un maximum de fourrage pour développer la panse et éviter un sur engraissement.

Un bon apport fourrager aide a maintenir un maximum de volume au rumen, stimule

sa motricité et permet la guérison de Iésion de la paroi ruminale résultante d’un apport élevé

de concentré pendant la lactation. Il est donc suggéré que soit consommé un foin sec a un taux

d’au moins 1% du poids vif de la vache, soit 6kg de MS (Lefebvre et Cloutier, 1996).
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De ce fait, une grande variété de fourrage peut étre distribuée avec succes, les seules réserves
portent sur les fourrages riches en azote ou en calcium tel que I’herbe trés jeune de printemps
riche en azote, la pulpe de betterave riche en calcium, le colza, le trefle et la luzerne qui
présentent des teneurs excessifs d’azote et de calcium. Cela permet d’éviter les multiples
désordres métaboliques (hypocalcémie vitulaire, avortements et mortalité des veaux). Enfin,
les fourrages et les concentrés utilisés en deuxieéme période de tarissement doivent étre de
méme nature avant et apres velage afin de développer la microflore ruminale et minimiser

ainsi la perte de 1’appétit en début de lactation (Kaci, 2008).

2.4.5. Besoin en eau

Selon Wolter (1997) les besoins en eau des ruminants sont assurés par 1’abreuvement
et I’alimentation surtout les fourrages verts. Ces besoins varient en fonction de I’alimentation,
la production, 1’état physiologique et la température (Tableau 14). En effet les besoins en eau
augmentent avec la température extérieure, le niveau de production laiticre, le niveau
d’ingestion, et les teneurs alimentaires en indigestible (cellulose) par augmentation des pertes
hydriques fécales ainsi que les teneurs en protéines et minéraux (Sodium, Potassium) par

accroissement des pertes hydriques urinaire.

Tableau 14: Besoins en eau des vaches en fonction de leurs états physiologiques et la

température du milieu (Wolter, 1997)

En L/VL/J pour une vache de 635 kg de PV

Besoins 4-5°C 26-27°C Résumé
Entretien 27 41 Soit en moyenne =
Gestation 37 58 4-5L/kg MS

Lactation : 9L lait/J 45 67 Ou
18L lait/J 65 94 =3L d’eau/L de
27L lait/J 85 120 lait en plus de
36 L lait/J 100 147 I’entretien
45 L lait/d 120 173
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Chapitre 3 : Facteurs de variation de la qualité et de la production laitiere

Les principaux facteurs de variation de la production et de la qualité du lait sont de
deux types. Ils sont soit liés a 1’animal (facteurs génétiques, stades physiologiques, 1’état
sanitaire....) soit liés & son environnement (saison, alimentation, climat...). Ces facteurs sont
trés nombreux et de nombreuses études leur ont été consacrées (labussiere 1985., gibson
1989., Boniti 1991., Coulon et al 1991., cit¢é par Agabriel et al., 1993). Cependant

I’alimentation joue un réle prédominant par apport aux autres facteurs.
3.1. Facteurs liés a I’animal

C’est des facteurs intrinséques, ils sont d’ordre génétique, physiologique (I’dge au

premier vélage, le rang de mise bas, le stade de lactation ...) et enfin 1’état sanitaire.
3.1.1. Facteurs génétiques

La performance d’un animal est la résultante de son potentiel génétique (génotype) et des
conditions d’¢élevage dans lesquelles il est entretenu (environnement). Ainsi pour avoir une
production laitiére €élevée il ne suffit pas d’avoir un animal avec un potentiel génétique élevé,
il faut également lui offrir les conditions d’élevage adéquates pour extérioriser son potentiel.
A T’opposé, si le potentiel génétique de 1’animal est faible, sa performance le sera aussi, méme
si les conditions d’¢levage sont sophistiquées (Boujenane, 2003). Selon le méme auteur le mot
environnement, fait penser aux conditions physiques dans lesquelles se trouve un animal
(lumiere, température et d’autres parametres qui influencent le confort de 1’animal).
Cependant, en amélioration génétique, le mot environnement a un sens plus large ; c’est la
combinaison de tous les facteurs qui influencent I’expression d’un caractére (la saison de
vélage, I’age et I’année de vélage, le nombre de traite par jours... etc.). Ainsi I’environnement
fournit & un animal ’occasion d’extérioriser son potentiel. L’hérédité des caracteéres de
production, quantité de lait, taux butyreux, taux protéiques.... est trés complexe. En effet ces

caracteres sont influencés par plusieurs génes, chaque géne a un petit effet.

Selon Wolter (1994), la génétique a une forte influence sur le niveau de production et plus

encore sur les taux, notamment de matiére grasse et de protéine.

L’héritabilité (ou pourcentage de la variation totale attribuable a la génétique, le reste

étant dépendant du milieu, notamment du rationnement alimentaire) est de 1’ordre de moiti¢
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pour les taux butyreux et protéique alors qu’elle se situe vers un quart pour la production

laiticre.
3.1.2. Facteurs physiologiques
3.1.2.1. Effet de I’age au premier vélage

Selon Lefebre et al., (2002) plus I’age au premier vélage est tardif plus la production
diminue (Figure 9, A). Aussi plus le poids de la vache augmente, plus la production est élevée
(Figure 9, B). D’autre auteur tel que Craplet et Thibier (1973) et Charron, (1988) ont montré
que I’age au premier vélage est associé au poids corporel qui doit étre d’environ 60 a 70% du

poids adulte.

Production (kg)
10 000
. Production 17 jactation . Production troupeau
9000
8000 4 Moyenne
4 Moyenne
7000 taures
6000
5000
4000
>=23 >=24 >=25 >=26 >=27 >=28 >=29 >=30 >=31
<24 <25 <26 <27 <28 <29 <30 <31
APV (mols)
A
10 000 o ka)
I rroduction 1 tactaion [l Production troupeau
9000 [T T e |
8000 = < Moyenne
\ 4 Moyenne
T | e "1 taures

>=450 >=500 >=550 >=575 >=600 >=625 >=650 >=700
< 500 < 550 <575 < 600 < 625 < 650 <700

Poids moyen au 1#f vélage (kg)

B

Taures : vache (femelle) du taureau, APV : age au premier vélage

Figure 9 : Effet de I’age (A) et du poids (B) au premier vélage sur la production laitiére (Lefebvre et al., 2002)

E



Partie I : Etude bibliographique

3.1.2.2. Effet du rang de mise bas

La production de lait augmente de fagon significative avec 1’dge des animaux qui
intervient beaucoup dans [’épanouissement de 1’activité sécrétoire de la mamelle
(Zelter,1953), la faculté productive s’¢éléve progressivement surtout entre les deux premieres
lactation, ainsi entre la premicre lactation et la deuxiéme d’une part et entre la premicre et la
quatriéme d’autre part (Tableau 15). Les accroissements de production sont peu différents
entre les trois premicres lactations mais sont en revanche beaucoup plus important pour les

vaches plus agées (quatrieme lactations et plus) (Journet et Hoden, 1978).

Tableau 15 : Coefficient d’accroissement pour les lactations d’ordre supéricures ou égal a

4 (Journet et Hoden, 1978)

Numéro de | Augmentation de la production maximum par rapport a la lere lactation
lactation (p.100)
1 100 100 100 100 100
2 125,7 131,5 128.5 129 129
3 139,0 145,0 142,8 138 142
4 135,0 1473 149 153
Dacean et Dacean et Journet
Auteurs Blau (1961) | Suchanek (1962) Poutous al (1970) et Hoden,
(1965) (1978)

Selon Auriol et Grousclaude (1960) le taux butyreux diminue légérement avec 1’age, dés
la deuxiéme lactation (de 2,4 % entre la premiere et la 6eme lactation) par contre le taux de
maticres azotés totales et le taux de calcium restent constant jusqu'a la troisiéme lactation
ensuite elle commence a diminuer petite a petit : entre la premicre et la sixiéme, ils baissent
respectivement de 0,6 et 0,5 %. Il résulte que le rapport maticres azotés totales/maticres
grasses augmente de 2% environ alors que le rapport azote/calcium reste remarquablement
constant.

3.1.2.3. Effet du stade de lactation

Dans des conditions d’entretien rationnelles, la sécrétion mammaire croit graduellement
chez la vache, a partir de la parturition jusqu’aux environ de 6 a 8 semaines. Elle décroit
ensuite progressivement pendant 6 a 8 mois qui est due en partie a ’avancement du stade de
gestation qui diminue la persistance de la production laitiére (Coulon et al, 1991), pour cesser
complétement durant deux mois environ avant le prochain vélage. L’involution de la glande

est contemporaine de 1’arrét du mécanisme de vidange. L’augmentation de la sécrétion
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mammaire pendant les deux premiers mois de la lactation est due a la mise en pleine activité
de nombreuses cellules mammaires incomplétement développées. Dont 1’activité serait faible,
voir nulle, dans de mauvaises conditions de nutrition. Le déclin naturel est progressif de celle-
ci ne peut par contre étre empéché, méme par une alimentation exagérée. La courbe de la
lactation en fonction du temps peut évidemment avoir des allures différentes. Son aspect peut

varier avec 1’état de nutrition (Zelter, 1953).

Selon Shultz et al (1990) la teneur en protéine et en matiére grasse du lait de vache
évoluent de facon inverse avec la quantité de lait produite (Figure 10), il rapporte que les
teneurs en TP et TB sont maximales au cours des premiers jours de lactation et minimales
durant les 2eme ou 3eme mois de lactation, et s’accroissent ensuite jusqu'a la fin de la

lactation.

=
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s tkg/j
30 - :

lait

25 1

15 +

10 1

Taux butyreux

- Lactation 1 as T
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0 50 100 150 200 250 300 350
jours de lactation

Figure 10 : Evolution de la production et de la composition chimique du lait au cours de

la lactation apres annulation de 1’effet de la saison (Shultz et al, 1990)
3.1.3. Effet de I’état sanitaire

Selon Coulon et Lescourret (1997), la production de lait diminue fortement avec
I’apparition des mammites et cela a long terme, ce qui se traduit par une perte de lait moyenne

de 850 kg a I’échelle de la lactation en début comme en pleine lactation.

Les vaches laitieres sont plus prédisposées a 1’acidose dans les trois premiers mois de
lactation avec une sensibilité supérieure des primipares. Selon Wolter (1994) la chute du TB

est généralement le premier signale d’alarme de 1’acidose chronique.

=
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3.2. Facteurs liés a I’environnement
3.2.1. L’alimentation

Les effets spécifiques de I’alimentation sur le TP et le TB du lait sont bien connus. Le
TP dépend essentiellement du niveau énergétique de la ration total et de la nature de 1’énergie.
Le TB quand a lui dépend de I’apport d’amidon, du taux de fibrosité de la ration...etc, ’exces
de ces derniers peut conduire a une acidose. En, revanche la synthése des matiéres grasses du
lait peut étre plus facilement « pilotée » par I’alimentation. Selon Journet et Houden (1978)

c’est ’alimentation que 1’¢éleveur peut le mieux maitrisé afin d’avoir un lait de bonne qualité.
3.2.1.1. Effet d’apport énergétique

Plusieurs auteurs (Journet et Rémond, 1976., Sutton, 1989., Jarrige et Agabriel, 1988.,
Coulon et al, 1991., Wolter, 1997) ont montré que 1’apport énergétique a un effet majeur sur
la production du lait et son taux protéique. Ainsi selon Jarrige et Agabriel (1988) une
variation moyenne des apports d’une UFL le modifie dans le méme sens d’environ 0,5g par
kg sans avoir d’effets sensibles sur le TB. Pour cela Wolter (1997), rapporte que la couverture
des besoins énergétiques de la vache laitiére surtout en début de lactation est nécessaire car
elle stimule la fermentation ruminale et favorise surtout la production d’acide propionique au
détriment d’acide acétique, se dernier tend a augmenter le TP (vers sa limite génétique), soit
par Dapport d’énergie immédiatement utilisable par les cellules mammaires, soit en
provoquant une augmentation de ’insulinémie qui agie comme précurseur d’acide aminés

lactogenes (acide glutamique et alanine) (Figure 11).

Fourrages ——» Cellulose ——» TP (bas) ) Energie
(+ 1% cellulose diminution de 0,13g/1 du TP) X
Concentrés —— » Amidon —— TP (¢levé) Propionate
+1Mcal, TP augmente de 0,15 g/1)

J

Aoncentrés/ fourrages [ > TP

Figure 11 : Apport glucidiques et taux protéique (Wolter, 1997)
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L’augmentation du taux de matiéres azotées du lait sous I’effet du niveau énergétique
porte principalement sur la caséine dont la proportion dans les matic¢res azotées totales tend
légérement a augmenter (Tableau 16). Cette production accrue dans le lait est
vraisemblablement due a 1’accroissement conjoint de 1’apport a 1’animal d’énergie et d’acides
aminés relativement bien équilibrés (ceux provenant des synthéses microbiennes

supplémentaires dans le rumen).

Tableau 16: Effet de I’augmentation du niveau énergétique sur le pourcentage des caséines

du lait cité par (Journet et Hoden, 1978)

Niveau d’alimentation en
Auteurs pourcentage des besoins Caséine/MAT x 100
Energie Azote
112 constant 78,6
Holmes et al (1956) 117 79,1
125 78,9
112 102 77,7
Castle et al (1961) 122 101 78,2
135 104 78,9
Le Doré (1977) + 10 constant +0,8

3.2.1.2. Effet d’apport azote

Les vaches laitieres ont des besoins en protéines trés liés a une exportation importante de
protéines dans le lait, ce qui les rend également sensibles a 1’équilibre des acides aminés
absorbés a I’issue de la digestion des protéines. Le niveau azoté de la ration a parfois de
I’influence sur les protéines du lait, de plus pour les vaches laitiéres trés hautes productrices,
I’apport de certains acides aminés limitants (lysine et méthionine) protégés des dégradations
ruminales (AA protégés) peut étre bénéfique et entrainer une augmentation modérée du TP
(d’environ 1g/kg). Les marges de manceuvre pour améliorer le TP sont donc relativement
limitées, mais un défaut de densité énergétique de la ration se traduit par un TP amoindri.
Pour soutenir ou améliorer le TP, il faut apporter a volonté des fourrages trés indigestibles et
de bonne densité énergétique. Leur complémentation pourra conforter leur effet mais ne

palliera pas facilement leurs éventuels carences (Rulquin et al., 1992).
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Le niveau des apports azotés modifie de fagon relativement importante la concentration, et
donc la proportion des mati¢res azotées non protéique dans le lait, et ¢’est essentiellement la
teneur en urée qui varie et selon Gordan et Forbes (1970) elle est positivement liée a I’apport

azoté et négativement a ’apport d’énergie (tableau 17).

Tableau 17 : Effet d’apport azoté sur la concentration en urée (Gordan et Forbes, 1970)

Apports (en pourcentage des besoins) Energétiques | 80 82 118 120
Azotée 77 122 80 119

Teneur du lait en Azote non protéique
(mg/kg de lait)

311 429 273 342

3.2.1.3. Effet d’apport de matiére grasse

L’incorporation des matieres grasses dans la ration des vaches a haut rendement a était
souvent effectué¢ car il y a I’augmentation de la production laitiére surtout dans des rations
pauvres en lipides (Doreau et Chilliard, 1992), mais le seul inconvénient c’est qu’elle
provoque la diminution de la proportion en protéine surtout en caséine du lait (Tableau 18)
(Journet et Hoden, 1978). En contre partie selon Doreau et Chilliard (1992) I’incorporation
des matieres grasses dans la ration a un effet trés variable sur le TB qui dépend du bilan entre
les acides gras long d’origine alimentaire et la réduction de la synthése mammaire des acides
gras a chaine courte ou moyenne. La teneur en acide gras polyinsaturé n’est presque jamais
fortement modifiée, en raison de I’hydrogénation des lipides alimentaires dans le rumen.
Journet et Hoden (1978) rapportent que des chercheurs australiens ont mit au point un procédé
permettant la protection des matieres grasses polyinsaturées distribuées en supplément, de
I’hydrogénation dans le rumen, il consiste a les enrober par des protéines traitées a 1’aldéhyde
formique ; ainsi le taux butyreux et la sécrétion de matiéres grasses sont presque
systématiquement augmentés alors que le taux de protéines ne varie pas ou trés peu. Mais
surtout, la composition en acides gras peut étre tres profondément modifiée puisque la
proportion de I’acide linoléique peut étre portée de 2-3% (proportion habituelle) a plus de
20%.

<
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Tableau 18 : Effet de I’apport de matiére grasse sur la production et le pourcentage du TP et
TB du lait (Journet et Hoden, 1978)

lait
Régime Acides gras Production Matieres Matieres
ingérés kg/jour grasses % azotées %
Témoin 81 10,4 44,0 35,1
Témoin + huile 555 14,1 37,8 31,6
de soja
Temoin + huile 517 13,0 49,6 32,6
de palme
Témoin + suif 539 15,2 44,7 32,7

3.2.1.4. Effet de la sous alimentation et de la suralimentation

La vache laitiére au cours de sa carriére passe par deux périodes critiques celle du
tarissement et du début de lactation, dans les deux cas elle est exposée soit a une
suralimentation ou a une sous alimentation lorsqu’il y’a pas une bonne stratégie du
rationnement. En effet selon Wolter (1997) la suralimentation qui se produit vers la fin de
lactation et pendant le tarissement expose la vache un une prise de poids et I’augmentation du
volume du feetus, et aussi I’augmentation de la durée de gestation ce qui en résulte des risques
accrus de difficulté de vélage (Figure 12). Selon Coomer et al (1993) les vaches trop grasses
manquent d’appétit en début de lactation (alors que la logique du rationnement est bien de
maximiser 1’ingestion de la ration notamment des fourrages dés la mise bas (Broccard et al,
2010). Elles sont plus exposées a I’acétonémie, la torsion de I’estomac, I’cedéme du pis et
elles sont plus sensibles aux infections bactériennes. Wolter (1997) rapporte que la
suralimentation sera plus dangereuse en stabulation qu’au paturage car D’activité physique

facilite la combustion musculaire des corps cétoniques.

<
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Génisse : nette dépendance vis-a-vis de : Risque de
Sous alimentation Dystocies mortinatalité
- Forte (<besoin d’entretien) — . développement de la femelle ++ ++
Suralimentation
-Forte —» augmentation du poids du nouveau né
XDurée de gestation +++ +++
XEngraissement de la femelle
Vache : effet tres atténues de :
Sous alimentation
-Forte en fin de gestation —p  poids vif du veau nouveau-né 0 +
-Modérée mais prolongée —  poids vif du veau nouveau-né 0 0
Suralimentation
-Forte > exces engraissement femelle + +

+ : degrés du risque, plus il augmente plus le risque est élevé, 0 : pas de risque.

Figure 12: Risque de la sous-alimentation et de la suralimentation (Wolter, 1997)

La sous alimentation peu freiner quelque métabolisme et causé méme des maladies en

effet, la sous alimentation protéique diminue la croissance fcetal et surtout entraves la

production des anticorps et donc la protection immunitaire du nouveau-né et la sous

alimentation énergétique expose la vache a une sous production laitiere, a la cétose et a

I’infertilité (figure 13) (Wolter, 1997).
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Figure 13 : effet de la sous alimentation d’une vache laitiere (Wolter, 1997).
3.2.1.5. Effet de la quantité du concentré distribué

Le type et la qualité du concentré distribué influence la production laitiére (Figure 14). En
effet 1’ajout d’une petite quantit¢ de concentré a la ration de base (Fourrage)constituée
essentiellement par des hydrates de Carbonne fibreux (cellulose et hémicellulose) alors que
les concentrés sont constituée par des hydrates de carbones non fibreux (amidon) qui sont
digérés rapidement et de maniere plus compléte (12 a 14h pour les céréales contre 45 a 55 h
pour les pailles) ceci fait augmenté la production d’AGV et surtout le pourcentage d’acide
propionique qui augmente la production laitiere grace a 1’augmentation de ces précurseurs
surtout le glucose. Plus il y’a du concentré dans la ration plus il y’a la diminution de I’acide
acétique qui peut entrainer une diminution des maticres grasses dans le lait (Figure 14) mais
I’extréme de cette situation peut entrainer des anomalies tel que I’inflammation des tissus
sensibles des pattes et des Sabot (Wattiaux, 1997 et Soltner, 2001). Selon Coulon et al (1989)
ce n’est qu’avec des proportions plus importantes d’aliment concentré (40 a 65%) que le taux
butyreux peut diminuer d’une fagon importante (3 a 10 g/kg), en fonction du type d’aliment

complémentaire et ou la nature des fourrages utilisée (tableau 19).
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Figure 14: Effet d’ajout de concentré sur la production de lait de vache et la proportion en

matieres grasses (Wattiaux, 1997)

Tableau 19 : Influence de la proportion d’aliments concentrés associés a deux types

d’aliments sur la production et la composition du lait (Mathieu, 1985)

Ration Lait
Concentré
Auteurs Composition dan_s la Production | Taux de MG Taux de
ration (kg) a/kg MAT g/kg
(%)
Ensilage de 0 12,3 36,0 28,6
Verite (1972) mais + 18 20,8 40,1 33,6
concentré 29 22,7 37,4 343
Foin de luzerne 25 15,9 28,5 30,2
+ concentré 50 18,5 26,1 33,1
Nelson (1968) | ove et 75 19,7 22,8 33,9
aggloméré 100 19,1 19,8 342
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3.2.1.6. Effet du paturage (la mise a I’herbe)

Selon Journet et Hoden (1978) les taux de maticres grasses et de matic¢res azotées du lait
qui tendent a diminuer a la fin de la période de stabulation hivernale augmentent au cours du
passage au régime d’herbe quand celui-ci, a lieu progressivement. Ainsi en moyenne pour dix
essais effectués au C.R.Z.U de theix entre 1971 et 1976, le TB a augmentée de 1,6 point les
deux semaines suivant la mise a 1’herbe, le TP est de 1,3 point, et la quantité de lait produite
de 1,0 kg, dans 1’étude de Le Doré (1977) citée par Journet et Hoden (1978)) sur la
composition du lait de neufs troupeaux de I’INRA, les taux de matiere grasses et de matieres
azotées mesurée, trois semaine apres la mise a I’herbe sont sensiblement plus élevés que

ceux mesurés en Février avec des régimes d’hiver (Tableau 20).

Tableau 20: Influence de différents types de régimes sur la composition du lait Le Doré
(1977) citée par Journet et Hoden (1978)

Alimentation Foin Ensilage Ensilage de Herbe PPDS*
" herbe mais printemps | automne
composition
Taux butyreux -3,0 -3,1 +0,8 +2.,6 +2.,6
Teneur en matieres | , -1,70 -0,44 +0,55 +1,81 | 0,59
azotées
Teneur en caséine -0,19 -1,11 -0,16 +0,22 +1,24 0,46
Teneur en matieres
azotées non -0,07 -0,24 -0,25 +0,27 +0,29 0,06
protéiques

PPDS : plus petite différence significative. Ecart (en g p.1000) par rapport a la moyenne. Analyse de variance compte tenu de la race et du
stade de lactation.

Selon Coulon et al, (1989) les régimes a base d’herbe augmentent la teneur de lait en urée,
en raison de sa richesse en PDIN (protéines digestibles dans I’Intestin permise par de I’azote)
en particulier au printemps, et selon Journet et Hoden (1978) il y’a I’enrichissement du lait en
maticres azotées totales avec une ration a base d’herbe s’accompagne d’une 1égére diminution

de la proportion en caséine dans les mati¢res azotées totale (0,1 a 0,6 point).

L’augmentation rapide de la teneur du lait en maticres grasses a la mise a I’herbe est due a
I’augmentation de la sécrétion des acides gras longs dont 1’herbe jeune est bien pourvue, mais
les acides gras court (C4-14) et de I’acide palmitique diminuent alors que celle d’acide gras

longs (C18) augmentent (Dacaen et al., 1970 cités dans Journet et Hoden, 1978).
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3.2.1.7. Effet de I’abreuvement

Selon Maurin et al, (2010) les bovins tolérent moins bien la sensation de soif que de faim,
I’absence d’abreuvement ou la limitation des quantités disponibles entrainent des pertes
considérables de poids et de production de lait. Aussi I’impact de la qualité¢ d’eau peut porter a

la fois sur la santé des animaux et sur la qualité sanitaire de leurs produit (lait et viande).

La consommation d’eau varie selon plusieurs facteurs (tableau 21) tels que la nature de
I’aliment, la température, le stade physiologique (on remarque dans le tableau qu’il y’a une

différence de 80 L entre les vaches taris et les vaches en production).

Tableau 21 : Variation de la consommation de I’eau selon divers facteurs (Maurin et al,

2010)

Type de fourrage T° ambiante Vaches taris Vaches en lactation
. 15°C 5L 15L
Herb%{aell\J/ln; 15% 20°C 10L SOL
30°C 45L 125L
Ensil q . 15°C 251 70L
nst agg%e mals - 0°C 40L 100L
30°C 75L 170L

Selon Andrew et al (2009) la consommation d’eau a une température donnée et a un
poids similaire des vaches différe selon la quantité de lait produite, on remarque qu’il y’a
un écart de 65L a 10°C et de 114L a 30°C entre une vache qui trait 15 L et celle qui trait
45L (Tableau 22).

Tableau 22 : Différence de consommation d’eau chez des vaches laitiéres de poids

similaire mais dans la production de lait varie (Andrew et al, 2009)

Production de lait (en Consommation d’eau a Consommation d’eau
kg/jour des vaches en 10°C lorsqu’il fait 32°C
lactation (600kg)
15 59 89
30 92 146
45 124 203
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3.2.2. Effet de la saison

Selon Walter (1997) le TP est quelque peu inversement proportionnel a la longueur du
jour. Il est dépendant de la saison, il diminue en été a cause des fortes températures et effet du

jour long qui provoque la dilution des protéines.

La saison influence la composition du lait en MG et MP. En effet Bousselmi et al, (2010)
sur une étude des facteurs de variation du TP et TB du lait de vache de race Holstein en
Tunisie, trouvent que le facteur «saison» a été le plus marqué avec des taux de contribution
les plus élevées soit 61% et 64% pour les MG et MP respectivement. Les taux faibles
remarqués en Juillet et Aout peuvent étre expliqués par 1’effet de la photopériode et de la
durée du jour long pouvant agir négativement sur la richesse du lait en matiére essentielle
(Agabriel et al., 1990). Ces résultats concordent avec ceux trouvés par Peters et al (1981).,
Tucker (1985)., Phillips et Schofied (1989)., Coulon et al (1991).

Stanisiewski et al (1985) rapportent qu’une durée d’éclairement expérimentale longue (15
a 16h par jour) augmenterait la production du lait et diminuerait parfois la richesse du lait en
matieres essentielles, Ces accroissements sont associées a une augmentation des quantités
ingérées (Peters et al., (1981)., Philips et Schofield, (1989)) de I’ordre de 1 a 1,5 kg MS/J,
alors que la modification des équilibres hormonaux (augmentation de la prolacténimie)
entraine une dilution des maticres secrétées et donc une diminution des taux butyriques et

protéiques (Tucker, 1985).
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3.2.3. Effet du climat

D’aprés 1’étude de D’Hour et Coulon, (1994), sur vingt deux vaches laitieres de type Pie
Noir ou de race Montbéliard conduites ensemble en paturage continue pendant 76 j a 1100m
d’altitude, la production de lait semble favorisée, lorsque la température se situe entre 15 et
20° C, contrairement aux taux de matieres essentielles. Au dela de 25°C, la température a un

effet défavorable sur la production laitiere.

Selon Charron (1988), un animal mit au froid régle sa thermorésistante en consommant
beaucoup d’aliment disponible autour de lui. S’il n’y a pas la quantité nécessaire, il utilise ses
réserves corporelles au détriment de la production laitiére qui & son tour va diminuer avec la

diminution de la température alors que le TB et TP augmentent.
3.2.4. Effet du bien étre

Selon Frison (2008) citée par Veissier (2012) le bien étre d’un animale se résume a trois
principes : 1’absence de souffrance (douleur, peur, soif, faim), le fonctionnement normale de
I’organisme (absence de maladie, blessures) et I’expérience d’émotion positives (confort,
expressions des comportements propres a ’espeéce. Pour les vaches laitieres, un bien étre
limité se traduit généralement par un mauvais état de santé et une diminution de production,
donc c’est la raison la plus importante de promouvoir activement le bien étre des animaux car
le stress peut réduire sa santé, sa reproduction et sa production laitiere et modifie la
composition de son lait car les hormones du stress modifient la synthése des protéines et le
métabolisme énergétique et selon Agabriel et al (1990) les animaux des troupeaux placés dans
des milieux favorables présentent une production laitiére et un taux protéique supérieure
respectivement de 550 kg et 10 g/ kg (P< 0,001) a ceux des troupeaux ayant des

caractéristiques de milieu défavorables.

o
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1. Matériel et méthodes

Notre étude consiste a évaluer I’effet de la ration alimentaire sur la production laitiére et
ces caracteristiques physico-chimiques (TB, TP, EST, ESD, Densité et le pH). Ce travail est
réalisé a travers quelques élevages de bovins laitiers approvisionnant la laiterie Soummam

dans la région de Bejaia de juillet 2013 & janvier 2014.
1.1.Présentation de la région d’étude

La Wilaya de Bejaia est localisée sur la cote Est de I’Algérie. Elle occupe une superficie
de 3 268 km?, s’ouvrant sur la mer méditerranéenne avec une fagade maritime de plus de 100
km. Elle est délimitée a I’Ouest par les wilayas de Tizi Ouzou et Bouira, au sud par les
wilayas de Bouira et Borj-Bou-Arreridj et a I’Est par les Wilayas de Jijel et Sétif. La wilaya
est marquée par I’importance du relief montagneux (3/4 du total), coupée par la vallée de la

Soummam et les pleines situés prés du littoral.

Bejaia est caractérisée par un climat tempéré avec un hiver doux, caractéristique des zones
méditerranéennes dont la température est de 15°C en moyenne. La période estivale rafraichie
par les vents marins, présente une température moyenne de 25°C. Sur les hauteurs le climat
est beaucoup plus rude présentant parfois une température ou dessous de 0°C et une neige
abondante en hiver et des étés chauds dans la vallée de la Soummam, couloir de passage du

sirocco.

Concernant la pluviométrie elle recoit entre 800 a 1100mm/an. Elle est parmi les régions
les plus arrosées d’Algérie. Plusieurs fleuves drainent les eaux superficielles de ruissellement

vers la mer, dont les plus importants sont :

- Oued Soummam : 90 km
- Oued Agrioun : 80 km

- Oued Djemaa : 46 km

- Oued Dass : 36 km

La surface agricole utile (SAU) de la wilaya de Bejaia est estimée a 130 348 hectares,
demeure trés réduite et représente que 40% de la superficie agricole totale de la wilaya (SAT).
En raison de son caractere montagneux, la SAU est dominée par I’arboriculture (I’olivier et le
figuier sur 62 145 ha). C’est I’équivalent de 47.7% de la SAU, pour les autres spéculations
elles sont présentées dans le tableau 23 (DSA, 2013).

-
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Tableau 23 : Répartition de la SAU par spéculation (DSA, 2013)

Spéculation Superficie (ha) Taux %
Céreales 6494 4,98
Légumes secs 568 0,43
Fourrages 3624 2,78
Culture Maraichére 3293,93 2,52
Culture Industriel 143 0,109
Olivier 50873 39,02
Agrumes 2074,53 1,59
Figuier 11272 8,64
Vigne de table 484,5 0,3717
Autres 51522 39,52
Total 130 348 100

Les foréts et maquis occupent 122 500 ha, soit 38% de la SAT ; les terres improductives
englobent 38 641 ha (12%) dont seulement 3 587 ha sont affectées a I’agriculture et enfin les
pacages et les parcours occupent la surface de 30 859 ha, soit 10% de la SAT.

1.1.1. Laproduction fourragére dans la wilaya

Les superficies fourrageres réservées a I’élevage bovin sont estimées a environ 3624 ha.
Elles demeurent insuffisantes compte tenu des besoins du cheptel. Rapportés a la superficie
utilisée par I’agriculture, elle ne représente que 2,78% (tableau 23).

1.1.1.1. Fourrages naturels

Les superficies consacrées a la production des fourrages naturels a augmenté de 9722 ha
durant la compagne 2004/2005 a 13 680 ha durant la compagne 2011/ 2012 ; méme constat a
été observée pour les quantités de fourrages naturels produits (Prairie naturelles et jacheres
fauchés) comme le montre le tableau 24 avec une augmentation passant de 120 320 gx en
2004, a 241 365 gx en 2012 (tableau 24).
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Tableau 24 : Evolutions des superficies (ha) et de la production (gx) des fourrages naturels
(DSA, 2013)

Années Fourrage naturel | Superficie (ha) | Production (gx)
Prairies naturelles 1133 15980
2004/2005 |Jacheres fauchées 8 589 104 340
Prairies naturelles 1031 14 096
2005/2006 |Jacheres fauchées 7901 82 474
Prairies naturelles 1006 20 680
2006/2007 |Jacheres fauchées 9795 163 695
Prairies naturelles 792 14 126
2007/2008 | Jacheres fauchées 9 936 138 574
Prairies naturelles 792 14 126
2008/2009 | Jacheres fauchées 11 042 190 387
Prairies naturelles 687 17 100
2009/2010 |Jacheres fauchées 9 345 171 500
Prairies naturelles 687 15 040
2010/2011 |Jacheres fauchées 12 483 271180
Prairies naturelles 687 14 520
2011/2012 |Jacheres fauchées 12 993 226 845

1.1.1.2. Fourrages cultivés
1.1.1.2.1. Fourrages cultivés consommés en vert

L’evolution des superficies, ainsi que les productions des fourrages verts des différentes
cultures utilisées pour I’alimentation des animaux d’élevage, sont rapportés par le tableau 25.
La production d’orge et d’avoine est beaucoup plus élevée que la production du mais-sorgho
ainsi que le tréfle et la luzerne (DSA, 2013).
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Tableau 25: Evolution des Superficies (ha) et de la production (gx) des fourrages

consommeés en vert (DSA, 2013)

Fourrage | Sup/Pro | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/09 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
Mais. | SuP (ha) 60 65 75 34 84 82,5 105 79
sorgho | pro (gx) 6650 12240 10690 7270 15080 17100 28915 15450
Sup (ha) 581 260 402 290 289 313 349 366
Orge
avoiné | pro (gx) | 21820 31990 47755 34490 44430 | 100800 58590 40207
Trafie et | SUP (n3) 7 10 18 9 10 24 28 37,25
luzerne | pyo (gx) 850 750 2253 870 1090 3950 3810 4315

Sup : superficie ; Pro : Production

1.1.1.2.2. Fourrages cultivés consommeés en secs

Ces fourrages concernent essentiellement la vesce avoine et les céréales reconverties en

fourrages secs. Selon la DSA (2013) les superficies et les productions réalisées durant ces huit

derniéres années ont régressé, la superficie et la production de la vesce avoine ont beaucoup
diminué passant de 1769 a 495 ha, et de 29000 a 12300 gx respectivement (tableau 26). Les

céréales reconverties en fourrages étaient cultivées de 2006 a 2008 avec un faible rendement
(740gx) (DSA, 2013).

Tableau 26 : Evolution des superficies (ha) et de la production (gx) des fourrages consommés
en sec (DSA, 2013)

Fourrage | Sup/Pro | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
Sup (ha) 1769 1401 1760 966 475 388 313 495
Vesce
Avoine | prg (%) 29000 26281 43195 19903 15879 11290 7815 12300
Céréales | Sup (ha) / / 35 23 36 / / /
reconver
ties Pro (gx) / / 670 460 740 / / /
Divers Sup (ha) 2149 1955 1275 1816 2092 2170 2082 2284
Pro (gx) 42700 33635 26220 40237 53862 50110 45200 58873
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1.1.2. Le cheptel bovin dans la wilaya de Bejaia

D’apres la figure 15, nous remarquons que I’évolution de I’effectif vache laitiere n’a pas
connu le méme rythme. En effet, ce dernier est passé de 11101 tétes durant la compagne
2005/2006 a 11406 en 2006/2007 pour enregistrer une légere baisse de 273 tétes durant la
compagne 2007/2008. Cependant nous notons une importante augmentation passant de 11980
a 15041 tétes entre 2010 et 2012.

16 000 - 15 041 M Vaches laitiére
14 000
M Génisse
12000 (12 3 18 mois)
10 000
i Taureaux
2 8000
<8
6 000 M Taurillons
(12 a 18 mois)
4000
M veaux
2 000 (-12 mois)
0
2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 i velles
(- 12 mois)
Année

Figure 15 : Evolution du cheptel bovin dans la wilaya de Bejaia entre 2005 et 2012 (DSA, 2013)

La régression de I’effectif vaches laitieres qu’a connu la wilaya durant la période
2007/2008 est due a la régression de I’effectif VLM (Figure 16) et cela a cause de :

- L’augmentation des colts d’importation des VLM ;
- Difficultés de VLM de s’adapter au climat de la région ;

- Apparition de maladies (tuberculose, brucellose ...etc.)

En ce qui concerne les VLA et les VLL, nous constatons qu’elle a connu une évolution
passant de 7861 tétes durant la compagne 2005/2006 a 10905 tétes durant la compagne
2011/2012 (figure 16).
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VLM : vache laitiere moderne, VLA : vache laitiére améliorer, VLL : vache laitiére locale

Figure 16 : Evolution des effectifs de vaches laitiéres entre 2005 et 2012 (DSA, 2013)

1.1.3. La production laitiére de la wilaya

La figure 17, illustre la production de lait cru de vache, nous constatons que la production
a connu une progression durant la période 2004 a 2012 passant de 21 426 300 | a 32270000 |
sauf en 2006/2007 ou la production a décliné pour atteindre 20871500 |. Cette baisse
s’expliques par la sécheresse qu’a connu la wilaya de Bejaia (545 millimétres soit 33 jours de
pluies inférieur a la moyenne estimée a 800 mm a 1100 mm soit 88-90 jours de pluies par an)
(DSA, 2013).
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Figure 17 : Evolution de la production laitiére de la wilaya entre 2005 et 2012 (DSA, 2013)
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Le tableau 27 montre I’évolution de la collecte du lait dans la wilaya de Bejaia qui est en

constante augmentation surtout a partir de 2007 ou elle a passé de 22% a 49% en 2012 gréace a

I’évolution du réseau de collecte ou il y’a I’installation des collecteurs étatiques et privés ainsi

que I’augmentation des centres de collectes.

Tableau 27 : Evolution de la collecte du lait dans la wilaya de Bejaia (DSA, 2013)

Compagne | Productions Effectif Nombre Quantités Taux de
estimées Vache laitiére | d’éleveurs | collectées collecte
(téte) (L) %

1999/2000 14565800 9997 27 130939 0,89
2000/2001 14565800 10044 40 677229 4,64
2001/2002 16018600 11048 41 796745 4,97
2002/2003 14935000 10300 40 113749 0,76
2003/2004 14977800 10330 48 1636820 10,92
2004/2005 25300550 10644 61 2090990 8,26
2005/2006 21426300 11101 91 2802384 13,07
2006/2007 22835400 11406 92 2759638 12,08
2007/2008 23840140 11133 134 3287825 13,79
2008/2009 26350000 11700 220 5801496 22,01
,2009/2010 28991580 11900 303 7790965 26,87
2010/2011 29461230 11980 520 12555187 42,61
2011/2012 32270000 15041 749 15869614 49,17
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1.2. Présentation des exploitations enquétées

Notre travail a débuté par un entretien avec le directeur général de la collecte du lait a la
laiterie Soummam. Ce dernier nous a orienté vers le centre de collecte de Biziou ou nous
avons pu faire une Pré-enquéte dans plusieurs exploitations avec 1’un de leur collecteurs afin
de déterminer un échantillon de fermes ayant un niveau de gestion permettant de faire un suivi
régulier. Notre choix s’est porté sur 6 fermes : deux fermes dans la région d’Akhnak (fermes 1
et 2), deux dans la région d’lghzer Amoukrane (fermes 3 et 4), une dans la région de Biziou
(ferme 5) et une autre dans la région d’El kseur (ferme 6) (Figure 18).
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Ces exploitations ont été retenues sur la base des criteres suivants:

- L’acceptabilité du suivi de la part des éleveurs ;

- Présentation de vaches laitieres saines indemnes de maladies ;

- Des élevages bovins laitiers qui disposent d’un agrément sanitaire delivré par les
services vétérinaires de la Direction des Services Agricoles de la wilaya (DSA);

- La faible distance entre les élevages afin de pouvoir faire les analyses du lait cru sur
place avec I’Ecomilk au moment de la traite ;

- Présence d’un nombre de vache laitiere inférieure a 14 pour permettre aussi le suivi de
la reproduction de ces derniéres car ce parameétre influence beaucoup la production
laitiére ;

- Accessibilité des élevages en voiture

Afin de se familiariser avec les élevages, un questionnaire (annexe 1) était effectué pour
la récolte des données nécessaires a la réalisation de ce travail. Ce dernier a porté sur :

- Les données générales des éleveurs ;

- Lastructure des exploitations ;

- Les caractéristiques du cheptel ;

- L’utilisation des surfaces fourrageéres ;
- Le rationnement des animaux ;

- Laproduction laitiere ;

- Lareproduction ;

- L’hygiéne et prophylaxie de I’élevage.

1.2.1. Lastructure des exploitations

Les six fermes citées précédemment sont toutes des unités de production laitiére privée de
taille moyenne ne dépassant pas 14 vaches. Elles disposent toutes d’un batiment d’élevage
construit en béton munie de toiture en dalle sauf dans la ferme 4 et 1 qui est en charpente.
Tous les batiments sont munis d’impostes pour I’aération sauf la ferme 6 qui dispose d’un

ventilateur et des extracteurs d’air.

La stabulation est de type entravée, les vaches sont attachées en deux rangées pour les
fermes 2, 5 et 6, et en une rangée pour les autres fermes. Les aliments sont stockés dans une

grange située prés du batiment pour toutes les fermes sauf pour la ferme 6 ou I’alimentation
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est stockée a I’intérieure de I’étable. L’abreuvement est assuré par la distribution d’eau qui

provient soit du barrage pour toutes les fermes en dehors de la ferme 4 qui provient du puits ;

dans les deux cas I’eau est servie directement a I’aide de bassines a I’exception de la ferme 6

qui dispose d’un abreuvoir automatique.

1.2.2. Structure du cheptel

Le tableau 28 présente les effectifs de vaches laitieres et les autres animaux dans les six

fermes au début de ce travail expérimental.

Tableau 28 : Composition et structure du cheptel dans les 6 fermes

Catégorie Vache | Taureau Génisse Taurillon Veau Véle
laitiere 7 a 24 mois | 7a24 mois | 0 a 6 mois | 0 a 6 mois

Ferme 1 6 5 1
Ferme 2 12 6 1 1 3
Ferme 3 7 1 2 3
Ferme 4 8

Ferme 5 8 2 2 3 2

Ferme 6 13 8 3

Notre expérimentation concerne seulement les vaches laitiéres, les races sont

différentes a majorité Holstein (Tableau 29).

Tableau 29: Structure et caractéristique des vaches laitieres étudiées

Race Holstein Holstein | Montbéliarde | Brune des | Fleckvieh Suisse
PN PR Alpes
Ferme
Ferme 1l 2 4
Ferme 2 3 8 1
Ferme 3 2 3 2
Ferme 4 5 1 2
Ferme5 4 3 1
Ferme 6 6 4 2 1

Holstein PN : Holstein Pie Noir, Holstein PR : Holstein Pie Rouge

Un totale de 54 vaches laitieres pour lesquelles les données sont enregistrées a chaque

visite mensuelle de Juillet 2013 a Janvier 2014.
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1.2.3. Utilisation des surfaces fourrageéres

Les fourrages cultivés dans ces élevages sont peu diversifiés. lls se résument a I’avoine
dans I’élevage 1 et 2, la vesce avoine dans I’élevage 6 qui représente 1,21% de la superficie
totale de la wilaya, la luzerne dans I’élevage 2 qui présente compte a lui 8% et enfin le sorgho
dans I’élevage 3. Concernant les élevages 4 et 5, ils se contentent de I’achat de fourrages secs
(soit de I’avoine, jachére seche et la paille). Cette derniére est achetée aussi par certains
élevages vue précédemment (6 etl).

Les superficies cultivées pour I’année 2013 sont rapportées par le tableau 30.

Tableau 30 : Les superficies fourragéres en hectare cultivées dans les quatre fermes

Vesce-Avoine (ha) | Avoine (ha) | Luzerne (ha) Sorgho (ha)
Ferme 1 6
Ferme 2 4 3
Ferme 3 1
Ferme 6 2

1.2.4. Le rationnement des animaux

Des visites mensuelles ont été realisees pendant notre travail expérimental afin de
recueillir des données concernant le rationnement des vaches laitiéres. Les quantités
distribuées de fourrage et de concentré pour chaque ferme en brut sont données dans I’annexe
2. 1l est & remarquer que la fréquence de distribution ainsi que la quantité distribuée différe

d’une ferme a une autre.

Le rationnement des vaches laitieres au sein d’une ferme donnée est le méme sauf pour les
vaches taries qui se limite a une ration de base a partir du 7™ mois de gestation. Cependant
avant trois semaines du vélage, il y a une introduction successive du concentré faite d’une

maniére aléatoire, afin de préparer la vache a la lactation.
1.2.5. La reproduction

La premiére saillie est effectuée a 18 mois, mais nous avons constaté qu’il y a un retard
dans I’insémination artificiel ce qui fait que dans la majorité des élevages I’intervalle vélage-

vélage est entre 12 a 24 mois voir plus dans certains cas.
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Les raisons évoquées sont :

Mauvaise détection des chaleurs;

Retard du vétérinaire ;

Semences défectueuses ;

Absence de I’éleveur au moment des chaleurs dans certains élevages.

Le suivi de la reproduction concernant le rang de mise bas, la date de vélage, ainsi que le

mois de lactation pour toutes les vaches dans chaque ferme sont présenté en Annexe 3.
1.2.6. Hygiene et prophylaxie

Une litiére constituée de paille avec une épaisseur de quelques centimetres tapisse le sol
au niveau des stalles pour tous les élevages sauf I’élevage 6 ou en plus de la litiere de paille
les stalles sont munies de tapis anti dérapant.

Le nettoyage de I’étable se fait une a deux fois par jour, alors que la désinfection se fait
une fois par an avec de la chaux et de I’eau de javel. L’évacuation des eaux usées et des

déjections se fait par des caniveaux, derriére les animaux.
1.2.7. La production laitiére

Le lait produit est extrait a raison de deux fois par jour (matin et soir) a I’aide d’une
machine a traire au niveau des six fermes. La préparation de la mamelle pour la traite se fait
par son lavage avec de I’eau et la Prefoam avec laquelle on essuie les trayons avant chaque
traite. A la fin de la traite on plonge les trayons dans de la Filmadine qui joue un rdle de
bouchons pour éviter les infections. Ainsi le lait produit est livré au centre de collecte de
biziou pour toutes les fermes sauf pour la ferme 6 qui livre le centre de collecte d’El kseur.

Le tarissement se fait a partir du 7°™ mois de gestation par la réduction du nombre de traite.
1.2.8. Analyse physico chimique du lait de vache

Le lait est prelevé chaque mois dans chaque ferme apres la traite du soir dans des flacons
en plastique stérilises de 25ml. Les analyses physicochimiques (TP, TB, EST, ESD et la
densité) sont effectuées directement a I’aide de I’Ecomilk (figure 19) qui est un appareil
congu pour une analyse rapide, efficace et précise des différents paramétres du lait. Il est
compact, léger et portable avec un logiciel pour ordinateur, certifié CE-EC, I1SO 9001 : le

volume minimal nécessaire pour I’échantillon est de 25ml.
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Figure 19 : Photographie de I’Ecomilk

Chaque échantillon de lait est analysé avec trois répétitions pour chaque parametre. La
durée d’une analyse est de 90 Secondes lors de laquelle 10ml de lait seront absorbée par
I’appareil. Le principe de son fonctionnement est basé sur les ondes ultrasons. L’appareil
dispose d’un émetteur qui émet des ondes d’une longueur connue qui vont étre réfléchies par
les différentes molécules du lait sous formes d’ondes avec des longueurs différentes. Ces
ondes une fois interceptées par un détecteur seront chiffrées sur le tableau d’affichage. Les
résultats affichés sur I’écran sont traités par un programme MILKPATA 200-version 1,3. A la
fin de I’utilisation I’appareil est nettoyé par :

- I’eau distillée a raison d’un cycle qui fait 5 tours ;
- lasolution EKO DAY pour le nettoyage de la fin de journée ;

- lasolution EKO WEEK pour le lavage de la fin de semaines.
L appareil permet de chiffrer plusieurs paramétres pour chaque analyse effectuée :

- Extrait sec total EST (%) ou EST=MG+ESD
- Extrait sec dégraissé ESD (%)

- Densité en g/l

- Matiére grasse (MG)%

- Matiére Protéique (MP)%

- Point de congélation (C°)

Le tableau 31 nous donne les normes Algériennes de production laitiere pour comparer

nos résultats.
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Tableau 31: Normes Algériennes de quelques parametres du lait (ITELV)

Unité g/l % g/l % g/l / g/l % g/l %
Normes | 30-35 | 2,88-3,4 | 28-40 | 2,7-3,8 | 1030-1033 | 6,6-6,8 | 126-134,3 | 12,2-13 | 87,5-93 | 8,5-9

La conversion du % en g/L : TP g/l= (%TP X Densité)/100 c’est la méme chose pour (TB, EST et ESD)

Concernant I’analyse du pH des échantillons elle se fait au niveau de I’usine avec un
pH metre de marque WTW (Figure 20). Ce dernier ne peut pas effectuer des analyses
directement au niveau de la ferme car il doit étre calibré a chaque utilisation. Son principe de
fonctionnement est simple : apres I’étalonnage de I’appareil avec 2 a 3 solutions de calibration
tampons (pH7, pH4, pH10), rincer a I’eau distillé a chaque calibration. Une fois que le pH
meétre est étalonné, plonger I’électrode apres rincage dans le lait, la valeur du pH s’affiche.

Figure 20 : Photographie du pH métre (WTW) utilisé au laboratoire

E



Partie Il : Etude expérimentale

1.2.9. Analyse de la ration alimentaire et calculs

Afin de relier la production laitiére et la qualité du lait, un suivi mensuel est fait par des
prélevements d’échantillons d’aliments (concentré et fourrage) consommeés en vue d’analyses

fourrageres.

Les fourrages ont été séchés a I’air, a température ambiante, puis broyés et conservés dans
des boites en plastiques bien identifiées. Le broyage des fourrages a été effectué a I’INRA
d’Alger.

Les analyses chimiques ont été effectuées au niveau de I’ITELV selon AFNOR (1985).

Elles ont porté sur :

- Lateneur en (MS) par étuvage a 105°C ;

- La matiére minérale par incinération au four & 550°C pendant 3h;
- Lacellulose brute Weende ;

- L’ADF Van Soest (1963);

- La matiére Azoté totale (MAT) par la méthode de Kdjeldahl.

Les détails des méthodes d’analyses des différents parameétres sont présentés en

Annexe 4.

Des calculs statistiques, par le logiciel S plus version 4-5 (1998) ont été réalisés. |l
s’agit d’une analyse descriptive des données (calcul des moyennes, écart type, erreur type
résiduelle du model), et d’une analyse de variance calculée a un seuil de signification de 5%

pour comparer les différents résultats.
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2. Résultats et discussion
2.1. Parametres alimentaires

L’alimentation de la vache laitiere constitue un des éléments fondamentaux de la conduite

de I’élevage, notamment sur les performances de production.

L’introduction de races laitieres a haut potentiel de production n’a pas donné les résultats
escomptés et bien souvent il faut chercher comme cause de cet échec, les problémes liés a

I’alimentation.

Au niveau des six exploitations suivies, les vaches sont conduites en stabulation entravée.
Elles sont classées sans respect de la capacité d’ingestion, des performances de production et

du stade physiologique sauf pour celle taries qui sont misent a I’écart.

Le type de rationnement pratiqué est collectif, a savoir que toutes les vaches en production
recoivent une méme ration de base et une méme complémentation (quantité et qualité des
compléments) contrairement aux normes recommandées qui préconisent des apports en

rapport avec les besoins de production.

Comme nous I’avons déja vu dans matériel et méthodes, notre suivi a été mensuel, et a
durée six mois de Juillet 2013 a Janvier 2014. Durant cette période, 21 rations ont éte

distribuées dans les six fermes selon le tableau 32.
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Tableau 32 : Composition de la ration dans les six fermes au cours de I’expérimentation

Fermes | Rations | Période de distribution Nature de la ration
R1 juillet F : Avoine, Paille, C : Sim Senders
F1 R2 Aout a Novembre F : Avoine, Paille, C : Mascara
R3 Juillet F : Avoine, Luzerne, C : Mascara
R4 Aout F : Avoine, Luzerne, C : Takariete
F2 R5 Septembre F : Avoine, Luzerne, C : Mascara
R6 Octobre F : Avoine, Luzerne, C : Sim Senders
R7 Novembre F : Avoine, Luzerne, C : Mozai
R8 Décembre a Janvier F : Avoine, C : Mozai
R9 Juillet F : Avoine, Sorgho, C : CA EI kseur
R10 Aout F : Avoine, Sorgho, C : CA EI kseur
F3 R11 Septembre F : Avoine, Sorgho, C : CA El kseur
R12 Octobre F : Avoine, Sorgho, C : CA El kseur
R13 Novembre F : Avoine, C : CA El kseur
R14 Juillet F : Avoine, C : Mozai
F4 R15 Aout F : Avoine, C : Mozai
R16 Septembre, octobre F : Avoine, C : Mozai
R17 Novembre a Janvier F : Avoine, C : Mozai
E5 R18 Juillet a Octobre F : Jacheére, Paille, C : Mascara
R19 Novembre a Janvier F : Avoine, Paille, C : Mascara
6 R20 Juillet a octobre F : Vesce Avoine, Paille, C : CA El kseur
R21 Novembre a Janvier Paille, Jachére verte, C : CA El kseur

F : Foin, C : Concentré, * : pour le concentré Mascara de la F5 sa composition chimique est différentes de celui de la F2 et F1

Comme nous I’avons précisé dans la partie matériel et méthodes les fourrages utilisés
ne sont pas tous cultivés au niveau de ces exploitations enquétées, il n’y a que dans les fermes
1, 2, 3 et 6 qui cultivent certains fourrages tels que I’avoine, la luzerne, le sorgho et la vesce
avoine. Pour la ferme 6, elle pratique aussi le paturage si les conditions sont favorables ou elle

fait la fauche de I’herbe jeune poussée spontanément.

La nature de la ration pendant la période expérimentale differe selon les fermes, il y a
certaines qui ont distribué deux rations (ferme 1, 5 et 6), d’autres ont distribué de quatre a six
rations (ferme 2, 3 et 4). Quand la ration de base est composée des mémes especes, le stade de
coupe est différent. Pour la ferme 4, elle utilise la méme espéce (avoine) mais de quatre

fournisseurs différents entre juillet et janvier.

Il ressort aussi que la présence du vert est peu pratiquée dans ces élevages. La
complémentation a la ration de base est faite par des concentrés différents. Nous notons cing
types de concentrés fournis par des fabriques d’aliments différentes.
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Lors de notre enquéte, nous avons relevé que le rationnement ne tenait pas compte des

apports énergétiques et azotés des différents aliments (fourrages et compléments).

2.1.1. Composition des compléments dans les différentes fermes

La ration de base est complétée par différents concentrés. Leur composition est donnée

par le tableau 33.

Tableau 33 : Composition des concentrés utilisés dans les six fermes

Mascara CA El kseur | Sim Senders Mozai Takariete
produit de grains de Mais Mais Mais Mais
céréale
Tourteaux de | Tourteaux de Tourteaux de | Tourteaux de
produit et sous-produit S0ja, So0ja So0ja Soja
. L tournesol
de graines d’oléagineux
. . Son et issue Son Son Son
Sous-produit de grains d .
. e meunerie
de céréales
Produit et sous produit Mélasse Mi':ﬁ;i de /
de la fabrication du /
sucre
CMV : Vit E 10mg, Vit | CMV : Vit A, CMV vache CMV CMV :
D3 2300 ku, Vit A D3, E laitiere 1% DCP Calcaire,
10400 u, oligo élément | oligoélément | Carbonate de Dicalcium phosphate
(traces) et sulfates de | Carbonate de Calcium 27% et carbonate de
cuivre Calcium phosphate 20% calcium et
oligoélément
Minéraux Sel Sel Sel /
Fourrages séchés / Huile de soja / /
/ / Additifs / /

Il ressort du tableau 33, que la composition des différents concentrés est assez similaire,

nous retrouvons les mémes matiéres premieres pour sa formulation en dehors de quelques

éléments qui différent (fourrages séchés, huile de soja et additif) dans les concentrés Mascara

et Sim Senders. Il est a noter que le concentré Mascara a une composition non précise quant

aux matiéres premieres utilisées (produit de grains de céréales, produits et sous-produits de

graines d’oléagineux ...etc.).
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Prise seule, la composante de ces concentrés en matieres premieres semble favorable a la
production laitiére. La composition en minéraux et en vitamines contribuent a I’amélioration
de la composition du lait. En effet, Wolter (1994) estime que I’influence positive sur le taux
butyrique est liée a I’équilibre alimentaire, particulierement en protéine (Azote dégradable),

en minéraux (Ca, P, Mg, S, oligoéléments) et en vitamine. Cet équilibre active la cellulolyse.
2.1.2. Composition chimique des différents composants de la ration

La composition chimique des différents composants des rations, dans les six fermes, est
donnée par le tableau 34.

=
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Tableau 34 : Composition chimique des aliments distribués dans les six fermes

. . %MS
(o)
Fermes | Rations | Compositions MS % MM MO NMAT CBw ADF
(C) Sim Senders J | 78,80+0,17 | 7,03£0,28 | 92,97+0,28 | 13,68+0,31 - -
. Paille J-D | 93,42+0,06 | 10,32+0,17 | 89,68+0,17 | 2,15+0,05 | 32,610,15 | 41,89+3,32
Ration 1
F:Avoine J-D | 92,84£0,00 | 4,41£0,04 | 95590,04 | 5670,28 | 30,80+1,87 | 36,09%5,73
Ferme 1 (C) Mascara A-D | 89,62+0.16 | 8,29t0,49 | 91,71+0,49 | 12,59+0,18 - -
Ration 2 Paille -D | 93,42%0,06 | 10,32£0,17 | 89,680,17 | 2,1520,05 | 32,61+0,15 | 41,89+3,32
F:Avoine J-D |92,84£0,00 | 4,41£0,04 | 95,590,04 | 5,670,28 | 30,80+1,87 | 36,09+5,73
(C) MascaraJ | 89,62+0,16 | 8,290,49 | 91,7120,49 | 12,5920,18 - -
. LuzemeJ | 90,08+0,12 | 8,86+0,01 |91,14%0,01 | 12,79+1,53 | 279,7+0,18 | 37,72+1,87
Ration 3
F:Avoine J-Ja | 91,73%0,08 | 8,16£0,07 | 91,84£0,07 | 6,5520,10 | 35,68+0,13 | 47,04+1,90
(C) Takariete A | 87,80£0,18 | 4,92+0,31 | 95,080,31 | 11,33+0,25 - -
Ration 4 Luzeme A | 94,22%0,08 | 8,86£0,04 | 91,140,04 | 13,54+0,09 | 33,51+0,64 | 37,8620,86
F: Avoine J-Ja | 91,730,08 | 8,16£0,07 | 91,84£0,07 | 6,5520,10 | 35,68+0,13 | 47,94%1,90
(C)MascaraS | 89,62%0,16 | 8,20+0,49 | 91,71£0,49 | 12,59+0,18 - -
. Luzeme S.O | 93,88%0,07 | 8,70%0,07 | 91,300,07 | 11,27+0,05 | 28,60+1,00 | 39,34+0,53
Ration 5
Ferme 2 F: Avoine J-Ja | 91,73%0,08 | 8,16£0,07 | 91,8420,07 | 6,5520,10 | 35,68+0,13 | 47,04+1,90
(C) Sim Senders O | 78,80£0,17 | 7,03£0,28 | 92,970,28 | 13,68+0,31 - -
Ration 6 | LuzermeS.0 | 93,88£0,07 | 8,70£0,07 | 91,30,07 | 11,270,05 | 28,601,00 | 39,34+0,53
F: Avoine J-Ja | 91,73%0,08 | 8,16£0,07 | 91,84£0,07 | 6,55£0,10 | 35,68+0,13 | 47,94+1,90
(C)Mozai N | 88,05£0,28 | 9,62+0,63 | 90,38+0,63 | 12,000,30 - -
Ration 7 Luzeme N | 92,49%0,22 | 9,15£0,00 | 90,850,00 | 13.47+0,01 | 35,28+1,36 | 42,64%0,57
F:Avoine J-Ja | 91,73%0,08 | 8,16£0,07 | 91,8420,07 | 6,5520,10 | 35,68+0,13 | 47,04+1,90
(C) Mozai N-Ja_| 88,05£0.28 | 9,62+0,63 | 90,38+0,63 | 12,00+0,30 - -
Ration 8
F: Avoine J-Ja | 91,73£0,08 | 8,16£0,07 | 91,84£0,07 | 6,5520,10 | 35,68+0,13 | 47,94%1,90
Cael kseur J-N | 88,35£0,07 | 6,71£0,04 | 93,20£0,04 | 13,5020,62 - -
: F:Avoine ;N | 95,44£0,07 | 4,89£0,00 | 95110,09 | 6,53£0,12 | 30,17+2,06 | 37,19+1,59
Ration 9
Sorgho J 94,4720,03 | 8,4420,10 | 91,56£0,10 | 9,11%0,15 | 35,85+3,01 | 36,20+1,82
Ferme 3 CA el kseur J-N | 88,3520,07 | 6,71£0,04 | 93,29+0,04 | 13,50+0,62 - -
Ration 10| F:Avoine - [9544:007 | 489009 |95,11£0,09 | 6,5320,12 | 30,17%2,06 | 3719159
Sorgho A | 98,27£0,06 | 7,64£0,11 | 92,36+0,11 | 5,650,26 | 39,50+1,97 | 38,140,35

- 1 néant, F : foin, (C) : Concentré, J : juillet, A : Aout, S : Septembre, O: octobre, Novembre, D : Décembre, Ja : Janvier
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Tableau 34 (suite) : Composition chimique des aliments distribués dans les six fermes

. . %MS
(o)
Fermes | Rations | Compositions MS % MM MO NMAT CBw ADF
Cael kseur J-N | 88,35+0,07 | 6,71+0,04 | 93,29+0,04 | 13,50+0,62 - -
Ration 11| F-Avoine :N | 95,4420,07 | 4,89+0,09 | 95,11+0,09 | 6,53:0,12 | 30,17+2,06 | 37,19+159
Sorgho S 90,82+0,07 | 6,86%0,10 | 93,14%0,10 | 4,78+0,05 | 34,93+1,00 | 34,77+0,24
CAelkseur J-N | 88,35+0,07 | 6,71+0,04 | 93,29+0,04 | 13,50+0,62 ; ;
Ferme 3| pation 12 [ F - Avoine I°N__ | 95.4420,07 | 4.8920,09 | 95.1120,00 | 6532012 | 30,17%2,06 | 37.19+1,59
Sorgho O 95,58+0,16 | 8,04+0,42 | 91,96+0,42 | 7,43+0,62 | 26,71+0,22 | 32,17+0,76
Cael kseur -N | 88,35£0,07 | 6,7120,04 | 93,29+0,04 | 13,50+0,62 - -
Ration 13 ——F—0cine 7N | 95,4420,07 | 4,890,090 | 95,1120,00 | 6,5320,12 | 30,1742,06 | 37194159
(C) Mozai J-Ja_ | 88,05£0,28 | 9,62+0,63 | 90,38+0,63 | 12,000,30 - -
Ration 14
F:AvoineJ | 94,69+0,01 | 6,62+0,10 | 93,38+0,10 | 6,53+0,18 | 28,82+0,04 | 32,85+0,04
(C)Mozai J-Ja | 88,05£0,28 | 9,62+0,63 | 90,380,63 | 12,00+0,30 ; ;
Ration 15 ——F—Aioine A [99.2820,26 | 53%0,08 | 94.7020,08 | 5.66£024 | 27,24%0.13 | 29,7720,01
Ferme 4
(C) Mozai J-Ja__ | 88,05+0,28 | 9,62+0,63 | 90,38+0,63 | 12,00+0,30 - -
Ration 16
F:Avoine S.O | 99,66+0,23 | 7,12+0,08 | 92,88+0,08 | 7,43+0,02 | 28,92+0,32 | 32,57+0,42
(C) Mozai J-Ja_ | 88,05¢0,28 | 9,620,63 | 90,38%0,63 | 12,00+0,30 - -
Ration 17 A cinNaJa | 97.7320,13 | 7,3920,00 | 92,6120,00 | 6542033 | 26,63+1,57 | 34,8120,57
(C) Mascara J-Ja_| 88,09%0,14 | 7,04+0,00 | 92,0620,00 | 14,81+0,04 - -
Ration 18| F:Jachére J-O | 92,30+0,05 | 9,26+0,13 | 90,74+0,13 | 3,48+0,15 | 38,19+0,52 | 45,72+1,34
Paille J-0 93,55+0,37 | 7,75+0,10 | 92,25+0,10 | 2,17+0,42 | 40,02+0,88 | 51,311,56
Ferme 5 (C) Mascara J-Ja_| 88,0940,14 | 7,94+0,00 | 92,06+0,00 | 14,81+0,04 - -
Ration 19| F-Avoine N-Ja_ | 88,37x0,04 | 6,00+0,05 | 94,00+0,05 | 6,94:0,16 | 23,89:0,34 | 28,06%0,20
Paille NaJa | 93,98+0,01| 7,63+0,19 |92,37+0,19 | 2,18+0,14 | 39,74%0,06 | 45,58+0,57
CA el kseur J-Ja_ | 88,35+0,07 | 6,71%0,04 | 93,29+0,04 | 13,50+0,62 - :
Ration 20 [ F:Vesce Avoine J-O | 93,94+0,02 | 7,65+0,03 | 92,35+0,03 | 6,12+0,09 | 31,01+0,02 | 36,14+0,12
Paille J-Ja 95,54+0,15 | 5,610,02 | 94,390,02 | 4,38+0,28 | 39,79+0,13 | 50,42+0,04
Ferme 6 CA el kseur J-Ja_ | 88,35%0,07 | 6,71%0,04 | 93,29%0,04 | 13,50+0,62 - ;
Ration 21 [ Jachére verte N-J | 90,20+0,09 | 12,63+0,05 | 87,37+0,05 | 14,83+0,06 | 22,49+1,57 | 25,83+0,52
Paille J-Ja 95,54+0,15 | 5,610,02 | 94,390,02 | 4,38+0,28 | 39,79+0,13 | 50,42+0,04
- néant, F : foin, (C) : Concentré, J : juillet, A : Aout, S : Septembre, O: octobre, Novembre, D : Décembre, Ja : Janvier
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La teneur en matiére séche (MS) des aliments dans les différentes fermes et les
différentes rations est normalement élevée (79 a 99%), puisqu’il s’agit de concentrés et de
différents foins, voir pailles, qui ont été séchés a I’air libre comme rapporté dans la partie

matériel et méthodes.

Ces valeurs n’appellent pas de commentaire particuliers, elles restent comparables a

celles habituellement donnée dans la littérature.

Avec un intervalle allant de 12,6 a 4,4%, les matiéres minérales (MM) moyennes
classent aléatoirement les concentrés et les fourrages. Ainsi, nous retrouvons parmi les
fourrages une teneur de 10,3% (valeur élevée pour une paille) alors que pour un concentré
sensé contenir des MM une teneur de 4,9 % (Takariete). Si pour les fourrages, la teneur élevée
en MM peut s’expliquer par la présence de terre lors de la récolte, concernant la qualité des

concentrés il est a mettre sur la responsabilité des fabricants des aliments.

Concernant la teneur en azote total, naturellement les fourrages sont moins pourvus en
MAT que les concentrés. Cette teneur varie de 15% (Concentré Mascara de la ration 19 et la

jachere verte de la ration 21) a 2% pour une paille.

La teneur en azote du concentré comprise entre 12 a 15% est similaire aux valeurs
habituellement trouvées pour des concentrés ONAB par différents auteurs. Il est de méme
pour les fourrages qui donnent entre 2% (paille) et 15% (jachére verte) en passant par un 14%
pour de la luzerne et un 6% pour un foin d’avoine ou de sorgho. Les légumineuses sont

naturellement plus riches en azote que les graminees.

Ces valeurs restent néanmoins faibles comparées aux mémes fourrages cultivées en
Europe (INRA, 2007) avec des teneurs dépassants souvent les 25% pour la luzerne. 1l est vrai

que le cycle, stade et itinéraire technique influence la teneur en MAT des cultures

La teneur en cellulose brute de Weende (CBw) et ADF des fourrages sont comprises
entre 22,5 et 40% et entre 26 et 51% respectivement. 1l est tout a fait logique que les teneurs
en paroi (ADF ou CBw) les plus élevées correspondant a la paille et celle la plus faible & la
jachere (récoltée a un stade jeune) dans la ferme 6.

<
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2.1.3. Quantite de matiére seche ingérée dans les six élevages

Les quantités de matiéres seches totales ingérées (MSTI) varient entre 16,25 et 22,9
kg/vache/jour dans les six fermes enquétées (Tableau 35). Cette ingestion est en moyenne de
19,7kg soit comparable a celle donnée par Abdelaoui (2009) avec 19,4 kg et a celle de Ouarfli
et Chehma (2011) avec 19,5 kg/vache/jours.

Tableau 35 : Quantité de matiere séche ingérée par ferme et par ration

Nom de % C
Fermes | Rations | I’aliment Qk'\;/?,;lj-l Eg/?//} dans la I\g/(\)/;lj’l I\gﬁ‘/;jl
concentreé RTI
F1 R1 Sim Senders | 21,19 6,30 29,75 | 19758,91 1508,63
R2 Macara 20,20 7,17 35,48 | 18700,02 144438
R3 Mascara 19,85 10,75 54,15 | 18191,07 2174,12
R4 Takariete 19,81 10,54 53,20 | 18508,61 2064,89
F2 R5 Mascara 20,94 10,75 51,33 | 19192,00 224224
R6 Sim Senders | 20,29 11,03 54,37 | 18738,67 229291
R7 Mozai 19,68 12,33 62,54 | 18875,78 2089,05
R8 Mozai 17,83 12,33 69,13 | 16195,05 1839,85
R9 CA El kseur | 17,53 7,07 40,32 | 16409,92 1735,01
R10 | CAElkseur | 19,56 7,07 36,13 | 18393,72 1744,09
F3 R11 | CAElkseur | 17,29 7,07 40,88 | 16208,48 1526,44
R12 | CAEl kseur | 20,15 10,60 52,61 | 18881,34 2080,45
R13 | CAElkseur | 20,14 10,60 52,63 | 18962,23 2053,96
R14 Mozai 16,25 10,57 55,03 | 14857,00 1639,30
F4 R15 Mozai 19,28 12,33 53,95 | 17725,50 1872,97
R16 Mozai 20,09 10,57 52,61 | 18395,34 1975,74
R17 Mozai 20,83 10,57 50,73 | 19054,95 1939,40
F5 R18 Mascara 18,20 7,05 38,73 | 16692,45 1358,63
R19 Mascara 18,98 7,05 37,10 | 17582,02 1514,57
6 R20 | CAElkseur | 22,19 7,07 31,82 | 20675,82 1780,09
R21 | CAElkseur | 22,86 10,60 46,38 | 21270,71 2251,18
R?2 / / 0,49 0,72 0,74 0,49 0,67
ETR / / 1,37 1,33 6,94 1301 195,8
P / / 0,09 0,002 0,001 0,09 0,007

QMSTI : Quantité de Matiere Seche Total Ingérée, % C dans RTI: % de Concentré dans la Ration Total Ingéré, QCI : Quantité de
Concentré Ingérée, MOTI : Matiere Organique Total ingéré, MATI : Matiére Azoté Total Ingéré, R2: Coefficient de détermination, ETR :
Erreur Type résiduelle du model, P<0,05 significatif P>0,05 non Significatif.

L’ingestion la plus élevée est rencontree dans la ferme 6 sur la ration 21 de Novembre a
Janvier avec 22,86 kg/v/j et la plus faible dans la ferme 4 pour la ration 14 de juillet avec
16,25 kg/vij.
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Quelque soit la ferme, I’ingestion totale semble plus faible en été comparée au reste du
temps. Cette observation peut s’expliquer par la chaleur qui est un élément agissant sur la
diminution de I’ingestion des animaux d’élevage comme nous I’avons souligné dans la partie
bibliographique (D’Hour et Coulon, 1993).

Le pourcentage du concentré dans la ration totale est compris entre 29,75 et 69,13%. Il
ressort de I’analyse de variance que la QMSI n’est pas significativement différentes entre les
six fermes (P>0,05). Cependant la quantité du concentré est significativement différentes
entre fermes (P<0,002) et varie de 6,3 (Ration 1) a 12,3 kg/v/j (Ration 8, 7 et 15). Cet apport
de concentré (du simple au double) dans la ration totale a donné un pourcentage allant de 30 a
plus de 69%. Il est connu que le pourcentage de concentré dans la ration totale, quand il
dépasse les 40% déprécie I’utilisation digestive et I’ingestion propre du fourrage (Faverdin et
al, 1991).

Si on raisonne en terme de matiéres azotés totales ingérées (MATI) et de matieres
organiques totales ingérées (MOTI) dans les différentes fermes, il ressort une différence
notable pour les MATI (P<0,001) mais pas pour les MOTI (tableau 35).

Les résultats enregistrés montrent que la quantité moyenne de fourrages ingérés exprimés
en matiere séche est de 10,18 kg par vache et par jour qui est supérieure a celle du concentré
estimee a 9,49 kg par vache et par jour.

On remarque aussi, dans certaines rations qu’il y a beaucoup plus de concentré que de
fourrage, tel que la R8 avec 12,33 kg MS/ j de concentré et 5,50 kg MS/ j pour les fourrages.

En conclusion a cette partie concernant les quantités ingérées, nous pouvons retenir une
variation importante et significative entre les pourcentages de concentrés dans la ration totale
des six fermes et des 21 rations distribuées. Cette forte quantité de concentré dans la ration
totale de certaines fermes a occasionné une ingestion élevée en azote total ce qui pourrait

influencer la production laitiere et les caractéristiques du lait.

<
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2.2. La production laitiéere
2.2.1. La quantité de lait produite dans les six fermes

Le tableau 36 nous rapporte la moyenne de la variation de la production laitiére pendant la
période expérimentale, par vache en lactation et par ferme les détails du suivi sont donnés en

annexe 5.

Tableau 36: Production laitiere moyenne par vache en lactation et par ferme

Fermes Lait I/v/j
Ferme 1 13,53 £4,49
Ferme 2 12,20+ 1,34
Ferme 3 15,19+ 1,39
Ferme 4 21,06 £1,79
Ferme 5 19,84 + 5,54
Ferme 6 9,90+ 1,58
Moyenne de production 15,28 + 4,38
R? 0,86
ETR 1,82
P 0,001™"

R2: Coefficient de détermination, ETR : Erreur Type résiduelle du model,

CV : coefficient de variation ; *** : P<0,001

La production moyenne par vache et par jour est de 15,28 | pour les six exploitations
(tableau 36). Elle varie de 9,7 (ferme 6) a 23,7 | (ferme 5) par ration distribuée comme le
montre la figure 21. Cette production est loin de refléter les performances obtenues par ces
races dans leur milieu d’origine. Cette faiblesse pourrait s’expliquer en grande partie par
I’absence de regles de rationnement et la mauvaise qualité des fourrages dans certains
élevages ainsi que le manque de fourrage vert dans les rations pour la majorité des élevages
enquétés. En effet, la ration de base est constituée uniquement de paille et de foin riche en
cellulose, pauvre en protéine donc peu digestible et encombrant le rumen. Si nous prenons le
cas de la ferme 5 il illustre bien cette observation. Ainsi la ration 18 qui apporte du foin de
jachere entre Juillet & Octobre avec une teneur élevée en CB (38%) et 46% d’ADF voit la
production de lait diminuée de 7 litres comparée a la ration 19 de la méme ferme avec un foin
d’avoine de meilleure qualité (24% de CB et 28% d’ADF) moins riche en paroi. Cependant le
critere paroi n’est pas a lui seul responsable de la production laitiere, la richesse en azote du
fourrage semble contribuer a I’augmentation de la production laitiere. Toutefois cette

moyenne de production laitiére reste supérieure a celle rapporté par Yennek (2010) avec
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12,891/v/j, Kadi et al (2007) avec 12,78l/v/j et Ouarflli et Chehma (2011) avec 11,9 I/v/j sur
les mémes races de vache laitiere.

La production laitiere par vache et par jour est significativement différente (P<0,001)
entre les fermes, ou 86% des variations sont expliquées par la nature de la ration et le reste

par la conduite qui sont les seuls facteurs de variation entre les six fermes.
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Figure 21 : Effet de la ration sur la production laitiére pendant la période expérimentale
2.2.2. La qualité physicochimique du lait dans les six élevages.

Les caractéristiques physicochimiques du lait enregistrées pendant la période
expérimentale ont portés sur le taux protéique (TP), le taux butyrique (TB), la densité, le pH,
I’extrait sec total (EST) et I’extrait sec dégraissé (ESD). Les résultats obtenus sont donnés par
le tableau 37.
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Tableau 37 : Effet de la ration sur la production et la qualité du lait

Ferme | Ration | Lait I/v/] TP g/l TB g/l D g/l PH ESD g/l EST g/l
R1 12,00 28,11 26,84 1025,77 6,70 77,10 103,94
1 R2 14,07 34,92 39,05 1034,39 6,68 99,07 138,13
Moyenne | 13,53+4,59 | 33,79+4,33 37,0248,49 | 1032,96+4,34 | 6,69+0,06 | 95,41+10,14 | 132,43+16,07
R3 12,00 31,32 40,43 1027,93 6,63 85,59 126,02
R4 13,64 33,00 42,58 1030,14 6,75 91,79 134,36
RS 13,33 35,62 44,11 1031,37 6,74 97,09 141,19
2 R6 11,82 37,52 48,59 1028,07 6,80 82,04 130,63
R7 11,11 35,94 48,10 1030,70 6,70 94,55 142,65
R8 11,33 34,59 32,00 1031,47 6,78 92,46 124,46
Moyenne | 12,20+1,34 | 34,65+2,35 41,12+7,07 | 1030,16%£1,98 | 6,74+0,06 | 90,85+6,12 | 131,97+9,12
R9 14,29 32,88 40,91 1029,53 6,75 90,08 130,99
R10 14,17 32,13 47,18 1028,73 6,60 89,12 136,31
3 R11 15,00 35,89 39,37 1032,43 6,66 98,18 137,55
R12 17,50 32,70 38,21 1034,70 6,70 97,26 135,48
R13 16,00 34,20 35,13 1033,20 6,77 92,06 127,19
Moyenne | 15,19+1,39 | 33,56+1,51 40,16+4,46 | 1031,72+2,51 | 6,70+0,07 | 93,34+4,15 | 133,50+4,31
R14 19,50 33,50 35,29 1030,80 6,70 92,05 127,34
R15 19,00 34,24 38,16 1033,27 6,77 95,54 133,70
4 R16 20,77 34,20 39,42 1031,22 6,78 95,96 135,37
R17 22,70 36,65 38,66 1032,69 6,79 97,46 136,12
Moyenne | 21,06+1,79 | 35,16+1,76 38,32+5,69 | 1032,08+1,32 | 6,77+0,07 | 95,99+2,66 | 134,31+6,36
R18 16,72 33,46 38,18 1031,12 6,72 93,21 131,39
5 R19 23,75 35,54 36,69 1031,77 6,65 94,49 131,17
Moyenne | 19,84+5,54 | 34,35+1,54 37,54+1,39 | 1031,40+1,34 | 6,69+0,06 | 93,76+£3,37 | 131,30+4,2
R20 9,71 35,26 39,76 1030,98 6,73 95,31 135,07
6 R21 10,17 36,61 37,07 1032,26 6,72 97,24 134,31
Moyenne | 9,90+1,58 | 35,84+1,75 38,61+4,72 | 1031,53+£1,86 | 6,72+0,06 | 96,14+1,67 | 134,74+4,58
R? 0,86 0,30 0,44 0,28 0,44 0,24 0,22
ETR 1,82 2,12 4,57 2,22 0,06 5,78 8,20
P 0,001 NS NS NS NS NS NS

R2: Coefficient de détermination, ETR : Erreur Type, CV : coefficient de variation ; ***P<0,001 ;

**pP<0,01; *P<0,05; NS : P>0,05
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En dehors de la quantité de lait produite par animal et par jour, il n’apparait pas de
différence significative, au seuil de 5%, entre les paramétres physicochimiques des laits
produits par les vaches des six fermes enquétées.

Le TB enregistré varie de 37 a 41 g/l. Cette derniére valeur maximale dépasse méme la
norme (28- 40 g/l) mais concorde avec celle trouvée par Yennek (2010) avec 41,50 g/l. Elle

est supérieure a celle donnée par Boukir (2007) avec 35¢/1 sur les 35% d’élevages étudiés.

Le TP varie de 33,56 a 36 g/I. Il est supérieur a la norme (30-35¢/l) pour les fermes 4 et 6
et aussi aux résultats de Yennek (2010) avec 29¢/l. La valeur maximale de la ferme 6, dans sa

R21, s’explique par I’ingestion de jachere verte riche en MAT avec 14, 81% de la MS.

Dans I’ensemble, I’effet de [I’alimentation a beaucoup joué sur les différents
parametres en les classant au dessus des normes sans pour autant les distinguer entre ferme

comme le montre I’analyse de variance (P>0,05) du tableau 37.

Les constituants du lait augmentent, contrairement a la production laitiere (Shults et al,

1990) au dernier stade de lactation comme le montre le suivi de la reproduction en annexe 3.

L’illustration pour le TP et le TB est donnée par les figures 22 et 23.
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Figure 22 : Effet de la ration sur le taux protéique du lait
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Figure 23 : Effet de la ration sur le taux butyreux du lait.

Au regard de ces résultats de TP et TB nous pouvons dire que I’alimentation des
vaches laitieres a une place importante dans la qualité physicochimique du lait mais
surtout sur sa production. Ce facteur n’est pas seul, le numéro de lactation affecte
beaucoup plus le TB et le TP du lait qui seront a I’optimum a la 4eme lactation et en
général au minimum en hiver (Coulon et al, 1991). L’effet de la saison diminue le TP et

TB au minimum en hiver et I’augmentation avec la mise a I’herbe des animaux.

En outre, le TB est sous I’effet de la part du fourrage (foin, paille, ensilage...etc.) dans
la ration totale qui doit étre supérieur a 40% avec un apport de plus de 17% de CBw
(Wolter, 1994). Nos résultats sont en accord avec ceux trouves par Matallah et al, (2015)

sur la méme espece de vache laitiére.

Le pourcentage de concentré dans la ration totale entre 35 a 50% améliore le TB qui
devient maximale. Par contre la nature du concentré et surtout la source azotée (graines de

legumineuses) diminue le TB et la matiere grasse du lait (Paccard et al, 2006).

Selon Paccard et al, (2006) le TB est d’autant plus faible que le pourcentage d’herbe
est élevé dans la ration totale, cela corrobore avec nos résultats. Si nous prenons le cas de
la F6, le passage du régime a I’herbe de la R20 a la R21, diminue le TB de 3¢/l (figure

23). Mais en contre partie on remarque dans la méme ferme qu’il y’a I’augmentation du
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TP de 2¢g/1 (figure 22) ; cela est dus a I’augmentation du pourcentage du concentré dans la

ration totale (Jarrige et Agabriel, 1988).

Les figures 24, 25, 26 et 27 illustrent les valeurs de I’EST, I’ESD, la densité et le pH des
laits obtenus dans les six fermes. La densité du lait varie de 1030,16 a 1033 et reste dans la

norme (1030-1033) tout comme I’acidité qui varie entre 6,69 a 6,77.
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Apreés le suivi réalisé sur les six élevages de juillet 2013 a Janvier 2014, nous pouvons

tirer la conclusion suivante :

Concernant I’alimentation, 21 rations différentes ont été distribuées pendant la
période expérimentale, quatre a six rations dans les fermes 2, 3 et 4, deux rations dans les
fermes 1, 5 et 6. Les fourrages utilisés ne sont pas tous cultivés au niveau des exploitations.
Méme ceux acquis, sous forme de foin dans le marché, donc la présence du vert est
marginalisée. La complémentation s’est faite par cing concentrés différents dont la

composition en matiéres premieres est assez similaire sauf quelques éléments qui différent.

La dépendance des six élevages vis-a-vis des concentrés est importante et
significativement différente. Elle dépasse les 40% de la ration totale dans la majorité des
rations. Ces données montrent le caractére « hors-sol » de la production laitiere de ces
élevages. L’essentiel des ingrédients (mais, soja) des concentrés sont importés et s’ajoutent
ainsi a ceux utilisés pour I’alimentation des monogastriques en particulier les volailles et

accentue le bilan négatif du pays.

La moyenne de la production laitiere est de 15,28 I/v/j. Elle est significativement
différente entre fermes, ou 86% des variations sont expliquées par la nature de la ration et le
reste par la conduite qui sont les seuls facteurs de variation entre les six fermes, alors que pour
les parameétres physicochimiques il n’y a pas de différences significatives entre ration,
I’alimentation a joue sur les différents parametres en les classant au-dessus des normes pour

certains parametres (TB, TP).

Le cas de la ferme 6, met en évidence I’effet de la conduite. En effet, méme si
I’alimentation est riche en jachére verte jeune, constitué de 14,83% d’MAT, la production
moyenne n’est que de 9,9 I/v/j. Le probléme de la ferme 6 provient de I’a4ge des vaches
laitieres qui sont au dernier stade de lactation. La production laitiere est corrélée avec une
bonne alimentation certes, mais aussi de la maitrise de la reproduction, I’hygiéne des

batiments, et une bonne conduite de I’élevage.

<



Conclusion genérale et Recommandations

Afin de maitriser la conduite du troupeau et améliorer la production sur le plan

quantitatif et qualitatif, nous suggérons les recommandations suivantes :

- Faire des compagnes de vulgarisation agricole afin d’améliorer le niveau de
technicité des éleveurs pour faciliter I’introduction de nouvelles techniques en
élevage laitier. Aussi la présence des ingénieurs spécialisés dans chaque
exploitation ou au moins dans chaque commune.

- Amélioration du systeme d’affouragement par le développement des cultures
fourragéres qui s’adaptent aux conditions agro climatique ainsi que la pratique de
I’ensilage pour permettre aux vaches d’avoir du vert toute I’année.

- Amélioration de la ration alimentaire des vaches en tenant compte de leurs besoins
selon leurs stades physiologiques (début de lactation, milieu, fin et surtout le
tarissement) ; aussi éviter de donner plus de 40% de concentré dans la ration qui
pourra étre a la fois une perte économique pour I’éleveur et une cause de maladie
pour I’animale

- Faire la distribution de I’alimentation selon le mode de digestion de la vache en
commencant toujours par la ration de base qui agit comme un tapis fibreux pour
retenir les concentrés plus longtemps dans le rumen afin d’optimiser I’activité
microbienne et d’augmenter la digestibilité de la ration.

- Prévoir des abreuvoirs automatiques, d’une part la vache ne manquera pas d’eau et
d’autre part diminuer la charge de I’éleveur.

- Pratiquer une traite complete, rapide et propre (moins de 10min) et I’intervalle
entre la traite du matin et celle du soir doit étre au minimum de 12 heures.

- Faire un planning pour la reproduction, qu’elle soit naturelle ou artificielle, afin de
ne pas avoir des retards et permettre d’avoir un veau/vache/an.

- Accorder une grande importance a I’hygiéne et a la qualité du lait produite a
travers le respect de chaque pratique en évitant I’utilisation des litieres trop fines,
des serviettes communes pour le nettoyage de la mamelle, et isoler les animaux

porteurs de maladies graves.
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Annexe 1 : Questionnaire

Identification de I’exploitation

» Nom:
» Prénom :
» Age:
> Niveau de formation: [] Analphabéte
L] Primaire
] Moyen
] Supérieure
> Nature de formation: [] Technicien
L] Ingénieur
] Aucune
[] Autres :
» Nombre des travailleurs dans I’exploitation :
[_1 Techniciens
[ 1 Ingénieurs
1] Membre de la famille
[ 1 Ouvriers:

[] Saisonniers
[] Permanents

» Depuis quand faites-vous I’élevage bovin laitier ?
» L’élevage bovin est-il votre activité ?

[
[

» Votre cheptel est-il identifié ?
L]

L]

> Votre cheptel est-il assuré ?

[
[]

Principale

Secondaire

Oui
Non

Oui
Non

» Quelle est la distance de I’exploitation par apport au centre de collecte ?

Structure de I’exploitation

» Statut juridique :[] Privé
EAC
EAI

g

Autres (précision : locataire....)
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> Répartition des terres :

@ SAT (e (NQ)
B SAU (ha)
% SAl e (DB)
% SF e (RA)
% Surface des terres louées :.......................(ha)
S AUreS f. e (NA)

Matériel et batiment d’élevage

» Bétiment d’élevage :
s Nombre d’étables:.....................

>

)

DS
wn
c
=
=
QD
(@)
D
o
D
n
D
24
QD
(=
D
wn
~
-0
£

X/
X4

% Nature des étables : [] une étable moderne
[] Un hangar simple en béton
[C1 Un hangar simple en bois
» Type de stabulation : ] Un hangar simple en tole

[] Stabulation libre
[] Stabulation entravée
[] Stabulation libre & logettes

» Votre batiment est il doté d’auge :
1 Oui
] Non

» Les animaux se trouvent-ils dans le méme batiment : [ ] Oui

[ ] Non

> Quel matériel de traite utilisez- vous ?

[] Sallede traite

]

Chariot trayeur
Une traite manuelle

Une nurserie
Une salle de mise bas
Une cuve de réfrigération

> Avez-vous:

OoOoo O

» Ressources d’eau :

DRI
mZz 2
-800
_5-33
23 a
D Qo
S ® @
w =T
o 8 E.
v QO e~
SQe »
= 3
Q

=

o -

S

AULIES &,

X3

8
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» Type d’abreuvement

[] Automatique

[ ] Bassins

» L’aération du batiment est assurée par quel moyen ?
[] Ventilation électrique

[] Ouverture d’aération

Structure du cheptel

Catégorie

Race

VL

Taureau

Reproducteur

Engraisseur

Génisse
de
7a24 mois

Taurillon
de
7a24 mois

Veau
de
0a6 mois

Véle
de
0a6 mois

Holstein Pie
Noire

Holstein Pie
Rouge

Montbéliarde

Brune des
Alpes

Fléckvieh pie
rouge

Croisés

Race locale

Autre

«* Nombre des vaches [aCtantes ©.......ovvveeie e e e

¢+ Nombre des vaches en deuxiéme stade de lactation (4 a6 mMois):...............ccouennen.

% Nombre de vache en troisieme stade de lactation (729 mMOiS):.......c.ocvveviveiniennnns

¢+ Nombre des génisses PIeINeS ©.......ovviiiiieiie i e e
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Alimentation

» D’ou procurez-vous les fourrages ?
De votre exploitation []

Par achat
Les deux

[]
[

» Si vous cultiver les fourrages quel sont-ils ?

La
culture

dose de
S ;
(huag semis(q)

Date
de
semis

Date 1¢
fauche

disponibilité
en vert
(mois)

Irrigation

Mode d’exploitation

Fauche

Pature

Conservé

Vesce
avoine

Avoine

Luzerne

Sorgho

trefle

Ray
gras

Orge

Bersim

¢+ Appliquez-vous une ou des techniques de conservation des fourrages ?
] Ensilage

% Laou les quelles:

*

] Foin

] Déshydratation

% Disposez-vous des équipements de :

] Récolte des fourrages
] Conservation des fourrages

Faite-vous le paturage ?

[] Oui
L1 Non
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> Les aliments achetés :
« Le concentré :

Fournisseur
ONAB PRIVE

Aliment

orge
son
soja
Concentré
VL 18
VL 22
VL17
Sous-
produits

+» Les fourrages:

Type de fourrage
Sec Vert

Fourrage Fournisseur

«* Quelle est la nature de la ration de base............oeeeeeeieieriiiieieieeeinns
+* Quelle est la quantité de chaque fourrage dans la ration de base.............
Quelle est la quantité distribuée par vache/jour................cccoeeiinnn..
Disposez-vous une pierre a lécher ?

[] Oui

] Non

% Disposez-vous d’un calendrier fourrager ?

L1 Oui
] Non

)
X

D)

e

%

¢ Combien de fois abreuvez-vous vos vaches ?
Une seule fois par jour []
Deux fois par jours ]
Trois fois par jours L]
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¢+ Ultilisez-vous le lait artificiel pour I’alimentation des veaux et véles ?
] Oui
[] Non
¢+ Si non pour quoi ?
L1 11 codite cher
[ ] Il est de qualité médiocre
[] La méconnaissance de ce produit
[] Autres raisons

> La ration alimentaire
Catégories . Quantité .| Quantité | Fréquence de
danimaux Saison Fourrages (ko) Concentré (kg) distribution
Hiver
Printemps
Vaches laitiéres
Eté
Automne

La conduite de la reproduction

» Outils de suivi de la reproduction :
%+ Quel modeéle de planning d’étable utilisez-vous :
[ ] Linéaire
[] Rotatif
[] Inexistant
¢+ Sur quel document d’élevage enregistrez-vous vos donneées :
[] Registre
[] Uncarnet d’élevage
(1 Fiche individuelle
[] Inexistant
> La détection des chaleurs, est-elle :
[ Visuelle (réalisé par les observations d’un ouvrier)
[1 Taureau (castré ou vasectomise)
[] Des marqueurs des chaleurs
[] Autres
[ ] Aucune
> Le moment de détection des chaleurs
] Tot le matin
] Aprés midi
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Y

>

o
25

X/
L %4

A\

Y

YVVVYVYVVYVY

[] Tard le soir

[]  Lors de I’alimentation
[1  Lors de la traite

[] Airde I’exercice

L’observation des chaleurs est-elle de fagcon continue ?

L1 Oui
[ ] Non

Quel-est le taux de détection ?

Pratiquez-vous I’insémination artificielle ?
[] Oui
[] Non
Si oui, elle est réalisée par qui :
Le vétérinaire
] Un inséminateur qualifie
[] L’exploitant lui-méme
[] Autres personnes
Si non, possédez-vous un taureau reproducteur ?
[] Oui
[] Non
Sioui:
Il est de quelle race ?
Quel-est son age ?
Si non, vous le louez ?
(1 Oui
1 Non

Les vaches sont elles inséminées des les premieres chaleurs ?

L] Oui
[1Non

Quel-est I’age moyen des génisses a I’apparition des premiéres chaleurs ?

Quel-est I’age moyen a la premiére saillie ?
Quel-est I’age moyen au premier vélage ?

Quel-est le nombre moyen des saillies nécessaire pour une saillie fécondante ?

Quel est I’intervalle vélage insémination fécondante ?

Quel est I’intervalle vélage-vélage?
Quels sont les problémes rencontrés a ce niveau ?

La production laitiére

YV V V

Quelle est la quantité de lait produite par jour ?

L1

Quelle est la production moyenne obtenue par vache et par jour ? [ ]

Quelle est la quantité de lait jetée ?
Quelle la quantité donnée au veau ?
Quelle est la quantité autoconsommée ?

[ 1

[ 1
[ 1



> Quelle est le type de traite
[] Mécanique
L1 Manuelle
» Quel est le nombre de traites par jour ?
] Une fois par jour
[ ] Deux fois par jour
[] Trois fois par jour
» Quelle est la durée du tarissement ?
[1Un mois [ Deux mois
[] Plus de deux mois [] Pas de tarissement

Hygiene et prophylaxie

>
>

Y

Quelle est la nature de la litiere ?
Changez-vous la litiere ?
(] Oui
] Non
Combien de fois par jour vous faites le nettoyage d’étable ?
Quel est I’épaisseur de votre litiere (cm) ?
Pratiquez-vous le parage des ongles ?

L] Oui
] Non
Qui le pratique ? [] vous-méme
] Un professionnel
L] Un vétérinaire

Comment se fait I’évacuation des eaux usées et les déjections?

Faites-vous la désinfection du batiment ?

[]Oui
[] Non

Quels sont les produits utilisés ?

Laver-vous la machine a traire aprés chaque traite ?
[] Oui
[] Non

Si c’est oui quels sont les produits utilisés pour son lavage ?
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> Le vétérinaire est-il présent ?

] Toujours
L] Sur appel
L] Sur programmation

» Quel sont les vaccinations et les maladies visées ?

> Quelles sont les maladies les plus fréquentes dans votre élevage ?
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Annexe 2 : Fréquence de distribution de I’alimentation dans les 6 fermes.

Ferme 1
Ration de base Concentré Abreuvement
Date . Quantité | Fréquence | Quantité | Fréquence Fréquence
Composition . Lo Heure Composition
P (kg/vlj) (fois/j) P (kgivlj) | (foislj) Heure | Quantité | (fois/j)
. 7H, 12H, 15h,
26/07/2013| Avoine 10 4 18h Sim Senders 8 2 ™, A 3
. 18h | volonté
Paille 6 3 7H, 12H, 18h
. 7H, 12H, 15h,
30/08/2013 Avoine 8 4 18h Mascara 8 2 H, A , 3
- 18h volonté
Paille 6 3 7H, 12H, 18h
. 7H, 12H, 15h,
28/09/2013 Avoine 8 4 18h Mascara 8 2 H, A , 3
- 18h volonté
Paille 6 3 7H, 12H, 18h
. 7H, 12H, 15h,
30/10/2013 Avoine 8 4 18h Mascara 8 2 H, A , 3
- 18h volonté
Paille 6 3 7H, 12H, 18h
] 7H, 12H, 15h,
30/11/2013 Avoine 8 4 18h Mascara 8 2 H, A , 3
- 18h volonté
Paille 6 3 7H, 12H, 18h
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Annexe 2 (suite) : Fréquence de distribution de I’alimentation dans les 6 fermes.

Ferme 2
Ration de base Concentré Abreuvement
Date .. Quantité | Fréquence . Quantité | Fréquence Quantité | Fréquence
Composition (kg/Vij) (fois/j) Heure |Composition (kg/Vij) (fois/j) Heure 0 (Fois/]) Heure
7h,
luzerne 4 3 13h concentré 7h 7h
26/07/2013 avoine et 6 3 18H (Mascara) 12 2 18h A volonté 2 18h
7h,
luzerne 4 3 13h concentré 7h 7h
30/08/2013 avoine 5a6 3 18H (Takariéte) 12 2 18h A volonté 2 18h
7h,
luzerne 5 2 13h concentré 7h 7h
28/09/2013 avoine 5a6 1 18H (Mascara) 12 2 18h A volonté 2 18h
7h, concentré
luzerne 4 2 13h (Sim 7h 7h
28/10/2013 avoine 5a6 1 18H Senders) 14 2 18h A volonté 2 18h
7h,
luzerne 2 2 13h Concentré 7h 7h
30/11/2013 avoine 5a6 1 18H Mozai 14 2 18h A volonté 2 18h
7h,
13h Concentré 7h 7h
28/12/2013 Avoine 6 3 18H Mozai 14 2 18h A volonté 2 18h
7h,
13h Concentré 7h 7h
30/01/2013 Avoine 6 3 18H Mozai 14 2 18h A volonté 2 18h




Annexe 2 (suite) : Fréquence de distribution de I’alimentation dans les 6 fermes.

Annexes

Ferme 3
Ration de base Concentré Abreuvement
Date ... | Quantité | Fréquence . Quantité | Fréquence Quantité | Fréquence
Composition (kg/Vij) (fois) Heure |Composition kalvlj (Fois/j) Heure ) (fois/j)
Avoine 7 1 7h )
26/07/2013 Sorgho 2 5 12h et 18h CA Elkser 8 2 7het 18h| A volonté 3
Avoine 10 1 7h )
30/08/2013 Sorgho 3 > 12h et 18h CA Elkser 8 2 7h et 18h| A volonté 2
Avoine 5 1 7h
28/09/2013 CA Elk 8 2 7het18h| A volonté 2
Sorgho 6 2 12h et 18h >er © votonte
avoine 7 2 7h et 18h 7h et .
28/10/201 A Elk 12 2 A volont 2
8/10/2013 Sorgho 3 > 12h et 18h C ser 18h volonté
30/11/2013 Avoine 10 2 7het18h | CA Elkser 12 2 7{]8? A volonté 2
Ferme 4
Ration de base Concentreé Abreuvement
Date ... | Quantité | Fréquence . Quantité | Fréquence Quantité | Fréquence
Composition (kg/Vij) (fois/j) Heure | Composition (kg/V/j) (Fois/j) Heure ) (fois/j)
26/07/2013 Avoine 6 2 7h etl8h MOZAI 12 2 7het 18h| A volonté 3 fois/j
30/08/2013|  Avoine 7 3 | mozal 14 2 |7het18h| Avolonté | 3 foislj
. 7h, 12h , -
28/09/2013|  Avoine 9 3 et18h MOZAI 12 2 7het18h| A volonté 3 fois/j
25/10/2013 Avoine 12 2 7h et18h MOZAI 12 2 7het18h| A volonté 3 fois/j
30/11/2013|  Avoine 8 2 7h etl8h MOZAI 12 2 7het18h| A volonté 2 fois/j
28/12/2013|  Avoine 12 2 7h etl8h MOZAI 12 2 7het18h| A volonté 2 fois/j
30/01/2014|  Avoine 12 2 7h etl8h MOZAI 12 2 7het18h| A volonté 2 fois/j
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Annexe 2 (suite) : Fréquence de distribution de I’alimentation dans les 6 fermes.

Ferme 5
Ration de base Concentré Abreuvement
Date . Quantité | Fréquence . quantité | Fréquence Quantité Fréquence
Composition (kaiv/j) (fois/j) Heure | composition (kg/Vv/j) (fois/j) Heure ) (Fois/j)
Jachere 6 2 7h et 18h 10a11
pour les 7h, 15h et .
26/07/2013 Paille 647 1 12h Mascara BL, 8 pour 3 18h A volonté 3
les autres
Jachere 6 2 7h et 18h 10a11
pour les 7h, 15h et .
30/08/2013 Paille 647 1 12h Mascara BL, 8 pour 3 18h A volonté 3
les autres
Jachere 6 2 7h et 18h 10a11
pour les 7h, 15h et )
28/09/2013 Paille 647 1 12h Mascara BL, 8 pour 3 18h A volonté 3
les autres
Jachere 6 2 7h et 18h 10a11
pour les 7h, 15h et .
25/10/2013 Paille g 1 12h Mascara BL, 8 pour 3 18h A volonté 3
les autres
Avoine 5 1 17h 10a11
pour les 7h, 15h et )
30/11/2013 Paille Mascara BL, 8 pour 3 18h A volonté 3
8 2 7h, 12h les autres
Avoine 5 1 17h 8 pour
30/12/2013 Paill Mascara toute les 2 Thet18h | A volonté 3
ailie 8 2 7h, 12h vaches
Avoine 5 1 17h 8 pour
30/01/2014 Paill Mascara toute les 2 7het18h | A volonté 3
ailie 8 2 7h, 12h vaches
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Annexe 2 (suite) : Fréquence de distribution de I’alimentation dans les 6 fermes.

Ferme 6
Ration de base Concentré Abreuvement
Date ... | Quantité | Fréquence ... | Quantité | Fréquence Quantité | Fréquence
Composition (kg/Vij) (fois/j) Heure Composition (kg/Vij) (fois/j) Heure ) (fois/j)
Vesce 10 4 7H, 12H, 15H,
26/07/2013 Avoine 18H CA El kseur 8 4 7H, 12h, 15H, abreuv_0|r a toute
18h automatique heure
. 7H, 12H, 15H,
paille 6 4 18H
: 7H, 12H, 15H
vesce Avoine 10 4 ’ ’ ’ .
30/08/2013 18H CAElkseur | 8 4 | 7H12h15H, | abreuvoir | atoute
. 7H. 12H. 15H 18h automatique heure
paille 6 4 ’ 18I—’| ’
Vesce 10 4 7H, 12H, 15H,
28/09/2013 Avoine 18H CA El kseur 8 4 7H,12h, 15H, | abreuvoir a toute
_ 7H. 12H. 15H 18h automatique heure
paille 6 4 ’ 18I-’| ’
Vesce 10 4 7H, 12H, 15H,
o5/10/2013|  Avoine 18H CA El kseur 8 4 7H,12h, 15H, | abreuvoir a toute
18h automatique heure
paille 5a6 1 7H
paille 10 7H, 12H, 15H, 7H, 1 2h, 15H, | abreuvoir a toute
30/11/2013 Jachére verte 3 4 18H CA El kseur 12 4 18h automatique heure
28/12/2013 |- Baille 10 7H,12H, 18H | CAElkseur | 12 3 7H, 12h, 18 | 2oreuvoir | atoute
Jachere verte 3 3 automatique heure
30/01/2013 | Baille 10 7H,12H, 18H | CAElkseur | 12 3 7H, 12h, 18 | 2oreuvoir | atoute
Jachere verte 3 3 automatique heure
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Annexe 3 : Planning du suivi de la reproduction dans les différentes fermes

Ferme 1 Juillet Aout Septembre Octobre Novembre Décembre
V_ap‘he Age D:ilte de M. M. R MB M. M. M. M. M. lact M. gest M. lact M. M. M.
laitiére ans vélage lact | gest lact | gest | lact | gest gest | lact | gest

Brune des
alpes 1671 3 | 21/09/2012 7 1 8 9 V :07/10/2013 0
Brune des
alpes 7291 3,5 |15/09/2012| 9 4 2 10 5 11 6 7 9
Brune des
alpes 4191 3 |12/10/2012| 9 4 1 10 5 11 6 7 9
Brune des
alpes 5081 3 126/11/2012| 8 4 1 9 5 10 6 7 9
Montbéliarde
4287 3 |26/11/2012| 8 3 1 9 4 10 5 6 8
Montbéliarde
4288 3 | 04/12/2012| 7 4 1 8 5 9 6 7 9

M. lact : Mois de lactation, M. gest : Mois de gestation, R.MB : Rang de mise bas, V : vélage

H Premier stade de lactation

Deuxiéme stade de lactation
Troisiéme stade de lactation
Taris
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Annexe 3 (suite) : Planning du suivi de la reproduction dans les différentes fermes

Ferme 2 Juillet Aout Septembre Octobre Novembre Décembre Janvier
Vache Age | Date de M R. M. M M. M. M
laitidre ans | vélage M. lact gest | MB M. lact M gest M. lact | M. gest lact | gest | lact M gest lact M gest M. lact gest

Montbéliarde
2003 004 10 04/2013 0 8 4 1 5 2 6 3 vendu

Montbéliarde
2009002 4 07/2013

Montbéliarde

0
V:
2008001 5 06/2012 25/12/2013

Suisse
2010003 3 04/2013

Montbéliarde
2006005 7 06/2013

Montbéliarde
2007006 6 04/2013

Montbéliarde
2009007 4 04/2013

Montbéliarde
2009008 4 06/2012

Holstein PN
2010010 3 07/2013

Holstein PN
2010009 3 07/2013

Holstein PN
2010011 3 05/2013

Montbéliarde
2010012 3 02/2013 5
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Annexe 3 (suite) :

Planning du suivi de la reproduction dans les différentes fermes

Ferme 3 Juillet Aout Septembre Octobre Novembre
s Age Date de R. M.
Vache laitiére ans Vélage M. lactat| M. gest MB | lactat M. gest | M. lactat| M.gest | M.lactat | M. gest | M. lactat M.gest
Flékvieh
69840 5 15/05/2013 pas fouillé | 3 4 1
Holstein PR
12764 5 | 20/01/2013 6 3 3 7 4
Brune des alpes
0995 2,5 | 10/11/2012 8 5 1 9 6
Brune des alpes
8788 2,5 | 25/08/2013 11 pas fouillé | 1 12 3
Brune des alpes
6478 2,5 | 10/10/2012 9 2 1 10 3
Fléckvieh
64639 5 | 23/12/2012 7 5 3 23/11/2013
Holstein PR
57741 5 | 24/01/2012 24 6 1 01/11/2013
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Annexe 3 (suite) : Planning du suivi de la reproduction dans les différentes fermes

Ferme 4 Juillet Aout Septembre Octobre Novembre Decembre Janvier
Vache laitiere ':g: [\)/nggdee :\g ét M.gest :\z;lét M.gest :\8/.| ét M.gest :\g ét M.gest | M. lact M.gest | M. lact | M.gest | M. lact M.gest
Monégj'jafde 3 |15/12/2012| 7 | o | 8| 0 | 9| 0 | 10| o0 11 0 12 0 13 0

Flecken 3 |20n22012| 7 | 5 | 8| 6 0
Fleckvieh 3 [18/02/2013| 5 | o | 6| 0 | 7| o | 8 0 9 0 10 0 11 0

69754

Ho'gg%ig;'\' 3 |2012202| 7 | o | 8| o | 9| o | 10| o 11 0 12 0 13 0
Hogséig‘gp'\' 3 | 12/04/2013 . o |4 o | 5| o | 6 0 7 0 8 0 9 0
Holste ™ | 3 |oou203f 6 | o [ 7| o [ 8] 0 | 9 | O 10 0 1 | o | 12 0
Ho'éﬂg PN© 13 J1gomo2| 6 | 3 | 7| 4 | 8| 5

Hog‘;izr';'\' 3 0201202 6 | 4 | 7| 5 | 8| V:01/01/14
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Annexe 3 (suite) : Planning du suivi de la reproduction dans les différentes fermes

Ferme 05 Juillet Aout Septembre Octobre Novembre Décembre Janvier

Vache |Age| Datede M. R. M. M. M.

laitidre | ans| vélage lact M.gest MB | lact M. gest | M. lact| M. Gest lactat M.gest | M. lact| M.gest |M.lact| M. gest lact M. gest
Holst PN
57531 6 | 20/01/2013 Retard | 2 IA aout 12 5
Holst PR
75582 5 | 23/03/2013 1 2 7
Fléckvieh
11 140 5 | 28/02/2012 | 15 1 1 7
Holst PR
75577 5 | 22/04/2013 1 2 5 6 7
Holst PN
75 585 4 | 26/06/2013 0 2 1A 0
Holst PN
37564 5 |14/03/2013 | 16 5 1 | | | V:13/12/13 | 0
Holst PR
28 136 5 |02/03/2013 | 16 6 1 | V:16/11/13 | | | 0
Holst PN
57 542 4 110/03/2013 7 2 V:16/09/13 | ) | ) | 0
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Ferme 6 Juillet Aout Septembre Octobre Novembre Décembre Janvier
Date
Vache Age M. R. M. M. M. M. M. M. M. M. M.
laitiere ans vé(ljaege lactat M. gest MB | lactat | gest | lactat M. gest lactat | gest M. lactat gest M. lactat gest lactat | gest
Holstein P.N V:
ey BE B ENM B B HOR
Holstein P.R
6/01/2
53 1555442 | 30 1 o 6 0 2 7 0 8 0 9 IA 10 0 11 0 12 0
Holstein P.N
23/12/2
4976 55 85 5 4 s 7 0 2 8 0 9 0 10 RIA 11 0 12 0 13 0
. 1mois
*é%';;ggozy 4 |osio12| 6 | 1A17/06/ | 1 7 2 8 3 9 4
013 2013
Holstein P.N
2 2
i | | JE B KK
Holstein P.N Amois
525230881 4 17/12/2 7 1A17/05/ 2 8 5 9 6 10 7
13
012
Holstein P.N 01/12/2 . . .
530254276 4 011 19 Défaut de fécondation
Holstein P.R 15/07/2
533419823 4 013 0 1 0 0 4 0 5 0 6 0
. 1A
';%'15;'224%? 35 |23/012] 6 0 2 7 | 28 8 1 9 2 10 3 11 4 12 5
013 8/2013
Holstein P.R 22/02/2
531558435 3,5 013 5 0 2 6 0 7 0 8 0 9 0 10 0 11 0
- 1A Avort 1A
6';';;'2‘5’;6{‘7 4 22&%’ 2l 6 | owoei0| 2 7 0 8 3 9 |14/102 10 0 1 |o1122| 12 0
13 013 013
Brune des
Alpes 4 23/08/2 11 5 1 12 6 8 Réformé
145963417 012
Brune des V:
alpes 45 |16/07/2 12 6 1 7mois 09/11/1 0
674990816 012 3
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Annexe 4 : Protocole d’analyse fourragere (AFNOR, 1985)

1. Détermination de la matiere seche (M.S)

La teneur en matiere séche des aliments est déterminée conventionnellement par le poids

de ces aliments aprés dessiccation dans une étuve a circulation d’air ou étuve ventilée.

Mode opératoire

Dans une capsule en porcelaine, séchée et tarée au préalable, introduire 3g de I’échantillon

a analyser. Porter la capsule dans une étuve ventilée, réglée a 105°C £2°C.

La teneur en matiére séche est donnée par la relation

MS%= (X/Y) 100

X : poids de I’échantillon aprés dessiccation
Y : poids de I’échantillon humide
2. Détermination des matieres minérales (M.M)

La teneur en matieres minérales d’une substance alimentaire est conventionnellement, le

résidu de la substance aprées destruction de la matiére organique apres incinération.

Mode opératoire

Prendre un creuset le peser vide (P0O) mettre 3g de I’échantillon (P1) Porter au four a

« moufle » pendant 4h a 550°c .

L’incinération doit étre poursuivie s’il y a lieu jusqu’a combustion complete de

charbon formé a obtention d’un résidu blanc ou gris.
Refroidir au dessiccateur la capsule contenant le résidu de I’incinération pesé (P2).

La teneur en matiére minérales (cendres totales est obtenue) :

Teneur en MM = ((P2-P0)/P1) x 100

PO : Poids du creuset (g)
P1 : Poids de I’échantillon (g)

P2 : Poids de I’échantillon apres incinération (g)



Annexes

3. Détermination de la cellulose brute (CB)

La détermination de la cellulose brute se fait selon deux méthodes différentes : la méthode

de weende et la méthode de VVan-soest.
3.1.Détermination de la CB par la méthode de Weende.

Les matieres cellulosiques constituent le résidu organique obtenu apres deux hydrolyses
successives, I’une en milieu acide, et I’autre en milieu alcalin a la suite de ce traitement
subsistent : une grande partie de la cellulose vraie, une partie de la lignine, des résidus

d’hémicellulose ainsi qu’une petite quantité de matiére minérales insolubles.

Mode opératoire

Peser le creuset filtrant (PO), tarer et ajouter 1g de I’échantillon (P1) mettre dans I’appareil
fibroteck, assurer que le creuset ne bouge pas, allumer I’eau, ajouter 150 ml de I’acide
sulfurique jusqu’au trait de jogge, allumer la réesistance attendre jusqu'a ébullition puis
compter une demi heure, rincer a I’eau distillé chaud. Pour la deuxiéme hydrolyse basique
c’est les mémes étapes que la premiere sauf pour cette fois ci, ajouter 150 ml de la solution
NAOH. Prendre I’échantillon le mettre dans I’étuve pendant 3heures peser (P1) le mettre

aussi dans le four a moufle pendant 3heures peser (P2).

Teneur en CB % = ((P1-P2)/P0) x 100

A : Poids du creuset + résidu apreés étuvage
B : poids du creuset + résidu apreés incinération

C : Poids de I’échantillon de départ
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3.2.Détermination de I’ADF par la méthode de Van-Soest

Peser 1g de I’échantillon dans un creuset filtrant (PO), le placer dans I’appareil
Fibroteck, ajouter 100 ml de la solution ADF &pres ébullition attendre une heure mettre 3
gouttes d’anti mousse, rincer avec de I’eau distillé chaud, retirer le creuset de I’appareil le
mettre dans I’étuve a 105°C pendant 8heures, le peser (P1), le mettre au four a moufle

pendant 3 heures en fin le peser (P2).

ADF= ((P1-P2)/P0)*100

PO : poids du creuset plus 1g de I’échantillon
P1 : poids de I’échantillon apres étuvage

P2 : poids de I’échantillon apres incinération
4. Détermination des matiéres azotées totales (MAT)

L’azote total est dosé par la méthode de KJELDHAL.

On minéralise le produit par I’acide sulfurique concentré en présence d’un catalyseur :
I’azote (N) organique est transformé en azote ammoniacal par la lessive de soude et on le
dose, avec de I’acide sulfurique de normalité connue (N/50), apres I’avoir recu dans de I’acide

borique (indicateur).

Mode opératoire

a. Minéralisation

On pése 1g de I’échantillon (P0), le mettre dans un matras éviter que les particules
adhérent a la paroi, ajouter 2 a 59 du Catalyseur (250 g de K2 SO4 ; 250g de CASO4 ,5g
Se) et 20ml de I’acide Sulfurique pur (S2SOs).

Porter le matras sur le support d’attaque (minéralisateur) et poursuivre le chauffage

jusgu’a décoloration du liquide et obtention d’une coloration verte stable.

Laisser refroidir, puis ajouter peu a peu, avec précaution 200ml d’eau distillée en agitant,
et en refroidissant sous un courant d’eau. Rincer I’agitateur. Laisser refroidir compléter au

trait de jauge.
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b. Distillation

Rincer I’appareil distillatoire (Blchi) avec de I’eau distille avant chaque utilisation.
Meélanger le contenu du matras, verser 20 ml de I’échantillon dans un autre matras ajouter 20
ml de NaoH, fixer le matras dans le coté gauche de I’appareil. Prendre un erlenmeyer lui
introduire 20 ml d’acide borique, le mettre dans le coté droit de I’appareil ; Mettre I’appareil
en position de marche. Laisser I’attaque se faire jusqu’a obtention d’un volume de distillat de
100 ml au moins (I’extrémité inférieur de colonne réfrigérante de I’appareil distillatoire doit

plonger dans la solution d’acide borique (Pour éviter les pertes).
C. Titration

Titrer en retour avec de I’acide sulfurique N/20 ou N/50 jusqu’a la ré-obtention de la

couleur initiale de I’indicateur.

Verser de I’acide sulfurique dans I’éprouvette de I’appareil de tetration, verser petite a
petit sur les 100 ml du contenu de I’erlenmeyer jusqu’a changement de la couleur, lire ensuite

la graduation (P1).

MAT %= ((0,0007*P1)*(100/P0)*(200/20))* 6,25

PO : Poids de départ

P1 : Chute de durette
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Annexe 5: La production et la qualité physicochimique du lait par mois dans les six fermes

(Ferme 1)
Mois lait/vache Qualite du lait

TP g/l TB g/l D g/l Acidité ESD g/l EST g/l

Juillet 12.00 28.11 26.84 1025.77 6.70 77.10 103.94

Aout 15.00 33.23 36.36 1030.93 6.80 92.58 128.94

Septembre 10.00 36.53 37.32 1032.90 6.64 99.74 137.07

Octobre 15.00 32.98 51.03 1033.77 6.70 97.69 148.72

Novembre | 20.00 40.62 40.45 1036.17 6.62 107.24 147.69

Décembre 22.00 31.25 30.11 1038.20 6.65 98.11 128.22
Moyenne | 13.53+4.59 | 33.79+4.33 | 37.02+8.49 | 1032.96+4.34 | 6.69+0.06 | 95.41+10,14 | 132.43+16 .50

Annexe 5 (suite) : La production et la qualité physicochimique du lait par mois dans les six

fermes
(Ferme 2)
Mois | laitivache Qualité du lait
TP g/l TB g/l D g/l Acidité | ESD g/l EST g/l
Juillet 12.00 31.32 40.43 1027.93 6.63 85.59 126.02
Aout 13.64 33.00 42.58 1030.14 6.75 91.79 134.36
Septembre | 13,33 35.62 44.11 1031.37 6.74 97.09 141.19
Octobre 11.82 37.52 48.59 1028.07 6.80 82.04 130.63
Novembre | 11.11 35.94 48.10 1030.70 6.70 94.55 142.65
Décembre |  10.00 32.53 29.03 1029.33 6.80 86.94 115.97
Janvier 13.33 36.66 34.97 1033.60 6.76 97.99 132.96
Moyenne |12.21+1.34 | 34.65+2.35 | 41.12+7.07 | 1030.16+1.98 | 6.74+0.06 | 90.85+6.12 | 131.97+9.12

Tableau 5 (Suite) : La production et la qualité physicochimique du lait par mois dans les six

fermes
(ferme 3)
Mois lait/vache Qualiteé du lait
TP g/l TB g/l D g/l Acidité ESD g/l EST g/l
Juillet 14.29 32.88 4091 1029.53 6.75 90.08 130.99
Aout 14.17 32.13 47.18 1028.73 6.60 89.12 136.31
Septembre |  15.00 35.89 39.37 1032.43 6.66 98.18 137.55
Octobre 17.50 32.70 38.21 1034.70 6.70 97.26 135.48
Novembre 16.00 34.20 35.13 1033.20 6.77 92.06 127.19
Moyenne | 15.1941.39 | 33.56+1.51 | 40.16+4.46 | 1031.72+2.51 | 6.70+£0.07 | 93.34+4.15 | 133.50+4.31
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Annexe 5 (suite): La production et la qualité physicochimique du lait par mois dans les six
fermes

(Ferme 4)
Mois lait/vache Qualite du lait

TP g/l TB g/l D g/l Acidité ESD g/l EST g/l

Juillet 19.50 33.50 35.29 1030.80 6.70 92.05 127.34

Aout 19.00 34.24 38.16 1033.27 6.77 95.54 133.70

Septembre |  20.00 35.34 30.04 1032.40 6.75 96.77 126.81

Octobre 21.67 33.06 48.79 1030.03 6.80 95.14 143.93

Novembre | 23.67 38.18 39.01 1033.83 6.80 100.83 139.84

Décembre 21.17 36.26 40.25 1032.07 6.80 96.70 136.96

Janvier 23.13 35.51 36.71 1032.17 6.77 94.86 131.57
Moyenne | 21.06+1.79 | 35.16+1.76 | 38.32+5.69 | 1032.08+1.32 | 6.77+0.07 | 95.99+2.66 | 134.31+6.36

Annexe 5 (suite) : La production et la qualité physicochimique du lait par mois dans les six
fermes

(Ferme 5)
Mois | laitivache Qualité du lait
TPyl | TBg! D g/l Acidité | ESDg/l | EST g/l
Juillet 9.71 32.08 36.98 1029.20 6.75 87.72 124.70
Aout 20.00 33.05 37.99 1030.57 6.75 91.93 129.92
Septembre|  18.33 35,07 37.61 1031.37 6.65 95.75 133.36
Octobre | 20.00 3365 | 40.13 | 103333 6.75 97.44 13757
Novembre | 22.86 36.72 37.89 1032.47 6.65 96.95 134.84
Décembre |  21.88 34.81 36.26 1030.97 6.70 92.89 129.15
Janvier | 28.00 35,08 35,91 1031.87 6.60 93.62 12953
Moyenne | 19.84+5.54 | 34.35+1.54 | 37.54+1.39 | 1031.40+1.34 | 6.69+0.06 | 93.76+3.37 | 131.30+4.27

Annexe 5 (suite) : La production et la qualité physicochimique du lait par mois dans les six
fermes

(Ferme 6)
Mois lait/vache Qualité du lait

TP g/l TB ¢/l D g/l Acidité ESD g/l EST g/l

Juillet 8.33 38.42 32.52 1029.12 6.62 93.99 126.51

Aout 7.50 33.80 46.55 1030.57 6.70 93.82 140.36

Septembre | 12.00 35.26 42.75 1030.07 6.78 95.86 138.61

Octobre 11.30 33.54 37.23 1034.17 6.80 97.56 134.79

Novembre | 10.00 36.90 39.10 1032.53 6.70 97.37 136.47

Décembre | 10.50 36.29 35,22 1030.83 6.75 96.59 131.81

Janvier 10.00 36.65 36.89 1033.40 6.72 97.76 134.65
Moyenne |9.90+1.58 | 35.84+1.75 | 38.61+4.72 | 1031.53+1.86 | 6.72+0.06 | 96.14+1.65 | 134.74+4.58
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Résumé

Résumé

En vue de déterminer 1’effet de la ration alimentaire sur la production et la qualité
physicochimique du lait (TB, TP, EST, ESD, Densité et le pH), six ¢élevages ont été choisi
dans la laiterie Soummam de Bejaia d’une maniére aléatoire. Le suivi a été réalisé de juillet
2013 a Janvier 2014. L’effectif des vaches laitieres ne dépasse pas 13 vaches/élevage. 21
rations ont été distribuées pendant la période expérimentale, répartis d’une maniére non
équitable entre fermes. Les quantités des mati€res seches ingérées varient de 16,25 a 22,9

kg/v/j, I'ingestion la plus faible est observée en été.

La dépendance de ces élevages vis-a-vis du concentré est importante, avec un
pourcentage dans la ration totale compris entre 30 a 69 %. Il est significativement différent

entre fermes tout comme la matiére azoté totale ingérée.

La moyenne de production laitiere est de 15,28 1. Elle est significativement différente
entre ferme et 86% des résultats obtenus sont expliqués par la ration. La conduite de I’¢levage
agit plus sur les parametres physicochimiques qui restent non significative entre fermes
(P> 0,05). L’alimentation a beaucoup joué sur ces derniers en les classant au dessus des

normes sans pour autant les distinguer entre fermes.
Mot clés : Bejaia, Ration, Lait, vache laiticre, ingérée
Abstract

In order to determinate the effect of food intake on the production and the
physicochemical quality of milk (Butyric Rates, Protein Rates, Total dry extract, dry digress,
density and pH), six farms were chosen in the dairy Soummam of Béjaia at the random way.
The Follow-up was carried out from July 2013 to January 2014; the manpower of dairy cows
does not exceed 14/ livestock. 21 rations were distributed during the experimental period, a
distributed in a no equitable way between farms. The quantities of introduced dry matters vary

from 16, 25 to 22, 9 kg/c/d, the weakest ingested is observed in summer.

The dependence of these farms to the concentrate is very important; its percentage in
the total ration is between 30-69%, it is significantly different between all farms as the total

nitrogenous matter intake.

Average milk production is 15,28, it is significantly different with 86% of the results

are explained by the diet and farming practices, while the physicochemical parameters are not



Résumé

significant (P>0, 05). The Food exploited much the latter by classifying them with the top of

standards, without distinguish them between farms.

The Keywords: Bejaia, diet, milk, cow, ingested.
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